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„Det var som om Graham Greene’s

„Stilfærdige Amerikaner” af Det hvide Hus

var blevet sat til at gøre verden til

et bedre sted for Coca-Cola og demokrati,

og hvis demokratiet viste sig for flygtigt,

så i hvert fald for Coca-Cola.”





Michael White, „The Guardian”











Forord


Ideen til denne bog opstod under reportagerejser i USA i foråret og efteråret 1984, hvor jeg under indsamling af materiale om USAs Mellemøstpolitik blev klar over hvor centralt Iran og Mellemøsten ville blive placeret i Reagan-æraen.

Med bogtitlen „Reagans sidste tango” antyder jeg, at risikoen for at USA bliver trukket ind i Golfkrigen er den afgørende udfordring til Ronald Reagan i det sidste år af hans administration.

I 1985 tog jeg orlov fra Danmarks Radio, idet jeg blev inviteret til i en tænketank på Georgetown universitetet at stige ind i studiet af det farverige beslutningsmiljø, som præger Washington. 1985 var et år med dramatiske begivenheder i Mellemøsten, der satte medietrykkogeren i gang: Amerikanskinspirerede mordforsøg i Beirut, kapring af TWA-flyet og af skibet Achille Lauro, bombning af PLO-hovedkvarteret i Tunesien, Abu Nidals massakre i juledagene etc.

Materialet til denne bog er samlet i perioden 1984-87. Da afsløringerne af Irangate indtraf i november 1986 befandt jeg mig i Irak. I de elleve måneder siden har jeg arbejdet intenst på at gå tilbage til mine kilder, opdyrke nye, indsamle materiale, organisere den løbende strøm af informationer, der dagligt lagde nye alen til Iran-contra-affæren.

Mange af mine kilder, i alt 56, inden for og uden for Reagan-administrationen har betinget sig, at hvis vore samtaler skulle finde sted, så måtte det være uden for citat og uden kildeangivelse. Jeg forstår, hvis læserne irriteres over denne anonymitet, men den er for journalisten i mange tilfælde forudsætningen for, at kilderne taler til een, og at det de siger overhovedet har interesse.

For at kunne forklare Reagans Mellemøstpolitik følte jeg, at det var nødvendigt at beskrive Reagan og hans beslutningsmiljø, ligesom Israels helt særlige rolle i amerikansk politik råbte på en analyse.

Men jeg indrømmer gerne, at afsløringerne af Iran-contraskandalen og dannelsen af CIA-chef William Caseys hemmelige udenrigspolitiske organisation er så overraskende, at det har ændret den oprindelige struktur i bogen. Afsløringen af Irangate er en enestående chance for i Reagan-perioden at kikke en præsident og hans rådgivere i deres hemmelige kort. Normalt tager det år, før arkiverne ellers bliver tilgængelige.

Med denne bog vil jeg pege på Israels og Saudi-Arabiens vitale andel i den hemmelige udenrigspolitik. De to landes regeringer og efterretningstjenester var initiativtagere til Irangate. De havde deres kvalificerede begrundelser herfor, og de fremlægges detaljeret i denne analyse. Et net af hemmelige forbindelsestråde gik mellem Riyadh, Jerusalem, Teheran og Washington.

Khashoggis hemmelige memorandum til sikkerhedsrådgiver Robert McFarlane, som jeg ved et tilfælde fik adgang til tidligt i 1987, satte mig på sporet af Saudi-Arabiens store andel i den hemmelige våbenhandel.

Den konventionelle visdom er, at det var Israel der egoistisk trak de modstræbende amerikanske præsidentrådgivere ind i Iranhandlen for egen vindings skyld. Det bekræftede Towerkommissionens rapport. Men det er ikke hele billedet. Saudi-Arabiens kong Fahd greb formende ind i denne politik gennem sine stedfortrædere.

Det var en dristig og afgørende appeasementspolitik kong Fahd forsøgte at udstikke over for Iran. Den brød sammen, og USA er nu meget direkte trukket ind i golfkrigen. Det bliver måske Reagans alvorligste krise siden sin tiltræden i 1981.

Mange skylder jeg tak for hjælp til denne bog. Først og fremmest min kone, Maria, der i 1985 brød op og rejste med til USA. For senere i månedsvis kun at se min ryg ved arbejdsbordet eller på vej ud ad døren til lufthavnen. Hun har kritisk fulgt manuskriptets omarbejdelse fase for fase, efterhånden som stadig nye detaljer kom frem og faldt på plads. Hun har renset de værste af mine journalistiske fraser bort. Uden hendes beskyttelse af min arbejdsro havde dette manuskript ikke været færdigt nu.

Fire af mine kolleger, Torben Krogh, Jan Stage, Poul Birch Eriksen og Steffen Gram har vejledet og påpeget, hvor jeg selv ikke så. Forlægger Erik Vagn Jensen tog mine mange forsinkelser med stoisk ro. Danmarks Radio, programchef Lars Persson og mine kolleger i Udefra-redaktionen har skaffet mig økonomi, arbejdsro og har skubbet bagpå, når jeg måtte af sted. Carlsbergfondet, SNU, Fullbright-kommissionen, Dansk Statoil Fond, Rockwool Fondet, Knud Højgaards Fond, Dansk Udenrigspolitisk Selskab og Publicistklubben har med finansiel støtte båret mig gennem mine orlovsperioder. Alle skal have min store tak. Jeg håber, at de vil føle sig tilskyndet til i fremtiden at give andre journalister et tilsvarende skub i den rigtige retning.

Jens Nauntofte

København, oktober 1987







1. Imens, i Marstal ...




„De er vore brødre, disse frihedskæmpere, og vi skylder dem hjælp. De er det moralske modstykke til USAs grundlæggere og den franske modstandsbevægelses tapre mænd og kvinder. Vi kan ikke vende dem ryggen. For kampen er ikke mellem højre og venstre, men mellem rigtigt og forkert.”




Ronald Reagan, 1. marts 1985, om contraerne.





Oliver Norths blækspruttearme rakte i midten af 1980’erne forunderligt langt omkring i verden. Helt til en lille søfartsby i det sydlige Danmark.

Når man med færgen fra Rudkøbing sejler ind i Marstal havn, røber de små klynger af bindingsværkhuse bag havnemolen ikke denne øes særlige forhold til klodens fjerne rundinger. Her har ingen Rudyard Kipling digtet om sømandsfamiliernes drift mod det blåsorte hav.

Men midt i byen har sømændenes efterladte rejst en sten, hvorpå de har ladet skrive:


„Drøm og dåd var eet navn

om tiden var ond eller god

Eders hverdag var hjemmet til gavn

mest da det kosted Jert blod

Vær hilset på bundløst hav

I som sank på vilddyrets krav

i vort hjerte smykkes hver grav”




„Til minde om søens helte
fra Verdenskrigen 1939 til 1945”.



I århundreder er skippere og sømænd fra Marstal stævnet ud på verdenshavene. Ofte er de kommet hjem i kister, ofte er de slet ikke kommet hjem. På een gang provinsielle og kosmopolitiske er marstalboere livskloge på deres egen måde.

I sommeren 1987 var der tændt for tv-apparaterne i den lille skipperby, medens kongreshøringerne i Washington om Iran-contra-skandalen blev transmitteret. John Poindexter og Oliver North havde indtil det øjeblik været ukendte størrelser i denne idylliske afkrog af Europa. Men i de beskedne sømandshjem kendte man da udmærket nogle af de folk, der blev omtalt: f.eks. deres eget bysbarn skipper Arne Herup, ex-CIA-agenten Tom Clines og våbenhandleren Albert Hakim.

Under advokat Arthur Limans krydsforhør af USAs to tidligere mægtige mænd, Poindexter og North, slap detaljerne ud om det privatimperium „Project Democrary Inc.”, som de byggede op under CIA-chef William Caseys årvågne øje. Det omfattede foruden hemmelige bankkonti i Europa og Caribien seks fly og en 2 km lang landingsbane i Costa Rica, lejede huse, køretøjer og lagerbygninger i forskellige lande, et udstrakt agentnet og kodesikrede computere som de kunne kommunikere med hinanden på – og så M/S „Erria” af Marstal, omregistreret til Panama af bekvemmelighedsgrunde.

I dette hemmelige rutenet havde skipper Arne Herup på M/S „Erria” sejlet våben mellem Latinamerika, Vesteuropa, Middelhavet og Den persiske Golf. „Ollie’s Ship”, som „Erria” blev kaldt, havde befundet sig i orkanens øje under det udenrigspolitiske drama, som var blevet drevet fra nogle kontorrum og computere i Washingtons indre bykerne.

Arne Herups øjne har samme lyseblå farve som himlen over Marstal bugt, når han står i sin baghave og vipper i træskoene og kikker ud over stejlepladserne mod Langeland. En sværm af hvide måger styrtdykker under skingre hvin mod noget fiskeaffald ved havnen. Som søn af en fisker, i dag 66 år gammel, har denne firskårne, stovte mand gennem et langt liv set alt fra Nigerias kyster til Centralamerikas palmekransede strande.

Han står op hver morgen og sejler ud på sundet for at efterse sine åleruser. „Når jeg ikke er på langfart, så fisker jeg da selvfølgelig,” siger Herup med et skævt smil, „troede du vi her i Marstal sidder med hænderne i skødet?”


Oliver Norths ven i Marstal

Herup sætter øl frem på bordet, blader lidt rundt i sin scrapbog, hvor artikler fra dansk og amerikansk presse fremhæver hans indsats i Reagans hemmelige udenrigspolitik. „Det var jo noget underligt noget,” siger han, da høringerne var overstået, „for jeg troede jo dengang, at jeg sejlede for CIA. Det skulle da være lovligt. Men nu kan jeg forstå, at de her folk er gået uden om senatet, og det må man jo ikke i et demokrati.” Herup føjer til: „Jeg har altid prøvet at holde mig til loven.”

Man skal dog ikke tage fejl af Arne Herup. Han er ikke typen der angrer, for som han siger „om vi sejler med kanoner eller småkager er eet fedt, bare vi sejler”. Men det var spændende at sejle for amerikanerne, synes han, og betalingen var der ikke noget i vejen med, for han fik i hyre om måneden, hvad der svarer til en dansk koncerndirektørs gage. I dag er Herup faktisk lidt ærgerlig over, at det hele blev afsløret: „Vi havde det nu så godt, og det var da en god tjans. Helt i orden.”

Hvad Arne Herup i dag finder helt i orden var, at Oliver North købte hans skib gennem de to udsendinge Albert Hakim og Tom Clines, at han sejlede våben til Centralamerika og Iran, at hans skib skulle have været brugt til at sende desinformerende radiosignaler ind over Libyen i hetzen mod Kaddafi, og at han ud for Libanons kyst skulle samle de amerikanske gidsler op, som Oliver North håbede at befri, enten med magt eller med våbensalg til ayatollahen.

Måske den sindige marstalboer ikke helt følte sig hjemme i agenternes indbyrdes jargon, og derfor forvekslede de dødsensfarlige aktioner med et ordinært spil „trivial pursuit”? For hvordan kunne Herup vide, at Reagan i kodesproget hed „Josve”, Weinberger hed „Samuel”, North hed „Paul”, en israelsk mellemmand var „bogholderen”, TOW-raketter blev omtalt som „hunde”, lufthavne blev benævnt „svømmebassiner”, Iran var „æblet”, Israel var „bananen”, USA var „appelsinen”, og gidslerne i Libanon blev kaldt „zebraer”.

Da et af vidnerne i kongreshøringen bemærkede, at han syntes at koderne var lidt for fjollede, var der en kvik advokat, der indskød: „Vil det med andre ord sige, at Paul aldrig sendte bogholderen til svømmebassinet for at få fastslået en pris, så appelsinen kunne sende hunde via bananen til æblet for til gengæld at få nogle zebraer?”



M/S „Erria” sejler våben til contraerne

Kontakten mellem „Democracy Inc.” og Arne Herup kom i stand i foråret 1985. Gennem skibsmægler Tom Parlow hos S.A. Chartering i København blev M/S „Erria” sluttet på en timecharterkontrakt. I april hentede Arne Herup våben i Gdansk i Polen og sejlede dem til Puerto Cortez i Honduras, efter i Portugal at have suppleret lasten med 14.714 kasser ammunition.

Her så man i praksis en af Oliver Norths mange genistreger, for våbnene, bl.a. AK-47 maskinpistoler, var blevet indkøbt gennem hemmelige kontakter i den polske fagforeningsbevægelse „Solidaritet”, som gerne ville gøre Washington en tjeneste. Da sandinisterne var udrustede med våben af sovjetisk fabrikat, mente North, at det ville være fordelagtigt, hvis contraerne havde samme våbentyper, så de kunne få glæde af ammunition og våben, som måtte blive erobret fra sandinisterne. Den polske våbenlast blev derfor afskibet til Honduras.

I disse forårsmåneder i 1985, medens „Erria” krydser Atlanten, sker der parallelt en række interessante ting. De fleste af deltagerne i et kryptisk internationalt pokerspil kommer på banen og markerer sig: Israel, Saudi-Arabien, en iransk våbenhandler, indergruppen i Reagans nationale sikkerhedsråd, NSC – og ikke at forglemme CIA-chef William Casey og hans agenter i udlandet.

Michael Ledeen, der er konsulent for NSC besøger Israel og anmoder Israels ministerpræsident Shimon Peres om hjælp til at få løsladt de amerikanske gidsler i Libanon, specielt CIA-områdechefen William Buckley. Ledeen introduceres for to våbenhandlere Al Schwimmer og Yaacov Nimrodi, den sidste var tidligere Teheran-agent for Mossad, Israels efterretningstjeneste. Kontakten udvides til at omfatte udenrigsministeriets direktør, tidligere Mossad-chef David Kimche, den iranske våbenhandler Manucher Ghorbanifar, der antages at være hemmelig Mossad-agent, samt den saudiske milliardær Adnan Khashoggi, der er gode venner med Saudi-Arabiens kong Fahd.

En aparte forsamling, hvis eksistens Arne Herup intet kendskab havde til. Han havde i forvejen svært nok ved at udtale Hakims navn, så alle disse semitiske navne ville have forudsat et nærmere studie i orientalske sprog. Herup koncentrerede sig derfor om at sejle våbnene og indkassere hyren, medens den ovenstående gruppe af tidligere og nuværende spioner og våbenhandlere skiftedes til henholdsvis at samarbejde og tage hinanden ved næsen. En adfærd, der inden for dette miljø er hverdagskost.



Mens man venter på at Khomeini dør

I maj 1985 mødes Adnan Khashoggi og Manucher Ghorbanifar i Hamburg. Ifølge Khashoggi meddeler Ghorbanifar ham, at der i Iran er en gruppe af moderate, som er interesseret i at overtage magten, når Khomeini dør. Khashoggi lader beskeden gå videre til den saudiske kong Fahd og til Israel.

Da Michael Ledeen vender tilbage til Washington fra sit besøg i Israel, beretter han om muligheden for en strategisk åbning til Iran, hvis USA kontakter den moderate gruppe iranere, som Ghorbanifar er forbindelsesled til.

I det nationale sikkerhedsråd har chefen Robert McFarlane i en længere periode med sine medarbejdere drøftet muligheden af at finde en politisk åbning til Iran. NSCs Mellemøstspecialist Howard Teicher har i samråd med CIA udarbejdet et memorandum sammen med sin foresatte Donald Fortier. Det er denne analyse „Iran: The Post Khomeini Era”, der bliver det formelle grundlag for præsidentens beslutning, et „direktiv”, om at søge en åbning til Iran.

Det er udkastet til dette direktiv, som får udenrigsminister Shultz og forsvarsminister Weinberger til at stejle. Ingen af de to vigtige kabinetsmedlemmer kan godkende en åbning til et regime, der er ansvarlig for terrorisme og overfald på amerikanske marinesoldater i Libanon. USA har ikke alene med sit „Operation Staunch” program formelt forbudt våbensalg til Iran, det har også anmodet sine allierede om at afstå herfra. Så Reagans to topministre afviser klart NSCs udkast til en ny Iran-politik. Weinberger kalder forslaget „absurd” og tilføjer senere, at dets gennemførelse ville svare til „at invitere Kadaffi over til en frokost”.

Libyens oberst Moammar Kaddafi figurerede sammen med Nicaraguas sandinistleder, Daniel Ortega, øverst på Reagan-administrationens fjendeliste.

Uden de to ministres godkendelse måtte initiativet enten visne eller gennemføres uden deres medviden. Sikkerhedsrådets inderkreds i Det hvide Hus besluttede sig for det sidste, med præsidentens tilsagn.

Her tager Iran-skandalen sin begyndelse.

I virkeligheden havde Israel siden 1981 solgt våben til Iran. Det var foregået med USAs stiltiende tilsagn. Når USA officielt var forhindret i at pleje forbindelser med ayatollah-styret, så var der i det mindste trøst at hente i, at det allierede Israel dyrkede og vedligeholdt sine forbindelser til Teheran. Det kunne kun være et spørgsmål om tid, før Iran og USA igen kunne kommunikere åbent, formodede man.

Som transportør i dette intrikate net af hemmelige og åbenlyse forbindelser passede skipper Arne Herup med sit M/S „Erria” perfekt. Han pløjede sig med sin coaster gennem Sargossa-havet til Caribien og tilbage. Arne Herup forstod at tie. Der skulle ikke snakkes for meget. Om det var contra-bevægelsen eller de lokale centralamerikanske regeringer, der fik våbnene fra hans lastrum blandede han sig ikke i. Herup vidste knap nok hvem contraerne egentlig var: „Vi sejlede våbnene til Honduras og lossede vor last der. De var glade for at modtage det, og vi var glade for at slippe af med det. Det kunne vi godt gøre igen. Det var da en dejlig tur gennem Sargossahavet, fint vejr hele vejen, og senere hjem via St. Thomas og Bermuda.”

Der er noget næsten rørende i den troskyldighed, hvormed Arne Herup beskriver, hvordan han og besætningen fiskede til aftensmaden i Sargossa-havet, medens solen bagte ned over M/S „Erria” og dens 14.714 kasser ammunition og maskingeværer i lastrummet. På vej for „Ollie” North med „godset” til fronterne i Centralamerika og Mellemøsten, hyggede de danske sømænd sig ude på oceanets landevej med deres fiskestænger.



Reagans aktivistiske stab

For rådgiverne og eksperterne på Reagans NSC-stab var to ting afgørende, fordi de lå præsidenten så stærkt på sinde. Der var contra-bevægelsen, som skulle hjælpes til sejr mod sandinist-regeringen i Nicaragua, og så var der de amerikanske gidsler i Libanon, der skulle hentes ud af fangenskab. De to mærkesager for Reagan-administrationen blev sammen med nogle teoretiske tanker om en ny Iran-politik til grundlaget for Iran-contra-skandalen.

Men mere end disse overordnede mål var det stemningen af drama og uvished, der i sommeren og efteråret 1985 fik NSC-folkene til at gå deres egen vej, uanset hvad forsvars- og udenrigsministeren mente.

Kidnapningerne i Libanon fulgte tæt på hinanden. 8. januar kidnappes Jenco. 16, marts: Andersson. 22. marts: to franskmænd Fontaine og Carton. 26. marts: briten Collett. 22. maj: franskmændene Kaufmann og Seurat. 28. maj: Jacobsen. 10. juni: Sutherland o.s.v. I samme periode fortæller Israel Reagans rådgivere at vejen ud af problemet er at gå bag om ryggen på kidnapperne til Iran og derigennem få gidslerne befriet. Man er i Jerusalem såvel som i Washington overbeviste om, at det er Teheran, der trækker i terroristernes tråde i Libanon. I juni kapres TWA-passagerflyet No. 847 af pro-iranske shiiter i Beirut, og et 17 dage langt gidseldrama udspiller sig for åben tv-skærm. Det var den akkumulerede effekt af denne åbenbare provokation mod USAs regering, der pressede Reagan og hans rådgivere i Det hvide Hus til handling.

Som en fjeder, der springer, blev fire års opdæmmet aktivisme sluppet løs. Kommunismen, dette satans værk, hvis tilhængere ville drive USA i afgrunden og smadre dets demokrati, måtte destrueres. Reagan, North, McFarlane og kolleger betragtede det ikke blot som en enestående chance til at påtvinge verden deres samfundsfilosofi, men det var ligefrem en patriotisk pligt.

Sejlene blev rebet og lugerne surret på statsskibet. De, der havde inderkredsens tillid blev varskoet. Man følte at provokationerne mod Reagans USA var så drastiske, at kun et drastisk svar var muligt, hvis Reagan-perioden ikke skulle ende i blødsødenhed og eftergivenhed, som det havde været tilfældet under Jimmy Carter.

Den 1. juni 1985 glider Arne Herups M/S „Erria” ind til Puerto Cortez i Honduras. Det ligger for anker på reden i fire dage, før losningen kan begynde. Havnemyndighederne nægter senere at oplyse enkeltheder som oprindelseshavn for ladning, ladningens art m.v.

Rifler, maskingeværer, morterer og kanoner losses, efter sigende nok til tre måneders forsyninger til contraerne. Godset anbringes i en lagerbygning, der tilhører det honduranske militær. Nogle officerer skulle stå for salget til contraerne.

Men samme dag, som losningen af „Erria” finder sted, den 5. juni, rapporteres det i Washington, at der inden for administrationen finder en intens debat sted om hvorvidt Nicaragua skal invaderes militært af USA med henblik på at styrte sandinistregeringen. Kongressen reagerer nervøst på forlydenderne, for den agter ikke at lade sig skubbe til side af præsidenten, hvis der skal føres krig. Man har gjort sine erfaringer med Libanon og Grenada, Kongresfolkene ønsker ikke at vågne op en sommermorgen og høre nyhederne om at amerikanske læderhalse er gået i land på Nicaraguas kyster.

Derfor skrives der en kongresrapport, som offentliggøres den 29. juli 1985, hvori det fastholdes at amerikansk militær ikke bør indsættes i kamp om eller på grund af Nicaragua.



Udenrigsminister Shultz på et sidespor

Der var i Washington en klar fornemmelse af, at administrationen var forberedt på at gribe til handling. Men målet var uvist, for NSC havde udarbejdet planer både mod Nicaragua, Libyen og Libanon. Først med USAs kapring af de fire pirater, der kaprede passagerskibet „Achille Lauro” i Middelhavet i oktober 1985 udløstes den opdæmmede spænding.

I juni opdagede udenrigsminister George Shultz, at til trods for at han havde afvist NSCs forslag om at åbne nye forbindelser til Iran, så var initiativet fortsat i et hemmeligt samarbejde mellem NSC og Israel. Udenrigsministeren fortalte senere senatets undersøgelseskomite, at han fra Lissabon den 5. juni 1985 sendte NSC-chefen McFarlane en meddelelse, hvori han beklagede sig over dennes kontakter med Israel, der gik uden om udenrigsministeriet og USAs ambassadør i Israel. Shultz gjorde i meddelelsen klart, at Israels tidligere forbindelse med Iran antydede, at USA og Israel ikke nødvendigvis i det spørgsmål havde samme interesser. Shultz skrev: „Jeg er mystificeret over den måde denne sag bliver behandlet på, og jeg bekymres over udsigten til, at den rummer sæden til fremtidige vanskeligheder og alvorlige fejl, medmindre at sagen rettes hurtigt.”

Robert McFarlane telegraferede tilbage til Shultz: „I am turning it off entirely.” Det hemmelige Iran-initiativ blev aflyst, troede Shultz.





Seks ladninger våben til Iran

Men sandheden var den modsatte. Israel leverede, efter aftale med NSC, de første 100 TOW-missiler til Iran i august 1985 og yderligere en sending måneden efter. Så overtog amerikanerne selv opgaven. I november 1985 fløj CIA den første ladning til Teheran. I februar, maj og oktober 1986 fulgte tre andre sendinger. I november revnede det hemmelige diplomati med et brag, da Irans parlamentsformand, Hashemi Rafsanjani, følte sig nødsaget til at rive sløret af det tyste våbendiplomati. Rafsanjanis konkurrenter i Iran, der ville skade hans stilling, havde nogle dage tidligere i Libanon ladet nyheden sive, og Rafsanjani prøvede nu i en taktisk quickstep at redde ansigt ved selv at være den person, der spyttede „Den store Satan” midt i ansigtet.

I april 1986, medens Arne Herup midlertidig er sejlet hjem til Ærø, får han pludselig udenlandsk besøg i sit hus på Gasværksvej i Marstal. Det er våbenhandleren Albert Hakim samt Thomas Clines, tidligere agent i CIA, der kommer rejsende på ordre fra Oliver North. NSC-stabens hemmelige aktiviteter tager stadig nye former i takt med at ideen om at skabe en permanent udenrigspolitisk stødgruppe modnes.

Gruppen har brug for selv at eje skibet. Vil Arne Herup sælge? Da skipperen hører hvad amerikanerne vil betale, tager det ham ikke længe at sige ja. 312.500 $ var på det tidspunkt, med faldende priser for ældre coastere, en fin betaling.

Herup var ganske fortrolig med Tom Clines: „Ham mødte vi første gang i Portugal, da vi sejlede den første ladning fra Polen. Da skibet nåede til Honduras stod Clines igen på kajen. Han var allestedsnærværende. Denne gang kom han med Hakim til Marstal og ville købe skibet. Vi fik at vide, at „Erria” skulle ud på flere af samme slags rejser.”

Nogle få dage tidligere havde USA bombet de libyske byer Tripoli og Benghazi i et overraskende luftangreb. Det lykkedes oberst Kaddafi at slippe med livet i behold, mens bomberne faldt tæt omkring hans beduintelt, rejst i kasernegården i Tripoli.





Nye opgaver for M/S „Erria”

Hakim og Clines fortalte Herup, at hvis han ville fortsætte som skipper, ville både han og besætningen få en fin hyre. „Erria” skulle til Middelhavet, hvor der fra radioudstyr om bord skulle sendes vildledende radiosignaler ind over Libyen. Skibet skulle også til Israel og hente gods til Iran, og måske til Libanon for at hente befriede gidsler.

Ex-general Richard Secord fortalte senere i kongreshøringen, at „Errias” mission kunne blive „yderst farlig”, og at skibet kunne risikere at gå til grunde. „Jeg mener, at kaptajnen var en meget modig mand og var villig til at påtage sig en mission, som medførte betydelig fare,” erklærede Secord. Selv siger Herup: „Det var da ren leg for os. Ikke noget at snakke om.”

Nogle få dage efter at købskontrakten var blevet undertegnet i Danmark, afgik „Erria” til Middelhavet, samtidig med McFarlane, North m.fl. rejste på hemmelig mission til Teheran i et CIA-fly. Det var ikke uden risiko for amerikanerne. De vovede sig ind i løvens hule, medbringende den berømte nøgleformede kage og en bibel til Khomeini med inskription fra Ronald Reagan. I lommen havde hver af deltagerne en giftkapsel, som de skulle sluge, hvis iranerne fængslede dem og brød løftet om frit lejde.

Oliver North håbede at Teheran-rejsen ville munde ud i flere gidslers frigivelse i Libanon. Men misforståelser opstod under forhandlingerne, og gruppen vendte tomhændet hjem.

I oktober 1986 finder man „Erria” ud for Libanons kyst. „Jeg fik besked på at lægge mig ti sømil fra land, ud for Libanons kyst,” fortæller Arne Herup. „Det lød ikke så vanskeligt. Vi forstod, at gidslerne, når de var frigivet, ville blive sejlet ud til os. Og det nummer var vi da klar til at lave. Var det blevet farligt, kunne vi jo blot have taget kontakt med vore gode venner, den israelske coastguard, israelitterne. Så kunne de da se lidt efter os. De var jo mindst lige så interesserede i, at amerikanerne kom fri.”

Hvad kaptajnen fortæller er, at han nu var blevet inkorporeret i Norths og Caseys hemmelige udenrigspolitiske selskab. Norths intime samarbejde med Israels efterretningstjeneste betød, at israelerne som en selvfølge kikkede efter M/S „Erria” og ville gribe ind, hvis det skulle blive angrebet af antiamerikanske kræfter i Libanon. Det skete dog ikke. Gidslerne slap heller ikke ud. Så stævnede „Erria” mod Iran med maskingeværer fra Israel.

I dag står Arne Herup op hver morgen ved daggry, tager sin jolle og sejler ud til åleruserne i Marstal Bugt. Spændingen fra dagene i Oliver Norths tjeneste har han ikke glemt. Han indrømmer, at han savner de fascinerende opringninger med pludselig omdirigering af skibet til nye adresser på kloden. „Hvis de ringer til mig og siger „nu skal vi sejle igen”, ja, så er jeg da klar.”





2. En cowboy kommer til Washington

Manhattan i New York, december 1979. Kulde i luften, juletræer på Rockefeller Plaza, filmmelodien „White Christmas” der sitrer ned gennem 5th Avenue og får de letsindige til at styrte ind til „Sacks” og forkøbe sig i utide.
På Hilton-hotellet er der oliekongres. Amerikanske, mellemøstlige og europæiske oliefolk sammenligner kurver og pristabeller. Måske ikke et ophidsende emne for Mr. & Mrs. Jones. Lige indtil de kører deres alt for store limousine ind foran en benzintank og opdager hvad en gallon brændstof koster.
40 $ for en tønde råolie fra persergolfen nu. 80 $ når vi når frem til 1990’erne, forudsiger en olieguru i New York Times.
Verden er af lave. 1970’erne ebber ud med krig og turbanklædte trusler om en ny verdensorden, hvor det „fundamentale” skal sættes i centrum. En jordnøddefarmer fra Georgia er præsident. Han er en liberal, moralsk og dygtig administrator, men uheldigt på kant med både tidsånden og begivenhederne omkring ham. Mange amerikanere håber på en vagtafløsning i Det hvide Hus.
Da jeg kommer ind på Hilton går jeg forkert uden at opdage det. Forkert etage, fejlagtig dør og en ganske malplaceret taler: Ronald Reagan. Ex-skuespiller, ex-fagforeningsmand, ex-meddeler for FBI, ex-guvernør og nu håbefuld præsidentkandidat står på talerstolen. Uvirkeligt ja. Men i december 1979 er firserne stadig uvirkelig fjerne. Alene det at skulle opleve året 1984 er for generationen, der er vokset op i George Orwells før- og efterkrigstid en makaber vision. Så hvorfor ikke også Ronald „Mickey Mouse” Reagan, som den sorte rebelforfatter Eldridge Cleaver engang kaldte ham i et øjeblik af kådhed, som præsident?
Fire uger tidligere er den amerikanske ambassade i Teheran blevet stormet. Diplomaterne er blevet taget som gidsler af revolutionsbegejstrede unge iranere, der kalder ayatollah Khomeini for „Imam”. De unge såkaldte „studenter” forklarer besættelsen af ambassaden med, at det er en straf for at den landflygtige shah af Iran har fået indrejsetilladelse til USA.
Præsident Jimmy Carter har i månedsvis afvist shahens ønske om indrejse, fordi han og hans rådgivere frygter de konsekvenser det kunne få i Teheran. Men shahen har kræft og skal dø.
To af USAs politiske mandariner, Henry Kissinger og Chase Manhattan-direktør David Rockefeller, begge gamle bekendte af shahen, har startet en skamløs kampagne mod præsidenten med beskyldninger om umoralsk optræden over for en betroet ven af USA.
Carter giver efter for presset men udløser dermed kræfter, der begrænser hans muligheder for at blive præsident for en ny 4-årsperiode. I Teheran udfolder sig et 444 dages ulideligt drama for USAs 53 diplomater. Det hvide Hus går i sort.
Denne decemberaften lader jeg oliekongres være oliekongres for en stund – for i stedet at overvære Ronald Reagans forsøg på at charmere newyorkerne. Kun få uger efter at gidseldramaet i Teheran er begyndt, kaster Reagan sig ud i en klagesang om USAs svindende prestige. Små uudviklede stater i den tredje verden træder Amerikas ære under fode... blødsødenheden må høre op... det amerikanske flag må ikke besudles... o.s.v.
Tv-kameraerne kører, tilhørerne klapper, nogle delegerede skramler med kagetallerkener. Så tager Ronald Reagan et herresving ud i den amerikanske drøm, værdierne hans fader har opdraget ham med, generationen der holdt Amerikas ære ren og Stars and Stripes højt.
„Thank you for helping me to make America proud again” lyder Reagans slutord, mens klapsalverne synes at vokse til uvirkelige højder og give ekko mellem væggene i korridoren hen til elevatoren.
Da jeg kommer ud på gaden er kulden for alvor sat ind og sneen begyndt at falde. På Times Square står en frysende kvinde, der vil sælge mig buttons. Jeg køber to. På den ene står „Fuck Iran” og på den anden „I love Mickey Mouse”.

Moralsk oprustning i Det hvide Hus

Ronald Reagan rykkede ind i Det hvide Hus i januar 1981 med et program, der skulle standse det fald i global indflydelse, som kritikerne hævdede Carter havde påført USA.

Amerika skulle genindtage sin berettigede plads som verdens ledende nation ved at rulle kommunismen tilbage bag jerntæppet. Set fra Reagans Hvide Hus var situationen denne: Sydvietnam og Cambodia var faldet, Somozas Nicaragua var faldet, shahens Iran var faldet og ca. 100.000 sovjetiske soldater holdt Afghanistan besat, medens terrorismen fra Mellemøstens radikale stater truede med at sprede turbulens i de vestlige samfund.

Ronald Reagan manglede således hverken mål eller incitament til at føre en aktiv global politik.

Han havde samlet USAs konservative kræfter bag sig i en stærkt anti-sovjetisk målsætning. Ligeledes i indenrigspolitikken var programmet entydigt: ned med skatterne og de offentlige udgifter, gang i oprustningen og industrien, beskæring af Washingtons indgreb i lokalpolitikken, ophævelse af fri abort og indføring af tvungen morgenbøn.

Med Reagan fik USA en udenrigspolitik, tegnet i klare sorte og hvide farver. Der var skurke og der var helte, og Reagan og hans gruppe af rådgivere lagde ikke skjul på hvem der var hvem.

Carters interesse for menneskerettighederne deltes ikke af den nye administration. Ikke fordi Reagan-folkene ikke mente, at specielt Sovjetunionen og dets satellitter burde have emnet stukket i næsen så ofte som muligt, men mest fordi det i Carters version havde tjent til at fokusere på hjælp til tredjeverdens-lande. Den tredje verden eksisterede i Reagans filosofi primært som forlængelse af stormagternes politik, ikke uafhængigt heraf.

Fjendtligheden over for Sovjetunionen var udtalt. Ondskabens rige, the evil empire, og kommunismen blev lagt for had. Reagan mente, at de problemer, som USA globalt mødte, var skabt af Moskva. Derfor burde lederne i Kreml modarbejdes, om nødvendigt brutalt. Amerika måtte genoprustes.

Da Reagan den 8. marts 1983 talte til en gruppe evangeliske kristne i Florida, blev der ikke lagt fingre imellem. I fællesskab bad præsident og forsamling for den del af menneskeheden, der var så uheldig at måtte leve under Sovjetunionens åg:

„Lad os bede for, at de der lever i det totalitære mørke kan frelses, bede for at de kan opdage glæden ved at kende Gud. Men indtil da, lad os da gøre os klart, at mens de prædiker statens overherredømme, udråber den til at være individet overmægtig og forudsiger dens endelige dominans over alle jordens folk, så er de kernen til det onde i den moderne verden.”


Cowboy kulturen

Man talte ved Reagans valgsejr i 1980 om „Reagan country”, USA vest for Mississippifloden, hvor amerikaneren er mere cowboy end yankee, hvor de gammelkonservative ideer trives, og hvor Reagan siden John Waynes død i 1979 overtog rollen som kultfigur og patriotisk symbol.

Opgøret i stil og politisk holdning mellem det vestlige og nordøstlige USA går tilbage til sidste århundrede. I øst havde man det europæisk-lignende establishment, med New England-manerer og Boston- og New York-accent.

I vest var det frontier country, hvor de utilpassede emigranter søgte hen, dels for at komme længst muligt bort fra den europæisk-lignende østkyst, dels for at finde lykken i Californien, the sunshine state.

Reagans utrolig enkle ideologi ligner på en vis måde westernfilosofien om det gode og det onde. Hans uomtvistelige store popularitet hinsides Washingtons Potomac-flod ligger helt i forlængelse af hvad man gennem tiden har kunnet høre fra en George Wallace eller en John Wayne.

Forskellen mellem yankees og cowboys er reel nok, og den kan aflæses i den påfaldende forskel på en John F. Kennedy, fra det irsk-amerikanske aristokrati i New England, og en Ronald Reagan, også af irsk afstamning, men født under beskedne forhold i midtvesten og med en selvgjort karriere i Californien.

Cowboykulturen dækker mere end blot hesteranchene i Texas, men den er svær at indkredse, fordi myter, klicheer og Dallas-pludder truer med at kvæle den.

Når John Ford og filmindustrien i så høj grad har kunnet få succes på westerngenren skyldes det, at cowboykulturen er original amerikansk. Livet hinsides Mississippi-floden, på de store sletter, hvor cowboys hvirvlede støvet op, medens de drev kvæghjordene af sted, eller jagede indianere, var forbundet med pionerernes frihedsdrøm.

Derfor spadserer Ronald Reagan særdeles rollebevidst ind i det amerikanske østkystliv som repræsentant for det vestlige USA, hvor der hinsides Mississippi i dag bor flere mennesker end i det østlige Amerika.

Reagan søger bevidst at symbolisere et anderledes livssyn, hvor han henviser til frihed og handlekraft, som de ur-amerikanske dyder, der med ham som landets førstemand skal opskrives. Reagan har ikke siddet i kongressen som Richard Nixon. Han har aldrig boet på østkysten, og det er karakteristisk, at efter han flyttede ind i Det hvide Hus, så sørger han for så ofte som muligt at rejse nogle dage hjem til ranchen i Californien, hvor han demonstrativt klæder sig i cowboytøj, hugger brænde og rider sin hest. I 1987, da Reagan havde været præsident i godt seks år, havde han tilbragt sammenlagt 374 dage i Californien.

Budskabet var ikke til at tage fejl af. Her var en mand, der repræsenterede the Old West, samtidig med at han talte for det nye højre, som havde bragt ham frem til Det hvide Hus.

Aftenen før vælgerne i november 1980 skulle gå til valgurnerne, priste Reagan i sin afsluttende nationale tv-valgtale „my good friend” John Wayne, som han kaldte ægte amerikaner, manden der i film efter film havde bekæmpet det onde og havde taget skæbnen i sin egen hånd.

Tv-seerne red sammen med 240 millioner andre amerikanere ind i lyset fra „the shining city on the hiil” og fortsatte ud af strandvejen ind i den nedgående sol – ind i Reaganland.


Enkle skabeloner til komplicerede problemer

Det vil være forkert at hævde, at Ronald Reagan undlod at beskæftige sig seriøst med de problemer han stod overfor i udenrigspolitikken. Derimod kan man nok sætte spørgsmålstegn ved hans forståelse af problemstillingerne. Måneden efter at han var rykket ind i Det hvide Hus gav han et eksempel på sine enkle skabeloner. Om libaneserne sagde han: „Jeg kan ikke forstå hvorfor de bekæmper hinanden. De er da, når alt kommer til alt, libanesere alle sammen.”

Her delte Reagan dog skæbne med samtidige og tidligere amerikanske politikere, for hvem ordene og fraserne lever deres eget liv, ganske uanset virkeligheden, der skal beskrives. Som f.eks. i Libanon eller Den persiske Golf:

Efter Israels invasion i Libanon i sommeren 1982, blev USA trukket ind i det libanesiske morads som beskyttelsesmagt, med en postering af marinesoldater ved Beirut. Snart blev de amerikanske soldater dog involveret direkte i de pågående kampe mellem libanesiske fraktioner og den syriske hær. I oktober 1983 blev 241 amerikanske soldater dræbt ved at en shiitisk selvmordschauffør kørte en lastbil med sprængstoffer ind i det amerikanske militære hovedkvarter.

Reagan forsvarede først den amerikanske tilstedeværelse i det borgerkrigsplagede land med at „området er nøglen til det økonomiske og politiske liv i vesten”, og videre at „hvis denne nøgle skulle falde i hænderne på en eller flere magter med fjendtlige hensigter over for den frie verden, så bliver det en direkte trussel mod USA og dets allierede”. Den 27. oktober, 1983, bemærkede Reagan, at den amerikanske fredsmission var blevet angrebet, netop fordi den „opfyldte sin mission”.

To måneder senere, december 1983, fortalte Reagan kongressen, at de amerikanske marinesoldater måtte blive i Libanon, fordi „troværdigheden for USA og dets allierede” var på spil.

To måneder længere fremme, 7. februar 1984, meddelte Reagan pludselig, at nu ville de fleste af marinesoldaterne blive flyttet til skibe ud for Libanons kyst.

En uge senere sagde præsidenten, at denne flytning havde været planlagt „gennem nogen tid”, altså samtidig med at regeringen havde hævdet, at det var vitalt at USA forblev på libanesisk jord. Så sagde han, at soldaterne sandsynligvis ville forblive ud for kysten i atten måneder. For inden længe helt at blive trukket væk.

Ingen har før eller siden antydet, at Libanon måtte være „vitalt” for vestens sikkerhed. Sandheden om Libanon er desværre, at den knugende blodige borgerkrig, der har stået på siden 1975, antagelig interesserer meget få i omverden, bortset fra nabolandene. Samtidig er det også omverdenens held, for det ville være katastrofalt, hvis det hårdt ramte samfund virkelig skulle være „vitalt” for vestens sikkerhed.


Fra Tonkinbugten til Den persiske Golf

Det ville dog være uretfærdigt at antyde, at denne mangel på argumenternes logik var et særkende for Reagans administration. Hvad sagde ikke Harry S. Truman om Korea, for kort efter at gøre det modsatte? Eller Lyndon B. Johnson om Vietnam?

I 1964 hævdede Johnson med ægte overbevisning: „Vi har ikke tænkt os at sende amerikanske drenge 10.000 mil hjemmefra for at udrette hvad asiatiske drenge selv burde være de første til at udrette.” Da Johnson så alligevel sendte „drengene”, lød argumentet pludselig, at det var bedre at kæmpe i Vietnam end i Honolulu – som om det sidste automatisk fulgte af det første.

Det var ikke helt tilfældigt, at amerikanske kommentatorer i sommeren 1987 mindede om, hvorledes Tonkinbugt-resolutionen i 1964 blev fatal for amerikansk indblanding i Vietnam-krigen. Man frygtede at Reagan stak hovedet i en lignende hvepserede i Den persiske Havbugt.

Som Johnson havde fundet forsvaret af Vietnam vitalt for Amerikas interesser og Reagan havde fundet Libanons redning vital for vestens sikkerhed, sådan hævdede Washington pludselig i sommeren 1987, at Kuwaits olieudskibninger var „vitale” for Amerika og Europa, til trods for, at der var rigeligt med olie på verdensmarkedet, og til trods for at en del af den kuwaitiske olie var blevet pumpet op for at skaffe penge til Iraks slukne statskasse. Hvorfor var Iraks finansiering af sin indsats i golfkrigen pludselig blevet et vitalt anliggende for vesten?

Sagen var, at USA pludselig – måske på grund af dårlig samvittighed over Iran-skandalen – havde brudt med sin egen påståede neutralitet i golfkrigen og balancerede på randen af en uoverskuelig krig med Iran på grund af en dårligt gennemtænkt politik.


Fire-banden

Nicaragua og en håndfuld lande i Mellemøsten har i særlig grad præget Reagans udenrigspolitik. Fra de første møder, Ronald Reagan afholdt i Det hvide Hus, dominerede Daniel Ortegas Nicaragua og oberst Moammar Kaddafis Libyen dagsordenen.

I ugerne op til USAs præsidentskifte havde guerillaen i El Salvador forsøgt et stormløb mod det salvadoranske styre i håb om at kunne præsentere Reagan-administrationen for en fuldbyrdet kendsgerning. Kendsgerningen var nederlag – ikke sejr – for guerillaen, og Reagans folk var ganske overbevist om, at sandiniststyret i Nicaragua havde assisteret guerillaen, selv om det kneb med troværdige beviser.

Det havde en væsentlig psykologisk betydning. En række ministre og rådgivere i den nye administration var overbeviste om, at Sovjetunionen og USA stod ansigt til ansigt i deres globale opgør – netop i Nicaragua.

I Mellemøsten var der to lande af principiel strategisk betydning for USAs udenrigspolitik: Israel og Iran.

Både Israel og Iran er stater med en udstrakt erfaring i dobbeltspil og begge lande synes at nyde spillet. Teheran-Jerusalem aksen var brudt sammen med shahens fald, men den blev aktiveret i dølgsmål. Det gav problemer i november 1986, da det dobbelte bogholderi pludselig blev afsløret for omverden. Dobbeltspil lader sig skjule i kyniske, politiske systemer, hvor statschefen eller den udenrigspolitiske komite kan undgå offentliggørelse af „statshemmeligheder”, mens trangen til blotlægning af statens intimeste anliggender synes grænseløs i det amerikanske demokrati.

For Reagan-administrationen blev Israel og Iran kraftfulde med- og modspillere i USAs Mellemøsten-politik. Til disse to fikspunkter kom yderligere Hafez al-Assads Syrien. Det gav fire modspillere, Nicaragua, Libyen, Iran og Syrien, og een medspiller, nemlig Israel.

Lad os se på den sidste først.

Israel har i Reagan-perioden opnået en bemærkelsesværdig præference-status, som næppe noget andet land nyder. Israel er blevet gjort til USAs betroede alliancepartner, en medspiller i det strategiske spil vendt mod Sovjetunionen og i inddæmningen og bekæmpelsen af terrorismen. Aldrig før har Israel haft så intimt et forhold til en amerikansk regering, og aldrig før har den israelske stat modtaget så omfattende økonomisk og militær støtte, nu tilmed som gave og ikke lån.

Iran, Libyen, Syrien og Nicaragua har i Reagan-perioden givet anledning til en form for besættelse for præsidenten og hans medarbejdere. De blev betragtet som direkte ansvarlige for hovedparten af den internationale terrorisme.

Det er disse fire lande, der har givet anledning til nogle af de mest opsigtsvækkende udenrigspolitiske initiativer siden Reagans administration blev dannet. „Diktatorerne” i disse lande skulle undergraves og erstattes med pro-amerikanske politikere.

En central skikkelse i administrationens fiksering på disse regimer blev Reagans mangeårige ven, William J. Casey, som han i 1981 gjorde til chef for CIA, den centrale efterretningstjeneste.

William Casey var amerikansk agentchef i Europa under 2. verdenskrig, og han bragte til gruppen omkring Reagan et konspiratorisk syn på udenrigspolitikken. Han betragtede Sovjetunionen som roden til alt ondt i det globale spil om magten, et synspunkt han ikke kunne blive uenig med Reagan, udenrigsminister Alexander Haig, sikkerhedsrådgiver Richard Allen eller forsvarsminister Caspar Weinberger om.

Nicaraguas Daniel Ortega og sandinisterne blev betragtet som marionetter, og det var Kreml og Fidel Castro, der var dukkeførerne.

Syriens Hafez al-Assad og Libyens Moammar Kaddafi var om ikke sovjetiske marionetter, så i hvert fald frivilligt allierede med Sovjetunionen.

Ayatollah-styret i Iran var det vanskeligere at greje, for det kunne af nationale og ideologiske grunde ikke være prosovjetisk. Men Moskva stod på spring for at udfylde det tomrum, som USA havde efterladt ved revolutionen. I Washington erfarede man med irritation i rapporterne fra Caseys hemmelige agenter i Teheran, at mullaherne samarbejdede med Tudeh, det iranske kommunistparti.

William Casey havde fået sin firebande, som han med ildhu bekæmpede. Her gik stormagtspolitik og terrorismebekæmpelse hånd i hånd. Casey var nemlig af den opfattelse, at hvis blot USA kunne vinde een truet nation tilbage fra Sovjetunionen, så ville det sætte et skred i gang, og Sovjetunionens udenrigspolitik ville falde sammen. Det var faktisk en slags dominoteori, med omvendt fortegn. Lyndon B. Johnson havde frygtet, at hvis Sydvietnam „faldt”, så ville alle øvrige ikke-kommunistiske stater i Sydøstasien vælte som dominobrikker foran de pro-sovjetiske fremrykkende styrker. Nu vendte Casey denne dominoteori mod Kreml.

De moderate i Iran, den libyske eksilopposition og Nicaraguas contra-revolutionære opposition skulle hjælpes. I selve denne konstatering lå omridset af Iran-contra-affæren: nemlig at hjælpe de potentielt pro-amerikanske kræfter i disse lande.

Man kunne få det indtryk, at højreideologerne betragtede de fire lande som fire kloakhuller i globussen, hvorudfra der spyedes sovjetisk hadpropaganda og anti-amerikansk terrorisme.

Derfor gjaldt det for Reagan-administrationen om at få lagt låg over de uhyrlige huller, inden smitten bredte sig.


Arven fra Truman-doktrinen

De ideologiske forestillinger, som har præget Reagan-perioden, griber tilbage til tiden efter 2. verdenskrig, hvor Trumandoktrinen blev formuleret.

Harry S. Truman havde stået ved Winston Churchills side den martsdag i 1946, da den britiske koldkriger havde ladet studenterne på Westminster College i en lille by Fulton, Missouri, føle, at verdenshistorien var kommet til den amerikanske provins: „Et jerntæppe er gået ned tværs over kontinentet” tordnede Churchill, som selvfølgelig havde det europæiske kontinent i tankerne. Dermed leverede han den sentens, der skulle komme til at stå i flammeskrift over amerikanske regeringers og de vestlige allieredes programerklæringer i de følgende år.

Ronald Reagan befandt sig i filmstudierne i Hollywood og bekæmpede på sin egen diskrete måde kommunismen, idet han videregav „interessante” oplysninger om sine kolleger i branchen til FBI. McCarthyismen var på march.

Præsident Trumans overordnede politik til værn mod kommunismens udbredelse er blevet kaldt en doktrin.

Siden da har næsten alle amerikanske præsidenter søgt at skabe en sådan overordnet læresætning for deres udenrigspolitik. Det ligger usagt i luften, at en præsident uden en doktrin er en statsleder uden visioner, og en statsleder uden visioner kan ikke formodes at have evnen til at skabe en strategisk koncept for USAs verdensrolle.

Truman-doktrinen var foranlediget af nødvendigheden af at give hurtig og omfattende hjælp til Grækenland og Tyrkiet for at imødegå specielt for Grækenlands vedkommende en kommunistisk magtovertagelse. Truman-doktrinen lovede hjælp til regeringer, der blev truet af kommunistisk omvæltning indefra eller af sovjetisk pres udefra.

Iran var ligeledes et problem. Under 2. verdenskrig blev det besat af britiske og sovjetiske tropper, fordi shahregimet nærede sympati for aksemagterne. Efter krigens afslutning gjaldt det for Irans shah om at få besættelsestropperne ud, og han var villig til at give fordelagtige oliekoncessioner for at opnå det.

Men med russerne havde shahen problemer. I august 1945 tog Irans kommunistiske Tudeh-parti magten i den nordligste iranske provins, Azerbaidjan, og sovjetiske tropper forhindrede den iranske hær i at blande sig. Provinsen udråbtes som en „autonom republik”, og kun ved tålmodig diplomatisk snilde lykkedes det Iran at udmanøvrere Stalin og få bragt provinsen tilbage under Teherans autoritet.

Vestmagternes samarbejde under krigen mod aksemagterne afløstes nu af en vestlig front mod Stalins politik, der utvetydigt opfattedes som ekspansiv. Der skulle globalt dæmmes op for Sovjetunionen. Denne inddæmning, containmentpolitikken, blev en hovedpille i USAs koldkrigspolitik og medførte oprettelsen af pagterne NATO, SEATO og i 1955 Bagdadpagten. De skulle som en jernring indeslutte USSR.


Reagan-doktrinen

Reagans doktrin genopliver den krasse anti-kommunisme, der fandtes i Trumans doktrin fra 1947.

Forskellen er, at medens Truman-doktrinen var klart formuleret og ledte til umiddelbare vidtfavnende initiativer og pagtdannelser, så er Reagan-doktrinen aldrig blevet klart formuleret, udover konstateringen af, at kommunismen er ond i sit væsen, og Sovjetunionens udenrigspolitik følgelig er ondsindet, konspiratorisk og til stor skade for menneskeheden.

Hverken Ronald Reagan eller nogle af hans hovedrådgivere har nogen sinde forsøgt konkret at definere hvad Reagandoktrinen indeholder.

Men een ting, der klart adskiller den fra Truman-doktrinen er, at den ikke kun vil inddæmme Sovjetunionen, men er offensiv i sit sigte. Den vil udrydde sovjetisk indflydelse ved at rulle kommunismen tilbage bag sovjetiske grænser. Det gøres ved at hjælpe anti-kommunistiske bevægelser, eller ved at oprette sådanne hvor de ikke findes. Reagan fik indirekte hjælp hertil, idet oliekrisen fra slutningen af 1970’erne skabte misere i økonomisk planstyrede lande i den tredje verden, så de mere eller mindre måtte opgive deres socialistiske styringsmodeller.

For at kunne gennemføre sådanne aktionsprogrammer vil forudsætningen for succes være, at kongressen er enig og støtter præsidentens initiativer.

Hvis denne beredvillighed ikke er til stede, så må præsidenten enten opgive disse handlinger, eller gennemføre dem i hemmelighed. Det sidste punkt kommer vi til.

Reagan-doktrinen viste sig i praksis at blive en hemmelig doktrin, ikke kun fordi den aldrig er blevet defineret, men fordi den i sin essens handler om hemmelige programmer, covert operations. Disse programmer var ikke nødvendigvis ulovlige, som f.eks. overførslerne til contraerne i Nicaragua i 1986 var det. Men de var hemmelige, fordi en stormagts udenrigspolitik i ømtålelige spørgsmål er bedst tjent med at blive sløret i diskretionens kappe.

Anti-terrorismen som programpunkt
Hvad „Sjakalen” Carlos havde været for 1970’erne, blev Abu Nidal for 1980’erne: indbegrebet af den internationale terrorisme, når den er mest kynisk. I sammenligning med Abu Nidals gruppe forekom Yassir Arafats Palæstinensiske Befrielsesorganisation, PLO, helt menneskevenlig. Ikke fordi man i Washington ønskede at have nogen form for kommunikation med Arafats PLO, for det gjorde man bestemt ikke. Men fordi Abu Nidal med sin blodige terror stod i skarp kontrast til PLO.

Hele Israels propagandamaskine er gearet til i det internationale samfund at placere PLO i det værst tænkelige lys, således at hverken den amerikanske regering eller EF-landene presser for hårdt på med krav om en israelsk-palæstinensisk fredsdialog.
Hvor PLO er en konventionel, politisk nationalorganisation, en art eksilregering for det palæstinensiske folk, er Abu Nidal gådefuld, irrationel og skrupelløs.
Abu Nidals navn lyser med udråbstegn fra Interpols liste over mest eftersøgte terrorister. Også Reagans anti-terror-specialister har et godt øje til ham.
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