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For nylig overværede jeg det danske udviklingslandshold i herrehåndbold træne. Holdet er oprettet for at fastholde de mange talenter, vi har fra de seneste ungdomslandshold, indtil de er klar til at tørne ud på A-landsholdet. En af spillerne hedder Frederik Clausen. Jeg kender ham naturligvis godt i forvejen fra vores U21-landshold, men han har ikke spillet så længe på ungdomslandsholdene. Jeg sad og nød hans fantastiske forsvarsarbejde. Hans overblik. Hans hurtighed og evne til at placere sig rigtigt på banen. Jeg tænkte: ”Her er en kommende forsvarsgeneral på det danske landshold.”

Sådan så det ikke ud for tre år siden. Dengang var Frederik bare et af mange talenter på en plads, der var overbefolket af dygtige spillere. Han stod lidt i anden række med gode angrebskompetencer, som andre også besad. Der var ikke mange, der snakkede om Frederik og hans forsvarskompetencer, og det er i virkeligheden, hvad denne bog handler om: Ingen kan vide med sikkerhed, hvem der bliver stjerner og kommer til at leve af det, de har talent for. Det kan vi heller ikke vide med Frederik Clausen endnu. Det kan være, at han mister lysten eller får langvarige pauser på grund af skader. Eller det kan være, at han skifter til en klub, hvor han kommer til at sidde på bænken og derfor ikke udvikler sig. Men han har nu en alder, hvor vi kan begynde at tro på, at han bliver dygtig. Det kunne vi ikke sige noget om, da han var 10, 12 eller sågar 17 år.

Selvom vi ikke kan vide med sikkerhed, hvem af de unge, talentfulde spillere der tager springet og bliver topspiller, så er talentudvikling et område, som jeg altid har været meget optaget af. Det er ubeskriveligt fascinerende at spotte en spiller med et helt særligt talent og derefter hjælpe vedkommende med at udvikle sine kompetencer og se ham eller hende lykkes med det, vedkommende har talent for.

I de seneste 25 år har ungdomslandsholdene vundet et utal af medaljer til EM og VM. Det synes jeg fortæller noget om, hvor mange unge talenter der er lige nu i dansk håndbold. Men omvendt er det kun rigtig interessant, hvis det viser sig at have værdi for vores seniorlandshold. For selvom vi er både glade og stolte af ungdomsmedaljerne, så er det vores mål at udvikle unge spillere, der med tiden kan vinde medaljer og titler på A-landsholdet. Det lyder måske logisk, men sådan har det ikke altid været. Og det er først for 7-8 år siden, at fokus for talentudvikling primært blev at skabe A-landsholdsspillere. Tidligere var vi tilfredse med at vinde de mange medaljer med ungdomslandsholdene og gode til at klappe os selv på skulderen og erklære: ”Det kan ikke gøres bedre.” Nu er målet mere ambitiøst. Vi vil tage skridtet videre og blive de allerbedste på seniorniveau. Der, hvor det virkelig tæller. Der, hvor OL-medaljerne ligger.

Dansk Håndbold Forbund begyndte i 1988 et talentudviklingsprogram, der skulle vise sig at blive helt unikt. Man har flere steder i Europa forsøgt at efterligne programmet, og Dansk Håndbold Forbund har længe været internationalt anerkendt for dets talentudvikling. Denne bog tager selvfølgelig først og fremmest sit afsæt i de erfaringer, jeg har med at udvikle talenter i Dansk Håndbold Forbund, men jeg har hjulpet atleter fra mange forskellige sportsgrene med at udvikle sig. Jeg har valgt at inddrage min dygtige talentchef og ungdomslandstræner, Claus Hansen i denne bog. Claus har modtaget flere priser for sit arbejde med talenter i dansk håndbold, og han har om nogen medvirket til at udforme vores talentstruktur. Og så er han tæt på de unge mennesker til daglig og kender alt til de dilemmaer, talenterne, og vi der arbejder med dem, kommer ud for. Meget af denne bog handler om, hvordan vi arbejder med talent i Dansk Håndbold Forbund, men jeg vil tillade mig at påstå, at andre også kan lære af vores arbejde.

Jeg tror, mange har oplevet at satse på et lille antal talenter og blive skuffede i stedet for at satse på flere og opleve uventede succeser. Erhvervslivet behøver jo for eksempel ikke at lave alle de fejl, som vi har begået i sportens verden, inden vi kom dertil, hvor vi er nu. Der har været – og er – mange forestillinger om talentarbejde, som jeg med denne bog vil forsøge at nedbryde gennem eksempler og inddragelse af forskning på området.

Udover beskrivelsen af, hvordan vi arbejder med talentudvikling i dansk håndbold, indeholder bogen også et kapitel om Brøndby IF’s Masterclass, som er et forholdsvis nyt tiltag, jeg har fået mulighed for at følge fra sidelinjen, samt et kapitel om Den Jyske Sangskole i Herning, som på få år har vokset sig meget stor. De har opbygget et forbilledligt talentmiljø i både Brøndby og Herning, og jeg håber, at læserne vil få lige så meget inspiration fra disse forskellige miljøer, som jeg har fået, når jeg beskriver dem i bogen.

Det første kapitel i denne bog har jeg valgt at give titlen De Betroede Talenter, fordi jeg nu et par gange er stødt ind i en meget interessant tekst fra Biblen. Jeg har blandt andet haft æren af at prædike over temaet i Årslev Kirke ved Århus. Det er en titel, der tiltaler mig, fordi den handler om at stille krav til et talent, og så ligger der i betroede også en risiko for, at man forkæler et talent. Hvilket jeg ikke tror på, man skal, og derfor også vil fraråde, at man gør. Hvis talenter skal lykkes, skal de både opleve modgang, og at der bliver stillet krav til dem. Det er en udbredt misforståelse, at vi skal bære de såkaldte talenter på hænder og fødder, så de ikke selv lærer at tage ansvar og bidrage til deres egen udvikling. For som det fremgår af bogen, kan vi slet ikke definere, hvem der lykkes med deres talent, når de er 10, 12 eller 14 år. Vi kan måske til nød se, hvem der i hvert fald ikke bliver landsholdsspillere, men det gælder om at holde så mange i gang som muligt, fordi det som oftest viser sig, at det er dem, der står lige bag de mest åbenlyse talenter, og som ikke har fået særbehandling, der får succes, når de bliver voksne.

Jeg håber, at bogen kan inspirere til at kigge lidt anderledes på talenter, end der er gjort før.

God læselyst.

Ulrik Wilbek









Indledning






Jeg har siddet i Undervisningsministeriets udvalg for talentudvikling på uddannelsesinstitutionerne. Her var en af de store diskussioner, hvor mange procent af den danske befolkning der kunne anses for at være talenter i uddannelsessammenhæng. Vi nåede frem til, at det var to procent. Et tal, jeg på det tidspunkt ikke var helt enig i, og det er jeg endnu mindre i dag. For hvis man taler om talent i en uddannelsessammenhæng, hvad betyder det så egentlig at have et bogligt talent? Der er matematikere, fysikere, humanister, sprogligt begavede og meget mere. Min overbevisning er, at alle mennesker er født med et talent for et eller andet. Det handler bare om at finde ud af, hvad det er og så bruge det talent og udvikle det. Det er bestemt ikke alle, der er boglige talenter. Og manglende talent sætter i høj grad en begrænsning, hvis du vælger den forkerte vej. Se bare på X Factor eller Vild med Dans. Her florerer talentløshed side om side med talent.

Albert Einstein udtalte engang: Alle er genier, men hvis man dømmer en fisk ud fra dens evne til at klatre i træer, vil den hele sit liv tro, at den er dum. Det er et fantastisk citat, fordi det på fremragende vis fortæller, at folk kan ende med at føle sig utilstrækkelige, hvis de er fejlplaceret. Et geni og talent er ganske vist ikke det samme, det vender jeg tilbage til senere, men man kan sagtens have et talent, der ikke bliver udviklet, hvis man er i de forkerte rammer.

Inden for sportens verden har vi igennem årene kæmpet for at lave den bedste talentudvikling. Det er også derfor, at det er i sportsmiljøer, man finder de bedste erfaringer med talentudvikling. Jeg husker selv, hvilke fejltagelser jeg har lavet, når jeg i mine yngre år troede om en spiller, at han havde nogle forudsætninger, der gjorde ham særlig god for eksempel en ekstrem koordination eller skudteknik. Jeg har givet disse særlige talenter et hav af chancer, men jeg har altid måttet sande, at hvis et talent mangler vilje og motivation, så lykkes vedkommende ikke. Modsat har jeg haft den store glæde at opleve spillere lykkes, som ingen rigtig troede ville slå igennem, fordi de måske ikke var blandt de dygtigste til at begynde med. De var til gengæld villige til at træne, at gå i detaljer og sætte andre ting til side. Det er den nuværende kvindelandsholdsmålvogter i håndbold, Rikke Poulsen, et godt eksempel på. Hun slog for alvor først i gennem i slutningen af tyverne og er nu en stjernespiller. Mange såkaldte eksperter kunne fortælle, at hun var for lille, havde for dårlige bevægelser og meget andet. Men hun har noget, der er meget vigtigere: Viljen til at blive den bedste. Lysten til at blive endnu bedre i morgen. Nysgerrigheden efter at finde ud af, hvor god hun egentlig kan blive.

Vi skal huske at gøre os klart, at talentudvikling har forskellige endemål. Nogle bliver OL-guldvindere, og andre får en fantastisk karriere som klubspillere. Glæden ved at lykkes på forskellige niveauer er den samme, og det er ikke alle, der kan ende på landsholdet.

Desværre kommer det nogle gange til at handle mere om træner- eller forældreambitioner. Det er ikke spor sundt for et ungt talent, for i sådanne tilfælde sker det meget ofte, at talentet bliver båret på hænder og fødder eller bliver presset alt for hårdt. Målet med talentudvikling skal tage udgangspunkt i talentets behov, for eksempel det behov, nogle talenter har for at udvikle sig og lære nye ting, hvor andres behov bedst bliver imødekommet gennem et struktureret træningsprogram. Hvis talentet er en del af et hold, skal udviklingen være afstemt i forhold til de øvrige spillere. Det er nemlig også vigtigt at lære at tage hensyn til andre.

Der er mange måder at arbejde med talentudvikling på. Heldigvis. Og den største begrænsning er i virkeligheden talentets egen vilje til at udvikle sit potentiale. For hvis talentet som nævnt mangler vilje, vil vedkommende ikke lykkes. Og den evne er måske den væsentligste at have, hvis man ønsker at udleve sine ambitioner og drømme. Det må være mere ærgerligt at have potentiale og ikke udnytte det end at opgive målet efter at have fået flidspræmien. Så ved man da, at man ikke kunne have gjort mere.

Fodbold er en meget større sport end håndbold, det er vel nok verdens største sport, og der er rigtig mange penge involveret. Men samtidig er der næppe nogen sportsgren, hvor man mister flere talenter end i fodbold. Med mister mener jeg, at alt for mange lovende spillere vælger – eller bliver vejledt – forkert i forhold til, hvilken klub de skal spille i. I mine øjne er målet for en elitesportsudøver i holdsport at bidrage til, at holdet skaber så gode resultater som muligt. Men for alt for mange virker det, som om, pengene eller prestigen ved at være i en storklub er vigtigere end at have spilletid og deltage i kampene om søndagen. Og for mange agenter handler det mere om, hvad de selv kan tjene på salget af et talent til en stor klub, end hvad der er bedst for talentet. Det gælder absolut ikke kun i fodbold, men da fodbolden er verdens største sport, er der mange flere eksempler på det i den verden. Men det er ikke kun agenternes ansvar. For til syvende og sidst er det spillerne, som skriver under på kontrakten, og mange spillere har meget travlt med at komme til en større klub. Det er set, at det kan lade sig gøre, at en ung spiller rejser til en større klub og lykkes. Det skal nok bare ikke være den største klub, man vælger som første station. Det er der stort set ingen, der klarer. Slet ikke danske spillere. De danske spillere, der har haft de største karrierer både i fodbold, håndbold og ishockey, har taget mellemstationer på vejen mod toppen. I fodbold har vi eksempler som Frank Arnesen og Søren Lerby, og senere Christian Eriksen, der kom meget tidligt ud i gode talentudviklingsmiljøer i Holland, samt Michael Laudrup, der startede sit udlandseventyr med en lejeaftale i Lazio i Italien.

Urimeligt mange sportsfolk har sprunget det første eller de to første udviklingstrin over, når de har valgt en udenlandsk klub. De er gået direkte til de store klubber med de store drømme og de store penge. For rigtig mange af dem har det ødelagt deres karriere eller sat den i stå. Det er utrolig vigtigt at være tålmodig og holde fast i karriereplanerne, selvom der – på papiret – opstår en lettere genvej til toppen.

Et andet godt eksempel er fodboldspillerne fra årgang 1984. Fra denne årgang har Daniel Agger, Simon Poulsen, Mikkel Thygesen og Anders Lindegaard nået seniorlandsholdet, på trods af at de hverken var på DBU’s U16-, U17- eller U18-landshold. Det var derimod spillere som Mads Timm og Mads Beierholm, der som 16-årige skrev kontrakt med henholdsvis Manchester United og Everton. De nåede bare aldrig på A-landsholdet. I håndbold er et af de bedste eksempler landsholdsspilleren Hans Lindberg, der skiftede sin barndomsklub HØJ ud med Helsinge i ligaen, inden han tog skridtet til den daværende topklub Viborg. Der blev han i to år, og så var han som 26-årig klar til at tage det ultimative skridt til den tyske Bundesliga, hvor han flere år i træk er blevet topscorer og blandt meget andet har vundet Champions League med sin tyske klub Hamburg SV. Et skoleeksempel på, at udlandet kan vente, til man er sikker på at være nøglespiller på et hold.

Kulturen i klubberne spiller i det hele taget en stor rolle for udviklingen af talenter. Jeg hørte for nylig om en klub, der blev kontaktet af en far til et talent i en omegnsklub. Det var midt i sæsonen, og drengen havde fået lyst til at satse mere på håndbold, efter at han havde haft fodbold som første prioritet i en periode. Derfor ville den 13-årige dreng gerne skifte klub med det samme. Trænerne i den større klub vidste, at hvis denne dreng skiftede nu, ville hans nuværende hold sandsynligvis blive opløst, og de måtte trække holdet midt i sæsonen. Samtidig forholdt det sig sådan, at de to hold i den større klub var fyldt helt op, og at man derfor ikke kunne love den unge mand ret meget spilletid, fordi man gerne ville tage hensyn til de andre spillere. De anbefalede derfor faren og drengen at vente med at skifte, til sæsonen var færdig, og tilbød i stedet drengen, at han kunne træne med i den større klub en gang om ugen, så han havde mulighed for at lære sine kommende holdkammerater at kende og kunne vænne sig til træningsformen. En konkurrerende klub kontaktede en uge efter faren og fortalte, at hvis drengen skiftede nu, kunne de garantere ham fuld spilletid. Det var naturligvis meget smigrende og fristende for drengen, men forældrene og drengen blev dog alligevel enige om, at de ville holde sig til den første aftale. Børn og unge bliver ofte meget smigrede af at få tilbud, og det er meget vanskeligt at gennemskue, hvor troværdigt det hele er, når det kommer til stykket. Disse to store klubber havde helt forskellig kultur og værdisæt. Den ene tænkte på egne spillere og den nye spillers gradvise udvikling. Den anden tænkte på at gøre deres hold bedre her og nu.

Min favoritklub, Liverpool, har et par år i træk været på rov i Southampton, som klarer sig fantastisk for et væsentligt mindre budget end Liverpool. Ingen af de spillere, Liverpool har hentet fra Southampton, har formået at spille sig til en fast plads på Liverpools hold. Det synes jeg er spild af ressourcer. Hvis de fire spillere var blevet i Southampton, havde de haft nøgleroller og været landsholdsaspiranter. Nu sidder de på bænken, på tilskuerpladserne eller er skiftet til en ny klub. Hvis man skal udnytte sit talent i holdsport, gælder det i høj grad om at være på det rigtige sted på det rigtige tidspunkt og have en træner, der gerne vil udvikle ens talent. Derfor er et af kravene til talenter i holdsport, at de bruger tid på at undersøge forholdene i de klubber, der henvender sig til dem. Det er som skrevet altid smigrende at få et tilbud, men hverdagen indfinder sig hurtigt. Og så ser det hele ofte lidt anderledes ud. Derfor er der en kæmpe overrepræsentation af spildte talenter – specielt i fodbold.

Denne bog er et forsøg på at beskrive de mange dilemmaer, der er forbundet med talentudvikling, og diskutere den måde, man arbejder med at udvælge og udvikle talenter på. Det er derfor også en bog, der tager udgangspunkt i de holdninger, vi selv har om emnet. Det er dog først og fremmest en bog, hvor vi forsøger at anskueliggøre, hvordan man kan arbejde med talentudvikling i forskellige sammenhænge. Vi har selvfølgelig prioriteret at beskrive den proces, vi arbejder med i Dansk Håndbold Forbund, dels fordi det er den proces, vi til daglig hovedsageligt arbejder med, men også, fordi den har ført til udviklingen af uforholdsmæssigt mange håndboldstjerner set i forhold til, hvor lille et land Danmark er sammenlignet med andre håndboldnationer. Disse stjerner har skaffet store resultater til Danmark, og det er en af baggrundene for, at håndbold i dag er en nationalsport i Danmark, og at mange lande efterspørger vores erfaringer med talentudvikling. Vi håber, at mange vil have glæde af bogen og vil kunne trække paralleller til deres idræt eller til deres arbejde med talentudvikling i andre sammenhænge.











De Betroede Talenter






Jeg blev engang bedt om at holde en prædiken i Årslev Kirke ved Brabrand. Dagens tekst var De betroede talenter. Og den tekst har fulgt mig siden. Det er ikke en helt nem tekst at tolke. Specielt ikke den sidste linje. Teksten lyder sådan her:

En mand kaldte sine tjenere til sig og betroede dem sin formue; én gav han fem talenter, en anden to og en tredje én, enhver efter hans evne. Den, der havde fået de fem talenter, gik straks hen og handlede med dem og tjente fem til. Ligeledes tjente han med de to talenter to til. Men den, der havde fået én talent, gik hen og gravede et hul i jorden og gemte sin herres penge. Den, der havde fået de fem talenter, kom og lagde de andre fem talenter på bordet og sagde: Herre, du betroede mig fem talenter; se, jeg har tjent fem talenter til. Hans herre svarede: Godt, du gode og tro tjener; du har været tro i det små, jeg vil betro dig meget. Det samme svar fik ham med de to talenter. Ham med den ene talent kom og sagde: Herre, jeg kender dig som en hård mand, der høster, hvor du ikke har sået, og samler, hvor du ikke har spredt, og af frygt for dig gik jeg hen og gemte din talent i jorden. Hans herre sagde til ham: Du dårlige og dovne tjener. Du burde have betroet mine penge til vekselererne, så jeg havde fået mit igen med rente. Tag derfor talenten fra ham, og giv den til ham med de ti talenter. For enhver, som har, til ham skal der gives, men den, der ikke har, fra ham skal selv det tages, som han har. Og kast den uduelige tjener ud i mørket udenfor. (Sammendrag af teksten i Matthæusevangeliet 25,14-30).

For et halvandet års tid siden blev jeg så igen bedt om at forholde mig til teksten. Denne gang var det en journalist fra Kristeligt Dagblad, der bad mig kommentere teksten. Jeg syntes stadig, den var svær. Men jeg var betydelig mere afklaret i forhold til at forstå den straf, Gud giver den tjener, der graver sin mønt ned. Tjeneren blev betroet en talent, men i stedet for at lade den vokse, gemte han den, og der var derfor ikke sket noget med hans talent. Teksten er i store træk essensen af denne bog. De, som har talent, har en forpligtelse til at bruge det. De udnytter kun deres potentiale, hvis de selv tager ansvar for deres læring, træning og udvikling. Vi skal ikke gå og gemme på vores talent. Men hvis man er træner eller forældre, har man også et ansvar for at udfordre og stille krav til de unge talenter. Ikke for at de unge udnytter deres talent, det kan de kun, hvis de selv vil. Men hvis vi ikke stiller krav til talentet, og i stedet forkæler dem, så bliver vi dem, der graver talentet ned, fordi vedkommende bliver understimuleret. Og er talentet ikke i stand til at leve op til kravene, så vedbliver han med at være et talent og slår ikke igennem. Eller måske har han i virkeligheden aldrig været et talent. For at have evner, du ikke udnytter, er vel ikke særlig talentfuldt?

Men hvad er talent så?

Det er der mange opfattelser af. Ligesom der er mange dogmer i talentudvikling. Men der er nogle helt grundlæggende forhold ved talentarbejde, som jeg gerne vil udfordre indledningsvis. For selvom der er nogle mennesker, der ganske givet kommer lettere til noget end andre, fordi de har særlige evner inden for et område, så er talent altså ikke en nådegave, som nogle mennesker er udstyret med og gør dem til selvskrevne stjerner inden for deres områder. Det er i hvert fald ikke tilfældet i håndbold, og det tror jeg sådan set heller ikke, det er inden for andre områder.

Først er det måske vigtigt at slå fast, at et talent ikke bør forveksles med et geni. Et geni er ofte udstyret med en usædvanlig høj intelligenskvotient. Alle genier laver et kæmpe forarbejde. Det gør talenter nødvendigvis ikke. Genier optræder tit meget excentrisk og kan have svært ved at klare sig i sociale sammenhænge. Et godt eksempel er, at nogle af de højst begavede mennesker i Danmark har sluttet sig sammen i Mensa-klubben, hvor de kan diskutere med ligesindede. Mange stormestre i skak er – eller har været – genier. Omkring halvdelen af alle verdensmestrene i skak har levet i deres egen verden og egentlig ikke været særlig lykkelige. Et af de allerbedste eksempler var amerikaneren Bobby Fischer, der blev anset for den mest geniale skakspiller, verden havde set. Han var dog fuldstændig excentrisk og udviklede mange fobier, så hans modstandere måtte finde sig i de besynderligste ting fra hans side under matcherne. Først nægtede han at spille foran et publikum, så nægtede han at spille, mens der var kameraer, der filmede. Og til sidst var det mere spændende, om han overhovedet dukkede op, end hvem der vandt.

Romantikken i dansk litteratur i begyndelsen af 1800-tallet var også meget optaget af geniet. Således også H.C. Andersen, der i eventyret Den grimme Ælling når frem til følgende berømte afslutning: ”Det gør ikke noget at være født i andegården, når man kun har ligget i et svaneæg.” Mod slutningen af samme århundrede skrev en anden af Danmarks helt store forfattere, Henrik Pontoppidan, novellen Ørneflugt. Men inspireret af det moderne gennembruds tanker og ideer kom Pontoppidan frem til en noget anden konklusion: ”For det hjælper alligevel ikke, at man har ligget i et ørneæg, når man er vokset op i andegården.”

Der er ingen tvivl om, at talentudvikling er brandvarmt i disse år, og der har været stor diskussion om, hvorvidt talent er egenskaber, man kan identificere hos mennesker, eller om det blomstrer i de rette miljøer. I denne bog handler diskussionen dog ikke så meget om arv eller miljø, men mere om, hvordan vi påvirker udviklingen af talentet.

Da jeg var yngre, var jeg meget optaget af talenter med særlige gaver. Det var også dem, som jeg udvalgte til holdet. Men gennem årene har jeg ændret syn. I dag oplever jeg faktisk, at den særlige gave kan være en hæmsko i forhold til at udvikle et talent, for hvis man ikke behøver at gøre sig umage, så opdager man først for sent, hvad det vil sige at træne. Man kan også vælge at sige, at den særlige gave er, når man forstår, hvad der skal til for at lykkes. Med andre ord: De, som forstår instruktion og har viljen og evnen til at udnytte deres eget talent, er dem, der lykkes.

Derfor finder jeg også stor mening i den indledende tekst, hvor de to mænd, der bliver betroet fem og to talenter, går ud i verden og får dem til at vokse.

Hvis ikke du udnytter dit talent, så kan det jo være lige meget. Du skal gøre dig umage og udnytte dine muligheder og kompetencer. De to første tjenere i lignelsen gør sig umage. De er modige og risikovillige. De vil udvikle og skabe, og de bliver belønnet for det. Den sidste tjener, derimod, fik én talent og valgte at grave den ned af frygt for at miste den. Det er nemlig også en af de udfordringer, der er ved talentudvikling. Han er dybest set en tryghedsnarkoman, og det er af frygt for, hvad der kan ske, at han graver talenten ned. Han er skeptisk, men hvis man skal lykkes, er man også nødt til at tro på, at man kan. Lad mig give to eksempler fra to forskellige sportsgrene.


Det serbiske håndboldtalent

I begyndelsen af dette årtusind var jeg på spiontogt i Serbien for at se på en ung kvindelig håndboldspiller på 16 år, som skulle være et ganske usædvanligt talent. Jeg var træner i Viborg HK, og vi gik efter de største talenter rundtom i Europa, og vi var blevet anbefalet denne spiller af en fransk agent, som havde hørt om hende gennem sine serbiske kontakter. Det hele var meget hemmeligt. Pigen vidste godt, at vi kom til den lille by, hvor kampen foregik, men træneren måtte ikke vide noget, for så ville han sikkert lade hende sidde ude. Han ville gerne beholde sin stjernespiller. Under opvarmningen var jeg ikke et øjeblik i tvivl. Hendes måde at bevæge sig på var så meget anderledes end de øvrige spilleres. Træneren opdagede os under opvarmningen og forsøgte nu at lave alle mulige numre med os. Han lod hende starte ude, og da hun kom på banen, spillede hun alle andre positioner end sin yndlingsposition. Men efterhånden som kampen skulle vindes, blev han tvunget til at sætte hende på den rette position. Det var nu ikke nødvendigt, for allerede inden da havde vi kunnet observere, hvor specielle hendes kompetencer var. Hun var meget ung, men kunne uden tvivl udvikle sig til noget helt specielt.

Den unge pige var ikke klar til at tage til Danmark på daværende tidspunkt, hvilket hun måske skulle have gjort, hvis hun ville være en del af en professionel talentudvikling og virkelig ville noget med sin sport. Pointen i denne historie er, at den serbiske spiller, der uomtvisteligt var et kæmpetalent, aldrig rigtig blev til det, man kunne forvente. Hun kom godt nok til Danmark nogle år senere, hvor hun spillede et par år i en dansk ligaklub. Men hun mistede interessen og tog tilbage til Serbien. Hun ville det ganske enkelt ikke nok. Hun besad ikke den rigtige træningsmoral. Så ligegyldigt hvor sikre vi var på, at vi havde set en kommende topspiller, så kunne vi hverken vide, hvordan hendes udviklingspotentiale var, eller om hun besad personligheden til at blive en stjerne. Denne spiller ville man normalt placere i kategorien kæmpetalent. Men det var hun ikke, for hun fandt ikke mening i at blive god til sin sport, og derfor fokuserede hun ikke på sin træning og forberedelse. Hun dyrkede ikke sin sport med den passion, der skal til for at blive blandt de bedste. Hun kunne, men hun ville ikke.



Den mål-løse Golfpige

Det næste eksempel er lige omvendt. Jeg har i nogle år arbejdet med mentaltræning med unge golf-talenter. Her mødte jeg en meget talentfuld pige, der ikke rigtig vidste, hvorfor hun spillede golf. Hun kunne slå de vanskeligste slag fra de mest umulige positioner. Også dem, hvor hun eksperimenterede med at slå med bagsiden af køllen. Til gengæld hadede hun gentagelser og basistræning, fordi det kedede hende, og fordi hun ikke kunne se meningen med at gentage de samme øvelser, og derfor var hendes handicap heller ikke noget specielt. Hun havde mere eller mindre droppet at udvikle sig som spiller, da hun en dag begyndte at drømme om at få et scholarship i USA. Pludselig tog pokker ved hende, og hun begyndte at gå seriøst til opgaven. Hendes handicap raslede ned, og hun fik flere tilbud om scholarships. I dag er hun i USA på et 4-årigt scholarship og spiller golf hver eneste dag. Ingen havde drømt om, at hun nogensinde ville nå så langt. Men pludselig fandt hun mening med golfspillet. Hun kunne se, hvad hun kunne bruge det til: oplevelser og en gratis uddannelse. Og da hun så målet for sig, fandt hun meningen.

Den amerikanske forfatter Geoff Colvin har skrevet bogen Talent is overrated, og han har undersøgt, hvad der kendetegner succesfulde mennesker, og det er ifølge ham det, han kalder for deliberate practice. Geoff Colvin giver selv følgende billede på begrebet: ”Det ville være som at vide, at motoren er afgørende for, om bilen kan køre – ekstremt vigtigt at vide – men hvis vi ikke forstår, hvordan motoren fungerer, kan vi aldrig få bilen til at køre hurtigere eller mere effektivt.” I sport kunne vi kalde det: at træne det rigtige på det rigtige tidspunkt, og i kamp: at vælge den rigtige løsning på det rigtige tidspunkt. Det er blandt andet derfor, vi i håndbold bruger meget tid på at snakke om vurderingsspillere. Vurderingsspillere er de spillertyper, der er i stand til at træffe det rigtige valg i pressede situationer. Altså spilleren, der vælger at aflevere, når han har trukket to spillere til sig, eller spilleren, der har dannet sig et så godt overblik over spilsituationen, at hun ser ud af øjenkrogen, at en forsvarsspiller er på vej frem for at erobre bolden, hvorefter hun laver en diagonalaflevering ud til en helt fri fløj. Det er fint at have spillere, der kan score flotte mål, når de ikke er presset, men det er ikke så interessant, når de samme spillere træffer forkerte valg, når det gælder.

Geoff Colvin siger videre, at topatleter har en perceptionsevne, som adskiller dem fra gennemsnittet:


	De er i stand til at se flere trin frem Det betyder, at de er gode til at forudsige modstandernes næste træk og i stand til at læse spillet. Det kan være en fodboldspiller, der har øje for at spille en medspiller, der ikke er løbet endnu, så han bliver spillet fri, uden modstanderen opdager det. Det kan også være en 1500-m-løber, der holder øje med konkurrenterne, så de ikke kan stikke af under løbet. Det kan også sagtens være en dygtig træner, der lægger en genial taktik. I håndbold kan det være en af de ovennævnte vurderingsspillere, der træffer en rigtig beslutning på et vigtigt tidspunkt.


	De forstår mere ved at se mindre og er i stand til at se det vigtige Det vil sige, de er gode til at skelne imellem de informationer, de får, og handler derefter på det vigtige. Modsat de atleter, som prøver at få alt med og ikke kan se, hvad der er afgørende.


	De laver finere diskriminationer end almindelige mennesker Det er for eksempel en håndboldspiller, der er i stand til at bringe medspillerens spidskompetencer i spil, fordi han kender medspillerens styrker og svagheder, og derfor udsætter han ikke en langsom medspiller for en aflevering, hvor det betyder, at medspilleren skal løbe om kap med modstanderen.




Alle disse parametre er væsentlige at forstå, når vi skal arbejde med talentudvikling. Og de gør sig i høj grad også gældende, når vi kigger på de trænere og ledere, der skal hjælpe talentet frem. Jeg har også en meget klar holdning til, hvad et talent skal kunne for at udvikle sig til noget ekstraordinært. Det er ikke alle, der har talent for boldspil. Ligesom det heller ikke er alle, der har anlæg for musik. Og hvis du ikke er musikalsk, kan du ikke bare opøve det. Du kan blive dygtigere, men du når aldrig toppen som musiker. Men omvendt er det ikke en spillers gode anlæg for spillet, der gør ham til et talent alene. Hvis du har talent, så indebærer det som nævnt, at du har evnen og viljen til at udnytte det potentiale, du er udstyret med. En ting er at have de fysiske forudsætninger, der gør dig til en god spiller. En anden er at få talentet til at blomstre. Og erfaringen fortæller os, at der er langt imellem de to ting. Det kræver slid. For os at se er et talent en person, der har:


	Særlige forudsætninger for et eller flere områder af sit fag


	Evnen, lysten og viljen til at yde en særlig indsats


	Muligheden for at blive blandt de bedste, hvis talentet stimuleres




En uddybning af ovenstående må være på sin plads. Det interessante i det første punkt er, at man har særlige forudsætninger inden for et område. Man behøver altså ikke at være god til alt. I sport kender vi alt for godt de unge mennesker, der er gode til det hele. Men det behøver ikke at betyde, at de får det lettest. Det kan sagtens være nok at være god til en eller to sportsgrene. Hvis man dyrker atletik, er man jo sjældent god til både kast, spring og løb. Men bare en disciplin kan være nok til at vinde en OL-medalje. Det burde også være interessant for de mennesker, der ikke opfatter sig selv som talenter. Du kan jo sagtens have et forretningstalent uden at have et organisationstalent. Og omvendt for den sags skyld. På den måde vil mange kunne blive gode til noget, selvom nogle som udgangspunkt har ment, at talentmassen er på omkring to procent af den danske befolkning. Det gælder altså om at finde ud af, hvad man har talent for.

Det er især punkt nummer to, der adskiller sig fra den måde, som mange typisk arbejder med talent på. Man diskuterer ofte betydningen af arv og miljø i talentudvikling, og hvordan de har indflydelse på de særlige evner, nogle mennesker har inden for et område. Men det kan efter vores mening være fuldstændig ligegyldigt, hvis ikke personen vil det nok. Der er gennem tiderne brugt meget tid på at støtte op om talenter, der egentlig ikke rigtig gad at træne eller forberede sig. Vi mener, at en del af det at være et talent ligger i evnen til at kunne fokusere og eksekvere. At brænde så meget for at blive den bedste, at man ikke bare snakker om det, eller ønsker det, men vil det.

Vi må også erkende, at uden inspiration eller stimulation er det svært at udvikle sig. På et tidspunkt skal de fleste talenter indgå i et miljø, hvor de kan se, hvordan andre mennesker dygtiggør sig inden for deres område, eller hvor de kan få den instruktion, der er nødvendig for at kunne udvikle deres færdigheder.

Jeg har i andre sammenhænge brugt nedenstående diagram, og det kan hjælpe med at illustrere, hvad det er, vi forventer af et talent.





	Kan og vil
	Vil og kan måske



	Kan og vil måske
	vil ikke og kan ikke







Ulrich Kirk er lektor i psykologi på Syddansk Universitet, og han har tilføjet følgende til min model:

Kan er det sportsfysiologiske. Hvilke muligheder har atleten på det fysiske plan.

Vil er det neuropsykologiske. Her handler det om mind over muscle.

Disse fire kategorier fremlægger jeg for alle vore ungdomslandsholdsspillere i Dansk Håndbold Forbund. De fleste af de udøvere, vi rekrutterer, må gerne ligge i det øverste venstre hjørne (kan og vil). Så er alting forholdsvis nemt. Og dog. For de spillere, der både kan og vil, ved også præcis, hvad de vil. Og det kan nogle gange være svært for de typer at passe ind på et hold, hvor der skal tages hensyn til de andre spillere på holdet. Derfor dyrker rigtig mange sportsudøvere fra denne kategori individuel idræt. Men det volder dem store problemer, når de skal indgå på et hold i for eksempel en sport som cykling. Hvor mange landevejscykelryttere har mon tænkt på, at hvis de bliver rigtig dygtige, så skal de indgå i et helt unikt holdarbejde, der samtidig er meget hierarkisk opbygget? Golfspillere skal som oftest passe sig selv, og hold-turneringer kan også være en udfordring for dem, fordi de skal vænne sig til at lægge bolden op til makkeren, så han kan slå et godt næste slag i stedet for bare at lægge bolden op til dem selv. Det kræver to meget forskellige talenter at spille henholdsvis holdsport og individuel sport.

Selvom de spillere, der både kan og vil, ofte er meget individuelle spillertyper, så er der brug for den type spillere på et hold, fordi det også meget ofte er vindertyper, der kan give det sidste i en kamp. Men hvis vi sætter dem på holdet, skal vi også være klar til at give dem den plads, som de forventer. Vi skal gøre noget ud af dem, samtidig med at vi stiller krav om, at de skal fungere inden for de fællesværdier, der er på holdet. Det kan være vanskeligt. Og unge udøvere vælger oftere og oftere uden om holdidræt. Derfor forholder det sig ofte sådan, at mange af vores spillere ligger i de to øvrige kategorier (vil og kan måske/kan og vil måske). Vi har tidligere brugt rigtig meget tid på at pleje talenter, som vi inderst inde godt vidste aldrig ville slå igennem. De har haft enkelte store kampe, hvor vi har set et utroligt topniveau, men enten har dårlig psyke, manglende vilje eller lavt selvværd forhindret dem i at præstere på topniveau over en længere periode. Det kan være den kraftigt byggede håndboldspiller med et fantastisk blik for spillet, for hvem det ikke har været nødvendigt at træne som ungdomsspiller. Det kan være en superspiller, der kæmper med vægten. Det siger han i hvert fald selv, men kæmpe er faktisk det, han ikke gør. Han kan bare mærke, at han er 10-15 kilo for tung og derfor ikke kan gøre alt det, han gerne ville. Det bliver han ved med at være, og i ferierne tager han ekstra på. Han vil gerne have hjælp, og det vil vi også kunne give ham. Men i virkeligheden er det jo dem, der er i stand til at tabe kiloene selv, der har viljen til at komme videre. Fælles for disse typer er, at de alle bedyrer, at de meget gerne vil, og derfor har vi dem ofte inde i systemet i for lang tid i forhold til dem, der står lige bagved og virkelig vil. Det er dem, der vil og måske kan. De har ikke helt de samme åbenlyse forudsætninger, der gør dem til dygtige spillere, som dem, der kan, men de er målrettede og vil give deres ene arm for at nå til tops. Ofte skaber de en fantastisk smittende begejstring og er en sand fornøjelse at have på et hold. Hvis de spiller på et hold af individualister, vil de måske ikke kunne klare sig i den absolutte top, men på et sammenspillet hold er de i stand til at finde deres rolle og give sig 100 procent. Men der er andre forhold, der har betydning for udviklingen af talent: Du skal også have evnen til at høre efter, hvad der bliver sagt, og indordne dig i forhold til den rolle, du får tildelt på holdet. Det betyder ikke, at du ikke selv må tage initiativer på banen og ikke må bidrage til at udvikle spillet. Tværtimod. Men du skal kunne vurdere, hvornår du skal gøre hvad. Jævnfør Geoff Colvins pointe om at træffe den rigtige beslutning på det rigtige tidpunkt. Talent er i den grad også at lære at træne hårdt – også når det er en lille smule ensformigt. Så længe du kan se for dig, hvad der kommer ud af træningen, så længe bør du være motiveret for at træne. Det er efter min mening en forudsætning for at lykkes, at man er nysgerrig og interesseret og har lyst til at tilegne sig nyt stof. Udøvere, der mener, at de kan det hele, kommer ikke langt.

Tiger Woods er af mange blevet udråbt til det fødte golf-talent. Det er dog de færreste, der ved, at han som meget ung sad i sin barnestol og så på sin far, der øvede sig i sine golfsving. Han trænede allerede på daværende tidspunkt, hvor han var meget let påvirkelig – bare ubevidst. Han var simpelthen i stand til at kopiere sin fars bevægelser, da han selv begyndte at spille. Faderen var selv elitespiller og kunne således også hjælpe sønnen med de ting, der fulgte med. Og Tiger Woods havde helt åbenbart et talent for at suge til sig og kopiere. Han var i den grad et produkt af sit miljø.



Dilemmaer i talentudvikling

Spørgsmålet er selvfølgelig, hvordan vi bedst udvikler et talent. Jeg synes jo, det er interessant, når for eksempel Geoff Colvin skriver: ”Vi kan alle huske eksempler på mennesker, der ansås for meget talentfulde. Men når forskere har gennemgået mængden af mennesker, der har opnået ekstrem succes inden for deres felt, viser det sig, at det største antal af disse mennesker ikke har vist tidlige beviser på kompetencer inden for dette felt.” For spørgsmålet er selvfølgelig, hvordan vi bedst udvikler nye talenter, og her synes jeg, man står over for en række dilemmaer som for eksempel eliteforløb og tidlig specialisering.

Tag nu mig for eksempel. Jeg begyndte til atletik som 8-årig. Og blev aldrig opfattet som et talent. Jeg var splejset og fysisk uudviklet. Men jeg elskede atletik, og jeg elskede, at jeg kunne forbedre mine egne resultater. Men i forhold til mine konkurrenter var jeg ikke noget særligt. Mange af dem spurgte mig, hvorfor jeg blev ved med at dyrke atletik. Det gjorde jeg, fordi det var sjovt, og fordi jeg blev ved med at forbedre mine egne rekorder. Da jeg så blev 15-16 år, var jeg blevet veltrænet og var ikke helt så splejset længere, og al min flid begyndte at lønne sig. Jeg endte som dansk ungdomsmester i flere grene. Jeg var på seniorlandsholdet i en årrække. Og pludselig blev jeg opfattet som et talent. Da jeg blev 18 år, havde jeg overhalet alle dem, der ikke kunne forstå, jeg gad blive ved. Og så stoppede de fleste af dem. De var ganske enkelt kommet for nemt til deres succes, da de var yngre, og nu var de ikke længere fysisk overlegne. De skulle til at træne hårdt for at holde trit, og det havde de ikke været vant til. Derfor gav de op.

I bogen Vägen til Landslaget udpeger den daværende svenske håndboldlandstræner Roger Carlsson følgende kendetegn for atleter, der når toppen:


	De blev i ungdomsårene vurderet til at være middel talentfulde


	De dyrkede idræt på eget initiativ i børneårene


	De specialiserede sig relativt sent


	De havde få trænere, der havde et stort engagement


	De oplevede ikke et særlig stort pres i forhold til at præstere


	De var mindre vant til at vinde, oplevede flere nederlag og lærte måske derfor at håndtere modstand




En række meget spændende postulater, som senere gang på gang er blevet verificeret af andre forskere. Alle de seks parametre, Roger Carlsson sætter op, kan jeg genkalde fra min egen atletiktid. De to første har jeg allerede fortalt om. Jeg specialiserede mig sent i trespring efter at have dyrket mange atletikgrene samt fodbold og håndbold. Jeg havde kun to trænere gennem min karriere, som var fantastisk engagerede. Jeg fik først pres på mig, da jeg blev god, og jeg havde oplevet mange nederlag som ung.

Nu var jeg langtfra verdens største trespringer, men det er alligevel tankevækkende, at alle disse parametre var i spil for mit vedkommende.



Fordele og ulemper ved et talentmiljø

Da jeg sad i Undervisningsministeriets arbejdsgruppe for talentudvikling, arbejdede man blandt andet med oprettelsen af talentklasser for de særlig dygtige elever. Jeg er stadig ikke sikker på, at det er den rigtige vej at gå. Er du i et elitemiljø, er der selvfølgelig sandsynlighed for, at du bliver bedre, fordi du får flere udfordringer og større modspil. Omvendt er der en risiko for, at du kommer til at føle dig opslugt og dermed mister følelsen for dit talent. Endelig er der de andre tilbage i klassen, som måske kommer til at mangle modspillet og ledestjernen fra dem, der skilte sig ud.

Jeg synes, det grundlæggende er et spørgsmål om, hvordan vi både kan udvikle talenter til bedst gavn for den enkelte og til gavn for samfundet. Og derfor forstår jeg ikke, at der i en årrække har været en holdning hos politikerne om, at alle partout skal i gymnasiet, for der er mange talenter, som vi overser og slet ikke får udviklet, ved at alle presses ned i samme kasse. Der er glimrende eksempler på entreprenører, iværksættere og kreative hoveder, som ikke har nogen studenterhue, men som har haft særlige talenter, der har drevet dem vidt.

Der er lavet mange undersøgelser, der beviser, at store talenter udvikler sig bedst blandt ligesindede, blandt andet fordi de inspirerer hinanden til at blive bedre. Det har for eksempel gjort sig gældende for de jamaicanske sprintere og de kenyanske langdistanceløbere. Desværre har det vist sig, at der også er negative sider ved at gå op ad hinanden, for man overtager også de uhensigtsmæssige sider: ”Hvis de andre tager doping, er der vel heller ikke noget galt i, at jeg gør det!”

Men der findes jo også eksempler på det modsatte. Jeg har oplevet flere eksempler på folk, der kommer fra små bitte samfund, hvor der ikke er særlige forudsætninger for at udvikle sig, men som er endt blandt de helt store stjerner. Og rigtig mange af dem blev først gode i en sen alder. På Island har man i årevis udviklet meget dygtige sportsfolk mod alle odds. De har langt færre talenter end i de større lande, men til gengæld har de en enorm vilje. Islandske håndboldspillere har ofte gennemført mesterskaber med skader, som det ikke burde være muligt at spille med. Færøske sangere har klaret sig fint i den danske udgave af X Factor – uden at have været favoritter fra starten. De arbejder bare hårdere. Og har en kæmpe opbakning. Er det, fordi der ikke er så meget at lave i disse ø-samfund, at folk engagerer sig 100 procent? Er det, fordi det er en måde at slippe væk på, eller er der andre grunde? Jeg gætter på, at man lærer at blive lidt hårdere i barske klimaer. I et ø-samfund er der ikke nogen, der redder dig, hvis du ikke vil. Du er på en eller anden måde din egen lykkes smed, og det stiller krav – både til selvopofrelse og smertetærskel. I hvert fald beviser disse udøvere og sportsfolk, at man kan komme utrolig langt med vilje. Det er så op til hver enkelt, om man vil karakterisere disse miljøer som elitemiljøer. De er det i hvert fald ikke fra begyndelsen af.

Den dansk-færøske Johan Hansen, der i dag spiller på det danske håndboldlandshold, fortæller om sin tid som ungdomsspiller på Færøerne: ”Vi havde en aftale med halbestyreren om, at vi tømte skraldespandene og gjorde lidt rent i hallen efter kampene, mod at vi så fik lov til at bruge hallen, når ingen andre var der. Det betød, at da vores jævnaldrende så småt begyndte at gå i byen fredag og lørdag aften, ja, så gik vi syv-otte stykker i hallen og spillede håndbold. Somme tider til klokken to om natten.”

Johan Hansen var altså en del af et miljø, hvor det var muligt at træne og eksperimentere uden indblanding fra trænere og instruktører. Til gengæld kunne de unge mennesker inspirere hinanden. Men Johan har erfaret, at de mange træningstimer i hallen er kommet ham til gode, og derfor kan han godt se meningen med at træne.

Der har i nogle år været en forestilling om, at talenter næsten kun kan udvikles i talentmiljøer. Det kan der efter min mening i visse tilfælde godt argumenteres imod. Spørgsmålet er også her, om de næstbedste på holdet ikke mister deres inspiration og rollemodeller, når de bedste forsvinder fra deres klub eller orkester? Det er i hvert fald svært at være en dygtig fløjspiller på et håndboldhold, hvis de øvrige spillere er så ufarlige, at fløjspilleren aldrig kommer fri til skud.

Spørgsmålet er, om man når længst ved at være nummer et på holdet og kunne give gode ting videre eller ved at være dårligst på superholdet og konstant mangle selvværd? Det er en kendsgerning, at nogle talenter udvikles bedst ved at blomstre blandt gennemsnitlige spillere. Det øger deres selvværd og motiverer dem til at arbejde hårdere, fordi de oplever succes. Ungdomsspillere i håndbold, der fra dag ét har stået i skyggen af de meget talentfulde spillere, kan sagtens blomstre på en anden position, hvis disse talenter skifter klub. I modsat fald risikerer man at gro fast på den position, man blev tildelt som 10-årig. Derfor skal vi også huske at afprøve de unge mennesker i forskellige sammenhænge og ikke bare konstatere, at de ikke er gode til fløjspil og derfor nok heller ikke i andre positioner.

Der er da bestemt også unge mennesker, der har det bedst med at spejle sig i elitemiljøet. De ser op til og efterligner de allerbedste, og de behøver ikke hele tiden at gå forrest og tage ansvar. Derfor er der nok heller ingen sandhed om elitemiljøer. Det afgørende er at kunne aflæse udøverens personlighed og vurdere, hvad der passer bedst til ham.

Det er udvikling af talenter til det norske landshold i langrend et rigtig godt eksempel på. For er der et sted, nordmændene bare er langt bedre end alle andre i verden, så er det i langrend. Og det kan grænse til det kedelige at se nordmændene vinde den ene guldmedalje efter den anden til diverse VM og OL. Men det er der ifølge den norske programansvarlige for Norske Idrettshøgskole Per Øystein Hansen en forklaring på. Han har skrevet ph.d.-afhandlingen Making the best better, og ifølge ham hænger det sammen med, at alle udøvere behandles og trænes forskelligt. I det norske elitesportssystem finder man en atlet og tilpasser træning og omgivelser til atleten. I andre lande sender man en lang række børn, der begynder på idræt, igennem et system, og så vil nogle af dem udvikle sig til eliteidrætsudøvere. Men i norsk langrend tilpasser træneren træningsmængden til udøveren i stedet for at få udøveren til at tilpasse sig træningen. Nordmændene sætter i højere grad end andre langrendsnationer atleten i centrum, så han får en tro på, at den træning, han præsenteres for, er den rigtige. Hvad der virker for én atlet, virker ikke nødvendigvis for en anden. Per Øystein arbejder med forskellige typologier og bruger dem til at forstå, hvad der er vigtigt for atleten, og hvad der motiverer vedkommende. Præcis som vi gør det i Dansk Håndbold Forbund, når vi tester vores unge atleter gennem profilværktøjer. Det vender vi tilbage til senere.

Det er dog uomtvisteligt, at hvis elitemiljøet besidder høj kvalitet, altså gode faciliteter, gode trænere og ledere, et godt sundhedspersonale og så videre, så hjælper det de unge mennesker til at blive endnu bedre, fordi de skal gøre sig umage til træning hver eneste dag.

I Brøndby IF begyndte man i 2014 at arbejde med begrebet Masterclass. Det er Brøndbys nye talentlinje, som integrerer fodbold og skole på et meget højt niveau og med professionelle trænere og rådgivere.

Også i Brøndby ved man, at mange undersøgelser og lige så mange erfaringer viser, at det oftest er de næstbedste i 12-14-årsalderen, der ender som topspillere. Det afhænger af en lang række faktorer, som de nævnte eksempler også viser: mental styrke, fysik, motorik og modenhed. I selve udvælgelsesproceduren skal man faktisk til at passe på, at man ikke bare vælger de veludviklede fra, fordi de er fysisk overlegne som 14-årige. Selvom meget forskning tyder på, at disse unge går i stå i senpuberteten, så er det vel ikke helt rimeligt at udelukke dem. De kunne jo tilegne sig andre kompetencer, der holder dem i eliten. Håndboldspilleren Thomas Mogensen har altid haft en fantastisk fysik, og han havde i ungdomsårene ikke svært ved at sætte sig igennem. Med årene lærte han, at forbedret teknik og taktisk snilde kunne hjælpe ham til at blive en langt bedre spiller. Ganske enkelt fordi fysik ikke gjorde det alene i et komplekst spil som håndbold. Det gælder naturligvis i al idræt, at man kan udvikle sig på områder, hvor man ikke tidligere var specielt god. Der er bare forskel på, hvilke parametre der er afgørende, når man bliver voksen. En ting er dog sikker: Man skal være mentalt stærk og have viljen til at gå hele vejen.



Specialisering

En anden vigtig diskussion i talentudvikling er specialisering. Og hvornår man skal begynde at fremdyrke enkelte egenskaber hos talentet. Der har i lang tid været en holdning til, at hvis man skal være en stjerne, så skal man begynde tidligt. Men det er helt forkert at tro, at hvis man ikke starter tidligt, så når man aldrig toppen. Desuden er der forskning, som peger entydigt på, at hvis man skal have succes inden for eliteidræt, så skal man dyrke flere idrætsgrene, ellers udvikler man en for ensidig kropsudvikling.

Men der kan være langt mellem forskning og praksis. Tag nu for eksempel følgende udtalelse fra Tomas Petterson, professor på Malmøs højskole. ”På trods af at al tilgængelig forskning siger, at det er forkasteligt med tidlig specialisering, selektion, rangordning og niveaugruppering, så lytter foreningerne ikke. Det er mærkeligt. Det er så vigtigt at vinde, at man ofrer alt, hvad man inderst inde faktisk ved. Det ofrer man på konkurrencedjævlens alter”. Citatet stammer fra programserien Idrottens Himmel och Helvete på svensk TV. Unægtelig meget klar tale fra professoren.

Det kan være meget svært at generalisere om specialisering, fordi der inden for de forskellige idrætsgrene er meget stor forskel på, hvad det er for egenskaber, der er brug for. Der er for eksempel stor forskel på individuelle sportsgrene og hold-sport. I håndbold og fodbold er det ikke så afgørende, om man specialiserer sig tidligt. Håndboldspilleren Jannick Green begyndte først at stå på mål som 15-årig, efter at han havde været i gang med en lovende fodboldkarriere. Han havde den nødvendige grundtræning, som bliver vægtet højt i disse to sportsgrene, og så begyndte han egentlig først at specialisere sig sent. Men det forholder sig helt modsat i en sport som elitegymnastik. Her er synspunktet, at man kommer sent i gang, hvis man er fyldt seks år! Det skyldes både, at der er så mange facetter, der skal læres i idrætsgymnastik, og at udøverne skal toppe som meget unge, og derfor kan man ikke vente med specialiseringen, til gymnasterne er for eksempel 12 år.

Forskere er for længst kommet frem til, at det kræver omkring 10.000 træningstimer at lære noget udenad og blive rigtig god til en bestemt teknik eller færdighed. Den viden kan golfspillere, bueskytter og andre idrætsudøvere, der er helt afhængige af teknik uden indblanding fra andre udøvere, nyde godt af. Og derfor vil det også være en fordel for dem at begynde at øve sig forholdsvis tidligt. Men det er jo ikke ensbetydende med ensidig tidlig specialisering. Tidlig specialisering øger som nævnt risikoen for skævvridning af kroppen i de fleste idrætsgrene. Det vil sige, at man ikke er lige stærk i højre og venstre side og i forside- og bagsidemuskulaturen. Derfor kan ensidig specialisering betyde et tidligt karrierestop, hvis man ikke er opmærksom på de konsekvenser, der kan være ved en sådan specialisering.

Der findes også individuelle idrætsgrene, hvor god udholdenhed og styrke kan være helt afgørende. For eksempel ser man i idrætsgrene som atletik, cykling og roning, at udøvere, der er begyndt sent, kan komme helt frem i verdenseliten. Det kan for eksempel gælde sprintere, der har været gode i american football, eller højdespringere, der har været dygtige til basket- eller volleyball.

I holdidrætsgrene spiller der andre faktorer ind. Ikke mindst taktik og samarbejdet med de andre på holdet. Men først og fremmest gælder det om at opbygge en erfaring i forhold til, hvornår man skal gøre hvad. Vurdere og træffe den rigtige beslutning og derefter eksekvere. Det er de typer, der bliver allerbedst i fodbold, håndbold og basketball. Så er det da også vigtigt at have øvet rigtig mange indersidespark, det er bare ikke nok, for du kan kun træne optimalt, når du bliver presset i indersidesparket. Så kommer det til vurderingen af, hvor hårdt sparket skal være, om du hellere skal vælge en anden type spark, eller du bare skal tyre den ud til indkast.

I dansk klubhåndbold har vi lige nu et meget interessant eksempel, som vi vil følge i årene fremover. Det drejer sig om GOG’s U14-drenge. De er så gode, at ingen vil møde dem, og det næstbedste hold på Fyn er deres 2.-hold, der også indeholder spillere i Dansk Håndbold Forbunds talentsystem. Spørgsmålet er, om disse drenge simpelthen er for tidligt udviklet? Skulle nogle af de drenge, der ikke opnår så megen opmærksomhed og spilletid, måske finde et sted, hvor de var i første række? Er der for mange supertalenter på samme hold? Kan man risikere, at de begynde at kede sig? Der er masser af relevante spørgsmål, der kan stilles her. Svarene får vi om 5, måske 10 år.

I TV-programmet Himmel och Helvete, som er omtalt tidligere, kommer den svenske floorball-landstræner Jan Erik Vaara med en tankevækkende kommentar: ”Mange topper talenterne for tidligt, men til hvilken nytte – måske trænernes egen?” Ifølge landstræneren er det først muligt at se, hvem der kan blive A-spillere, efter gymnasietiden. Det er vigtigt, at idrætsgrenene ikke konkurrerer, børnene skal kunne skifte mellem dem uden problemer og dyrke flere samtidig indtil 16-årsalderen. Langt hen ad vejen er vi enige i denne betragtning. 16-årsalderen er nok lige sent nok – men indtil 14 år sker der absolut ingenting ved at dyrke flere fritidsinteresser samtidig.

Man kan spørge sig selv, hvorfor man er så optaget af at finde talenterne så unge som muligt, når nu forskning og erfaring viser, at det kan være endda meget svært at forudse hos de unge spillere, hvem der bliver de store stjerner. Også selvom de er meget talentfulde. Carsten Hvid Larsen er sportspsykologisk konsulent i Team Danmark, og ifølge ham hænger det sammen med den store betydning, økonomi har især i fodbold, og derfor forsøger fodboldklubberne at identificere og udvikle talenter på et så tidligt stadium som muligt for på den måde at opnå økonomisk gevinst gennem et senere salg. Carsten Hvid Larsen skriver også:


	De egenskaber, vi ser hos dem, der er bedst i de helt unge årgange, er ikke de egenskaber, der er behov for på eliteniveau for seniorer.


	Alt for mange talentidentifikationsprogrammer er tilbøjelige til at udelukke mange talentfulde børn og unge især på baggrund af sen modning. Fysisk modenhed, sociale aspekter, personlighed og kognitive færdigheder spiller en afgørende rolle. Og disse parametre udelades ofte.




Det er tankevækkende, at grundstammen af spillerne på det tyske fodboldlandshold, der vandt VM i Brasilien i 2014 (og som havde været med til at vinde U21-EM), var spillere, der ikke blev udvalgt til talentprogrammer af klubberne i den tyske Bundesliga, da de var 10-11 år. De blev samlet op af det tyske fodbold forbund, som lavede det, de kaldte for Stützpunkte, træning, for regionens bedste spillere, der ikke blev udvalgt af bundesligaklubberne.

I april 2014 var Team Danmarks daværende direktør, Michael Andersen, deltager på en talentidentifikationskonference i Doha i Qatar. Efterfølgende skrev Michael Andersen blandt andet følgende om konferencens konklusion: ”Det vigtigste budskab på konferencen var, at tidlig specialisering og selektion af talenter i elitesport er forbundet med stor risiko. Det er vigtigt, at talenter i de forskellige sportsgrene forbliver på det rigtige spor så længe som muligt. Det vil sige i et stærkt træningsmiljø med kompetente trænere og velovervejet forældreopbakning.”

På samme konference fastslog professor Damien Farrow fra Victoria University i Sydney, at det er vanskeligere at identificere talenter i elitesport end at forudsige vejret. Det gælder også inden for de enkelte sportsgrene, hvor nogle sportsgrene kræver helt specifikke forudsætninger for at nå verdenseliten, mens andre er så komplekse, at der er umuligt at fremhæve nogle forudsætninger frem for andre. Så det er alt andet end en nem opgave at identificere fremtidige stjerner. Men hvad stiller det så af krav til talentudvikling? Det handler de næste mange kapitler om.











Talentudvikling i Dansk Håndbold Forbund



I 1988 var dansk elitehåndbold på seniorplan på vej i den forkerte retning. Herrelandsholdet befandt sig efter en gylden periode på otte år pludselig i B-gruppen (svarende til landsholdenes 2. division), og damelandsholdet havde kæmpet sig fra C- til B-gruppen. Hvis dansk håndbold skulle være blandt verdens bedste hold, var vi nødt til at arbejde meget mere målrettet med udviklingen af spillere til landsholdet end tidligere. Derfor satte vi et talentprojekt i søen, som vi kaldte for Plan 92, der skulle udvikle de unge talenter mellem 15 og 18 år til at blive A-landsholdspillere. Det er efter min mening dette program, der danner grundlaget for de store resultater, som de danske landshold siden har skabt. Tidligere havde man udvalgt de spillere, der klarede sig bedst i kampsituationer på de forskellige unionshold fra København, Sjælland, Fyn, Lolland-Falster, Bornholm og Jylland. Nu ændrede vi både strategi og organisering. Vi fokuserede ikke på kampsituationer, men på spillerens kompetencer, tekniske detaljer og udvikling.
De unge talenter mødtes som noget nyt en gang om måneden tre forskellige steder i landet. Vi valgte at lade dygtige talentudviklere stå for træningen, i modsætning til tidligere, hvor det havde været seniortrænere, der primært havde fokuseret på at få holdet til at fungere. Nu handlede det i stedet om den enkelte spillers udvikling. Jeg blev selv leder af projektet og rejste rundt i landet for at følge træningen. En gang årligt samlede vi alle talenterne på en ugelang sommerlejr. Inden denne sommerlejr samlede jeg talenttrænerne på kvindesiden i en weekend. Her gennemgik vi udvikling og tendenser i spillet, og ud fra det valgte vi, hvilke temaer vi ønskede at implementere i træningerne i det kommende år, og introducerede dem så for spillerne på sommerlejren. Vi forsøgte at være proaktive og se på, hvor spillet var på vej hen, i stedet for at gøre, som man altid havde gjort. På sommerlejren kunne vi så – udover træningen – teste spillerne i interne kampe, hvor vi vurderede, hvem der skulle fortsætte i talentgruppen, og hvem der skulle med i ungdomslandsholdstruppen.
Talentudviklingskonceptet slog hurtigt igennem, og jeg oplevede det som om, vi pludselig bare sprøjtede talenter ud. Disse talenter klarede sig endda langt bedre end de tidligere ungdomslandshold, og allerede i begyndelsen af halvfemserne slog de nye spillere igennem på kvindelandsholdet og førte holdet helt til tops i international håndbold. Til at begynde med fungerede konceptet bedre på damesiden end på herresiden. Det kan der have været mange grunde til, men en af dem var i hvert fald, at ejerskabet blandt trænerne på damesiden var kæmpestort. På herresiden var der ikke den samme opbakning blandt trænerne, og det bevirkede, at spillerne heller ikke dedikerede sig 100 procent til projektet. Men der var også mange af de rigtig dygtige herrespillere, der blev udklækket i 90’erne. Damelandsholdet slog dog igennem internationalt 10 år før herrerne og havde deres guldalder i 90’erne. Herrelandsholdet derimod har haft det i det seneste årti. Det tog simpelthen længere tid at implementere konceptet på herresiden.

Formålet med Dansk Håndbold Forbunds talentudvikling er ikke nødvendigvis at udtage de bedste ungdomsspillere. Vi forsøger i stedet at udtage de spillere, der på sigt har potentialet til at blive A-landsholdsspillere.
I Dansk Håndbold Forbund diskuterer vi løbende udviklingen i håndboldspillet og prøver at se i krystalkuglen for at finde ud af, hvilke spillertyper det fremadrettet bliver vigtigt at rekruttere og videreudvikle, hvis Danmark skal bevare sin position i toppen af international håndbold. Processen kan på mange måder sammenlignes med erhvervslivets markedsanalyser, da det er altafgørende, at de spillere, der rekrutteres til talentprogrammet, på sigt kan matche de krav, international håndbold i topklasse stiller til atleterne.
Det er dog langtfra en nem opgave at forudse, hvilke talenter der kan blive de bedste spillere på lang sigt, og det er alt andet lige de spillere, Dansk Håndbold Fodbund er interesseret i, når opgaven lyder at udvikle talenter til A-landsholdene.
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