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Forord


I begyndelsen af tresserne arbejdede jeg knap et år på kibbutz Ginnosar i Galilæa. Jeg opfattede Israel som et ungt, idealistisk pionersamfund med høje moralske normer. En sand David, der var omgivet af en truende arabisk Goliat i overstørrelse. Mod syd lå Vestbredden, der var under jordansk myndighed. Mod øst lå Golan-højderne, der var syrisk kontrollerede og havde været det i mands minde. Mod nord lå Libanon, der siden 1948 havde levet i fred med Israel. Som mine israelske venner sagde: „Med libaneserne får vi ingen problemer, og de får ingen problemer med os!”

I dag er Vestbredden og Gaza okkuperet på sekstende år, og det moralske fordærv fra denne territoriale grådighed bekymrer mange, også mange israelere. Men Menahem Begin og hans tilhængere hælder dagligt nye tons beton ned i Vestbreddens terræn og bygger videre på deres stadig mere konkrete drøm om et Stor-Israel. Mod øst er Golan-højene annekteret siden 1981. Mod nord er det sydlige Libanon fyldt op med israelske soldater og desertøren Haddads militssoldater. Hvilket moralsk styrtdyk! Er det virkelig på en så skruppelløs landsknægt som Saad Haddad, at israelske ledere i dag vil basere landets fremtid?

Når jeg beklager mig, fortæller israelske venner, at det ikke kun er den politiske geografi, der har ændret sig. Hele Israel har foretaget en saltomortale. I kibbutzerne, der i min tid var nationens stolthed, hvorfra man leverede luftvåbnets piloter, nationens ingeniører og administratorer, og hvor jeg arbejdede side om side i bananplantagerne med en professor fra Wien og en fysiklærer fra Rumænien, der ser billedet nu sådan ud: kibbutzerne er blevet rige, blandt andet på at hyre arabisk arbejdskraft til deres store industrivirksomheder, ganske i strid med de socialistiske idealer bevægelsen startede på. Over halvdelen af kibbutzernes unge forsvinder efter militærtjenesten, mange til udlandet. I de senere år er mellem 15.000 og 30.000 israelere udvandret årligt, mens antallet af indvandrere falder. Udvandrerne er unge og gennemgående højt uddannede. USA er deres nye Mekka.

Zionismen er i krise. Begins Stor-Israel forudsætter, at der er en stadig strøm af jødiske indvandrere; for hvor ellers skulle den million jøder komme fra, som Begin i år 2000 håber vil bo i de besatte palæstinensiske områder? Otte ud af ti jøder, der får udrejsetilladelse fra Sovjetunionen, tager ikke til Israel. Den zionistiske bevægelse og Jewish Agency havde forventet, at forholdet ville være at otte ud af ti kommer til Israel!

I tresserne, før Seksdageskrigens landvindinger begyndte at korrumpere israelerne, var det de europæiske jøder, der dominerede samfundet. De havde skabt den zionistiske drøm, og de virkeliggjorde den. Men europæernes venstre-zionisme er blevet udhulet og i 1977 forkastet til fordel for Begins „revisionistiske” højre-zionisme. De knap 700.000 sefardiske jøder, der indvandrede efter 1948 fra de tilbagestående samfund i Nordafrika og Mellemøsten, er i dag med deres høje fødselsprocent blevet til Israels flertal. Det var 70% af dem, der stemte på Begin ved 1981-valget. De har fået selvtillid, og de kræver at askenasi-jøderne fra Europa gør plads for dem. De har færre end 30 af parlamentets 120 pladser; kun 15% af de universitetsstuderende er orientalske jøder, og de tjener gennemsnitligt 40% mindre end askenasi-jøderne.

I de sidste dage af 1982 satte unge sefarder i Tel Aviv deres stempel på samfundet. De malede hagekors på husene i de velhavende askenasi-kvarterer og med spray-dåser malede de hen over de veletablerede israeleres bilruder: „Askenasierne til Auschwitz, Treblinka og Dachau”, „Stands den undertrykkende politistat” og „Den sefardiske revolution er begyndt!”

Helt bevidst spiller disse unge orientalere på de europæiske jøders traumer fra Hitlers holocaust. Ville det have fundet sted i et hvilket som helst andet land, ville Menahem Begin rasende have indkaldt til pressekonference for at fordømme den nye anti-semitiske bølge. Men i Israel må han gå forsigtigt, for disse unge sefardiske jøder er dem, der skal holde ham og hans aggressive zionisme ved magten.

Er Israel i virkeligheden trådt ind i en efter-zionistisk æra? spurgte mange jøder ved begyndelsen af 1983. En sort slagskygge fra massakren på civile palæstinensere i Vestbeirut i september 1982 lå tungt over Begins og Sharons Israel. Af det uskyldige, idealistiske Israel, som i øvrigt er blevet til ved en alt andet end uskyldig og idealistisk fordrivelse af palæstinensere, er kun omridset tilbage. Indholdet er nyt. David er blevet til Goliat. En mellemøstlig, aggressiv militærstat, med en af verdens bedste hære, dominerer nu denne verdensdel. Israel er ganske vist stadig det eneste land i området, der har et funktionsdygtigt demokrati. Men både sefardiske israelere og arabiske israelere, som tilsammen udgør to-tredjedele af statens befolkning, hævder med stigende stemmekraft, at Israel kun har demokrati for sine europæiske grundlæggere og deres efterkommere. Det er en beskyldning, som Israels vestlige indvandrere ikke kan leve med. Den må enten kategorisk tilbagevises, eller demokratiets rammer må udvides. I modsat fald får de sefardiske ledere ret, som har spået, at opgøret munder ud i borgerkrigsagtige tilstande.

Israel befinder sig midt i en kulturkamp, som vedgår os alle, og som vi på sin vis er del af. På en anden måde end i kolonisamfund som USA, Sydafrika, Australien og New Zealand er Israel et konglomerat af den gamle og nye verden. De israelske pilgrimsfædre var ikke calvinister – men socialister! De var ikke straffefanger – men idealistiske, højt-dannede håndværkere og intelligentsia fra Central- og Østeuropa!

De er i en senere fase blevet blandet med en indvandrende befolkning fra typiske udviklingslande. Enhver kunne sige sig selv, at det på et tidspunkt måtte give et opgør mellem „Det første Israel” og „Det andet Israel”. Især da der stadig findes nogle fra den oprindelige befolkning „Det tredje Israel”, som hverken kan eller får lov at identificere sig med det første eller andet Israel. Det er denne kulturkamp mellem en socialistisk, veletableret elite og så en orientalsk, mindrebemidlet og ulærd under- og mellemklasse, der gør det zionistiske eksperiment så unikt. I de andre indvandrer-samfund har den herskende filosofi været liberalisme og konservatisme. Men i Israel har den været socialisme, og kulturkampen består paradoksalt nok i, at det er de ubemidlede sefardere, der gør oprør mod „arbejderbevægelsen”, og de er bevæbnet med super-patriotisme og højreliberalisme – og så er de for resten også villedt af Begin, og det sidste er det værste. For det er sefarderne, der holder ham og Likud ved magten.

Er Israel virkelig en tidsindstillet bombe? Ja, på mange måder, for Mellemøsten er med sin olierigdom og strategiske beliggenhed et vigtigt brohoved i magtkampen mellem supermagterne. Derfor har både det amerikanske forsvarsministerium og NATO-kredse, såvel som deres modparter i Warszawa-pagtsystemet, indlysende fordel i at teste deres våbenteknologi i de mellemøstlige krige. Fordi konventionel krigsførelse mellem de to blokke er for farligt på grund af atomoprustningen siden 1945, kan man passende afprøve de nye våbentyper i Mellemøsten. Især nu, hvor man ikke har Vietnam mere. Hvornår afprøver man neutronbomben? Eller andre, mindre kernevåben? Hvornår afprøver man de raketter der skal bruges som fremføringsmiddel for kerneladningerne? Hvornår afprøver man de afværgemissiler der skal kunne bruges i tilfælde af et atomangreb?

Dertil kommer det neurotiske – og forståelige – element i den israelske national-psyke. Mange israelere frygter for nationens eksistens, på samme måde som ghetto-jøderne i Østeuropa af bitter erfaring havde lært at frygte for deres eksistens. Det er muligvis for mange udenforstående absurd, men sådan er det. Og hvis man ikke vil acceptere, at det er sådan, så afskærer man sig også fra muligheden for at forstå det israelske beslutnings- og handlingsmønster. Denne eksistens-frygt lever side om side med, at man er Mellemøstens uovervindelige supermagt. Nogle af Israels kritikere har lidt foragteligt kaldt det „Mellemøstens Preussen”. Enten ved de pågældende meget lidt om Israel eller også meget lidt om det historiske Preussen.

Men en militær-stat er Israel. Ikke defensiv, men aggressiv og ekspansionistisk. Og jo mere aggressivt Begin og Sharon opfører sig, jo mere frygter de israelske borgere, at straffen for Begins hybris skal ramme nationen. Jo mere frygt, jo mere aggression.

Egypten frygtede med god grund sin eksistens i et ragnarok med Israel. En israelsk atombombe på den egyptiske Aswan-dæmning ville være nok til at udløse en ægte syndflod, når den 600 kilometer lange opdæmmede sø bag dæmningen ville skylle som en enorm flodbølge gennem Nildalen ned til Middelhavet. Hele den egyptiske civilisation bor langs Nilen, og størstedelen af den ville skylle med ud i havet. Det vidste Sadat. Derfor ønskede han at frigøre Egypten fra dette vanvittige mareridt. Måske var det den virkelige grund til at han og Begin i fællesskab fik Nobels fredspris?

Også israelerne lever med et sådant undergangssyndrom. Det kaldes Masada-komplekset, fordi en gruppe jøder under det romerske styre i Palæstina begik kollektivt selvmord på Masada-bjerget i 73 e.v.t. fremfor at overgive sig til den romerske hær. Der er en ikke ringe del af denne „We will all go together, when we go”-tvangstanke hos israelerne. De er i egentligste forstand uovervindelige, fordi enhver ved, at de har atomvåbnet – ganske uanset hvad israelske ledere af politiske grunde er nødt til at sige officielt. Man så under „Operation Babylon”, da Begin i 1981 lod et atomreaktoranlæg i Irak bombe sønder og sammen, hvor beslutsomt en israelsk regeringsleder handler – som altid i et forebyggende angreb – hvis han blot aner antydningen af en mulig ydre trussel.

Den største trussel mod Israel kommer imidlertid indefra, fra israelske lederes mangel på det, der på hebraisk hedder „havlaga”, selvbeherskelse. Denne bog vier en del opmærksomhed til den alternative zionistleder Vladimir Jabotinsky. Hans revisionistiske program, som fik ham til at stifte en alternativ zionistorganisation og senere en egen undergrundsbevægelse, Irgun Zvai Leumi, har fra begyndelsen manglet „havlaga”. Menahem Begin er elev af Jabotinsky, og jeg ønsker at påpege at denne alternative zionisme løber gennem hele århundredet. Det er ikke en nydannelse med Begins valgsejr i 1977, men en småfascistisk, højrenationalistisk bevægelse, der har eksisteret siden tyverne. Begin er kronen på Jabotinskys værk.

Begins krav om et Stor-Israel vokser ud af Jabotinskys krav om et Israel på begge sider af Jordanfloden. Det er også en hyldest til den bibelske tradition at jøderne, som Josua ved Jericho og på Vestbredden, må tiltage sig Eretz Yisrael ved sværdet og Herrens hjælp. I 4. Mosebog siger Herren til Moses, da israelitterne når frem til Jordan-floden og ser ind i det forjættede land: „Når I kommer over Jordan til Kana’ans land, skal I drive landets beboere bort foran eder og tilintetgøre alle deres billedværker.”

Derefter erobrede israelitterne Judæa og Samaria, i dag kendt som palæstinensernes Vestbred. Det er et område, der ikke er større end 3/4 af Sjælland. Her håber palæstinensere at få et national-hjem, siden de nu må erkende at de ikke kan drive jøderne ud af Israel, som de i mange år naivt troede de kunne. Men står det til Begin og Sharon bliver her intet palæstinensisk national-hjem, men derimod et jødisk. Palæstinenserne kan drage til Østjordanlandet og erstatte kong Hussein med Yassir Arafat, lyder Sharons besked.

Dette er budskabet i højre-zionismens „Pax Hebraica”. Det gamle Israel blev til på Jahves bud ved sværdet og murskeen, og det er det nye Israel også blevet. I virkeligheden har det intet med fred at gøre. Det er hebræernes permanente krig: Bellum Hebraicum!

Det er nærmest ufatteligt, at denne beskedne jordstribe, Vestbredden, fra bibelsk tid op til i dag har øvet en sådan tiltrækning og i den grad er blevet en medbestemmende faktor i vor kulturs udvikling. Det er skræmmende, at det er højre-zionister som Begin, Shamir og Sharon der i dag forvalter denne jordstribes fremtid og det skæbnebestemte opgør mellem jøder og palæstinensere.

Ungdommens uskyld fra de lyse tresser er borte. Barnet er vokset op. Det er ikke nogen David mere. I stedet ser vi Goliats grumme ansigt. Den store zionistleder, Nahum Goldmann, gjorde i 1982, nogle dage før sin død, status over sit liv og sine forhåbninger til genfødslen af en jødisk stat. Han havde båret staten til døbefonten, plejet og passet den under opvæksten, og nu begræd Goldmann på sit eget dødsleje, at Menahem Begin havde taget magten i Israel. Han håbede lidenskabeligt, at Begin kun ville blive et pausekomma i Israel og jødernes historie.

Vil han det? Eller er „beginismen” kommet for at blive?




1. Den sommer hvor Beirut forvandledes til en ghetto

Klokken er ti om formiddagen. Det er den 6. juni 1982. Varmen sitrer tungt over den libanesiske middelhavskyst. Ude på havet glimter solen i nogle israelske torpedobåde, som står nordover på, hvad der fra FN-lejren ved Naqura ligner, et af de sædvanlige øvelsestogter.
Pludselig vågner soldaterne ved FN’s vejspærring brat op af deres formiddagsdøs ved synet af en kolonne israelske kampvogne i hastig fart sydfra frem mod vejbommen. Kampvognene standser med et ryk nogle meter fra dem, og en israelsk oberst styrer med nogle af sine befalingsmænd hen til kontrolstedet. Israelerne har aldrig været glade for FN, og den dag mindst af alt. Med brysk stemme befaler obersten til FN-soldaterne: „Gør mig en tjeneste, fjern Jer!” Da budskabet ikke udløser den ventede „Sesam, luk dig op”-virkning, spænder obersten og hans mænd et øjeblik musklerne og fejer FN-vagterne til side. Ikke en skramme, ikke et skud. To minutter senere tordner de israelske tanks i en sky af rødt vejstøv forbi de magtesløse fredens vogtere.
Den sjette israelsk-arabiske krig er begyndt!
Freden i Mellemøsten, der er tynd som æggeskal, er igen bristet. En af verdens stærkeste hære står mobiliseret og spændt som en fjeder i Nordgalilæa. I samme øjeblik marchordren kommer fra generalstabschef Eitan sætter hele det store militærapparat i gang. „Operation Fred for Galilæa” er begyndt. Tusindvis af køretøjer ruller nordpå i de kommende timer. Inden formiddagen er omme er de første kampvognsenheder fremme i Tyre og involveret i voldsomme kampe med PLO-enheder.
Fra søsiden bombarderer israelske kanonbåde kystbyerne Tyre og Sidon, samtidig med at israelske bombefly i bølge efter bølge kaster deres bombelaster over kystbyerne og hovedstaden Beirut. Ved Sidon landsættes store styrker af faldskærmssoldater fra transportskibe. Denne stort anlagte angrebskrig bærer tydeligt sin arkitekts navnetræk: Ariel Sharon, Israels forsvarsminister og PLOs måske værste fjende.
I Jerusalem orienterer Sharon kabinettet om krigens gang. Operationen har til formål at knuse PLO i Sydlibanon og rense en zone på 40-50 kilometer for soldater fra Den palæstinensiske Befrielsesorganisation, PLO, af israelerne kun omtalt som „terrorister”. I modsætning til Litani-krigen i 1978 vil denne udrensning af Sydlibanon kun vare 48 eller 72 timer, lover Sharon, derefter vil Galilæas beboere ikke mere skulle frygte palæstinensiske raketter.
Den næste dag falder Tyre. Den 8. juni falder Sidon. Den 9. juni falder Damour og den israelske hær står nu umiddelbart syd for hovedstaden Beirut, ikke 50 men 100 kilometer fra den israelske grænse. Samme dag angriber det israelske luftvåben syriske SAM-raketter i Bekaa-dalen, og de israelske panserstyrker og infanteriet rykker i stort tal nordpå for at indkredse selve Beirut. Hvad er der sket med Sharons krigsmål? Den israelske opposition rykker nervøst på sig, både Yitshak Rabin, Haim Bar-Lev og Mordechai Gur er tidligere israelske stabschefer og har forlængst gennemskuet Begins og Sharons manøvrer. Dette drejer sig aldeles ikke kun om Sydlibanon, og det er ikke en begrænset krigsoperation. Det er rigtig krig med langtrækkende strategiske mål.
Den amerikanske efterretningstjeneste, CIA, kommer til det samme resultat og meddeler det til Ronald Reagan, der befinder sig sammen med udenrigsminister Alexander Haig i Paris, hvor François Mitterand er vært ved en statsbanket. Først da bulletinerne fra den libanesiske front nogle dage senere afslører, at Begin-regeringen har udvidet krigens mål betydeligt, breder nervøsiteten sig i Bonn, hvor et NATO-topmøde er begyndt.
Reagan bliver informeret hver time med bulletiner fra Washington. Over 100.000 israelske soldater er trængt ind i Libanon. CIA kan dog berolige Reagan og Haig med at Syriens allierede, stormagten Sovjetunionen, ikke synes at ville gribe ind. Det er, hvad Begin og Sharon har satset på, og de får ret. Libanons borgerkrigsramte morads er ikke et sted hvor Moskva tør tage et opgør med Israel og indirekte USA. Kun hvis syrisk territorium direkte angribes af Israel, vil måske en større krise udløses. Begin forsikrer Reagan om, at den israelske aktion er begrænset til Libanon. Den amerikanske præsident kan i ro og orden afslutte besøget hos vesttyskerne med fra muren i Berlin at meddele at „vi er alle berlinere”, hvorefter han tager hjem til Washington, for fra kriserummet i Det hvide Hus at få en detaljeret orientering om hvad det er, som USAs venner i Israel har kastet sig ud i.

Styrkeforhold: tolv til eet

Jerusalem, den 13. juni 1982. Pressebulletin. Dagsordre fra forsvarsminister Ariel Sharon:

„Soldater! I som er spredte i jeres stillinger fra Bekaa-dalen i det centrale Libanon til Beiruts forstæder, I tjener som bevis for, at den israelske forsvarshær har udført og afsluttet den mission, som I var blevet pålagt af den israelske regering.

Gennem en uges uophørlige kampe, har I undermineret selve grundlaget for det terroristiske PLOs infrastruktur med dets tusinder af terrorister, hundreder af kanoner og bjerge af håndvåben, alt sammen koncentreret i Libanon med det formål at sprede ødelæggelse og død i Israel.... Vi har ikke lagt vore våben fra os endnu. Vi er i et land, hvor fjenden er til stede, i skjul. Vi vil fange dem... Når I vender hjem, vil I være i stand til at medbringe det gode budskab: Fred for Galilæa!”

I soldaterligt broderskab. Ariel Sharon, forsvarsminister.”



Begin og Sharon er åbenlyst utilfredse med krigens forløb. Dagen efter, den 14. juni, sikrer den israelske hær sig de sidste positioner, så Vestbeirut er indkredset og belejret. Der befinder sig 7000 PLO-soldater under Yassir Arafats personlige ledelse. Det kan kun være et spørgsmål om kort tid før de må overgive sig. Dag og nat regner de israelske bomber ned over bydelen, hvor en halv million mennesker er indespærret sammen med PLO.

På den syvende dag kan Begin og Sharon se sig omkring og konstatere, at alt, hvad de har skabt, er såre godt. I det sydlige Libanon inviterer Sharon premierministeren med op til den gamle korsfarerborg, Beaufort, hvor PLO i årevis har haft en af sine mest uindtagelige stillinger, og hvorfra israelske landsbyer i Galilæa er blevet beskudt, indtil våbenhvilen i sommeren 1981 mellem Israel og PLO blev arrangeret. Ved Beauforts brystværn, hvor man har en uovertruffen udsigt over både Nord-Israel og Sydlibanon, henvender Begin sig begejstret til Israel-vasallen, den libanesiske major Saad Haddad, desertør fra den libanesiske hær, og lover ham med en flot bevægelse ud over landskabet en stor fremtid som israelsk landshøvding i Sydlibanon.

Da krigen starter, er israelernes styrkeforhold til PLO-soldaterne syv til eet. To uger senere er forholdet tolv til eet. Associated Press meddeler at der nu er ni israelske panserdivisioner i Libanon, 90.000 mand, 1300 kampvogne, 12000 lastbiler, 1300 mandskabsvogne og omfattende tungt artilleri. Inde i Vestbeirut afventer 8000 PLO-soldater, 1200 syriske soldater og ca. 3000 libanesiske militssoldater den israelske storm på byen.

Langs kystvejen fra Naqura op til Beirut ligger byer og landsbyer halvt skudt i grus. I de palæstinensiske flygtningelejre Ain el-Hilwe, Rashidiya og mange andre lejre, der har været palæstinensernes hjem siden flugten fra Palæstina i 1948, er befolkningen atter på flugt. Nogle sidder i nærliggende appelsinlunde, andre er flygtet mod nordøst til Baalbek for at komme væk fra den israelske hær, igen andre er søgt op til Beirut, hvor de hurtigt er blevet indhentet og indkapslet af den israelske hær. I lejrene og byerne er der en frygtelig stank fra ligene af de dræbte under ruinbunkerne.

For at gøre billedet endnu mere kaotisk er der kristne og shia-muslimske libanesere, der åbenlyst hilser den israelske hær velkommen, fordi de er trætte af PLOs herredømme i Sydlibanon. I syv år har Libanon været splittet på kryds og tværs af en blodig og brutal borgerkrig, mellem, groft sagt, muslimske venstrekræfter og PLO på den ene side og de kristne højrestyrker på den anden. I denne komplicerede labyrint af konfessionelle, politiske og kulturelle stridigheder, hvor også Syrien er involveret med en såkaldt fredsstyrke på 30.000 soldater, dukker nu også den israelske stridsmagt op med sin hårdtslående, computerstyrede krigsmaskine.


Krigens mål

Ingen kan dog være i tvivl om, at Sharons felttog ind i Libanon har eet overskyggende mål, og det er at ramme palæstinenserne, specielt PLO. Den 27. maj under et besøg i Washington, hvor den israelske forsvarsminister orienterede den amerikanske regering om den forestående krig, udtalte han til Wall Street Journal, „at hvis et israelsk angreb skulle finde sted så vil formålet være at ødelægge terroristorganisationen og dens infrastruktur.”

En uge efter krigens start var hele Sydlibanon reelt under israelsk kontrol og PLO og dets baser fjernet. Havde Sharon og Begin trukket slutstregen her, ville en stort set enig israelsk nation i ro og mag kunnet have fordøjet sejrens frugter. Men på dette afgørende punkt udvider Sharon krigens mål. Han og Begin har meget større bytte i sigte. PLO skal knuses politisk i Libanon og fordrives helt fra landet. Syrien skal presses ud af Libanon, og et nyt kristen-falangistisk styre skal indsættes, som har evnen og viljen til at underskrive en fredsaftale med Israel. Derefter vil Israel ubekymret kunne „judaisere” de besatte palæstinensiske områder, Vestbredden og Gaza, uden at PLO har evnen til at modsætte sig det. Det palæstinensiske problem vil for første gang i det 20. århundrede, siden zionismens indtog i Palæstina, kunne løses effektivt. Ariel Sharons kongstanke er at Jordan, hvor et flertal af befolkningen er palæstinensere, skal gøres til det hjemland, som generationer af palæstinensere har higet efter. Vestbredden og Gaza inddrages i den jødiske stat, den palæstinensiske befolkning i områderne sendes over til Jordan, hvor det hashemitiske kongehus udbyttes med en Yassir Arafat. Jordan-floden vil herefter være grænsen mellem Israel og Palæstina, og Sharon vil kunne gå ned i Israels historie som zionismens svar på bibelens feltfører Josua, der indtog Jericho og oprettede et jødisk rige i Judæa og Samaria.

For at forvirre billedet, uddeler Israels militære rabbiner-kontor et landkort til de israelske soldater i felten, hvoraf det fremgår, hvad den bibelske baggrund for krigen i Libanon er. Det postuleres, at ikke alene er Sydlibanon historisk et jødisk område, men at „Operation Fred for Galilæa” er en gentagelse af en militær kampagne, som for 3200 år siden blev udført af Josua, ifølge kapitel 11 i Josuas Bog i Bibelen.

Det uddelte kort viser ingen grænse mellem Israel og Libanon, men det er forsynet med hebraiske navne, og det fremgår tydeligt, at en af de tolv israelske stammer, Ashers stamme, oprindeligt hørte hjemme i Sydlibanon, hvor den besad området mellem Shufbjergene og den sydlibanesiske by Sidon. Med rigelige citater fra Josuas Bog dokumenteres general Josuas krigsstrategi og Herrens ledende hånd i operationen, og teksten slutter med den glædelige konstatering, at det er godt, at Israels fjender i nutiden ikke har fundet på at læse Josuas operationsplan i Josuas Bog.

En af Israels yngre satirikere, Beth Michael, som selv er troende jøde, konstaterede efter at have set kortet, at korttekstens rabbinske redaktører utvivlsomt gjorde ret i ikke at drive sammenligningen mellem Sharon og Josua videre, ligesom de heller ikke medtager beretningen om, hvad Josua gjorde med alle de byer, han erobrede i Guds navn, hvorefter Michael citerer fra Josuas Bog, Kap. 11,14:

„Kvæget og alt andet, der røvedes fra disse byer, beholdt israelitterne som bytte. Men alle menneskene huggede de ned med sværdet til sidste mand uden at lade en eneste levende sjæl blive tilbage.”


Krigslaboratoriet i Libanon

Krigen i Libanon var dog mere end blot et angreb på PLOs infrastruktur. Felttoget var nøje planlagt sammen med strateger fra det amerikanske forsvarsministerium, med hvem Ariel Sharon i 1981 havde udarbejdet koncepterne for et israelsk-amerikansk strategisk samarbejde.

For NATO har Seksdageskrigen i 1967 og Oktoberkrigen i 1973 været af uvurderlig betydning, fordi amerikansk og vesteuropæisk militærudstyr her blev afprøvet mod sovjetiske våbentyper. Det samme var i høj grad tilfældet under Libanonkrigens første fase.

Den syriske fredsstyrke i Libanon er udstyret med relativt moderne sovjetiske våbentyper, ikke mindst jord-til-luft-missiler af SAM-typen. Problemet for den israelske generalstab var at dosere angrebet på de syriske stillinger så nøjagtigt, at Syriens præsident Assad ikke kunne tolke det som et totalt brud på den hidtil eksisterende uskrevne forståelse mellem Israel og Syrien, men dog sådan at de syriske styrker reelt blev trængt tilbage fra afgørende strategiske positioner, hvor de var i vejen for Israel.

Syrien gav sig ikke uden sværdslag. Det passede Sharon fint, så længe kamphandlingerne ikke blev så voldsomme, at det provokerede Syriens sovjetiske allierede til indgriben. Hvis præsident Assad havde troet, at han havde en våbenteknisk jævnbyrdighed med israelske styrker, blev han grundig belært om det modsatte.

Da de israelske panserstyrker rykkede frem under dækning fra luftvåbenet, indsattes det syriske luftvåben. Det blev en kostbar affære, i løbet af få dage mistede Syrien en trediedel af sit luftvåben. Det var et højst ulige opgør mellem sovjetiske flytyper som MIG-21, MIG-23 og MIG-25 som på mange måder er de nyeste amerikanske F-15 og F-16 kampfly underlegne. Kampteknikken var også påfaldende forskellig. Syrerne arbejder efter sovjetisk forbillede med computerstyring fra jorden. Da israelerne gennem flere års effektiv beherskelse af det libanesiske luftrum kendte syrernes arbejdsform, var de såre velforberedte. De israelske piloter blev styret i en kombination af indkodede instruktioner fra deres hovedkvarter i Israel og et Hawkeye overvågningsfly, der befandt sig højt til vejrs i det libanesiske luftrum. Samtidig med at kontakten mellem syriske piloter og base blev grundigt „jammet”, sådan at piloterne reelt var uden instruktioner, kunne de israelske piloter i deres højteknologiske F-15 og F-16-fly begrænse sig til at aflæse de syriske flys positioner på deres terminaler og overlade det til computerne på det rette tidspunkt at affyre deres sidewinder-raketter mod de syriske fly. Hawkeye-radar-rekognosceringsflyene kan spore op til 200 fjendtlige fly på samme tid og holde deres egne jagerbombere nøje underrettet pr. computer. Syrien mistede omkring 80 fly, uden at Israel mistede et eneste.

Under luftkrigen lykkedes det dog palæstinensiske eller syriske antiluftskyts-batterier at skyde et enkelt F-5 Phantom fly ned over Bekaa-dalen. Tidsskriftet Air Force skrev i december 1982, med lederen af det amerikanske forsvarsministeriums afdeling for international politik som kilde, at det israelske fly var udstyret med elektronisk udstyr, og at israelerne var stærkt opsatte på at forhindre, at dette udstyr skulle falde i sovjetiske hænder. Det ville røbe afgørende hemmeligheder i den israelske krig mod sovjetiske våben, og derfor blev et hold israelske kommandosoldater sendt til stedet, hvor flyet var styrtet. Der fandt de elleve russere, som var i færd med at fjerne det elektroniske udstyr. Israelerne dræbte russerne og sprængte deres eget havarerede fly i luften.

Under Oktoberkrigen i 1973 havde Israel på en enkelt dag mistet 30 fly over Syrien, fordi det ikke kunne beskytte sig mod SAM-raketterne. Lignende tab blev konstateret på Suezfronten. Allerede i løbet af Oktoberkrigen lykkedes det israelere og amerikanske teknikere at udvikle et midlertidigt afledningsaggregat for radarstrålerne. Siden hen er denne teknik blevet betydeligt raffineret.

Israel har som altid bevaret erfaringerne fra deres „krigslaboratorium” for sig selv. Men det er almindelig kendt, at det var israelske ubemandede rekognosceringsfly, styret fra jorden pr. radar, som afslørede på hvilke „bølgelængder” de syriske SAM-raketter opererede. Med disse tal i hånden behøvede de israelske teknikere kun at indkode det i computerne og lade deres jagerbombere affyre raketter, der fulgte de syriske „bølgelængder” tilbage til deres udgangspunkt, altså SAM-raketterne. Omkring 20 af Sovjetunionens mest moderne missilbatterier blev ødelagt uden et eneste israelsk tab, hvilket især for NATO-kredse er opsigtsvækkende informationer.

I to større kampvognsslag mistede Syrien omkring 300 tanks, deriblandt 9 af den nyeste sovjetiske T-72 model, som har været regnet for en af de bedste kampvogne i verden.

Falklands-krigen i foråret 1982 belærte ikke blot Storbritannien, men også NATOs og Warszawa-pagtens stabschefer om flådeskibes sårbarhed overfor de nyeste missiler, ikke mindst det franske Exocet, som kan affyres på stor afstand og går under radar-bevågningen. Israel kunne et halvt år senere meddele, at det havde udviklet en ny mål-søgende raket, som er endog bedre end Exocet-raketten. Den affyres på en afstand af 60 kilometer og er næsten umulig at beskytte sig imod, da den ved fjernstyring kan ændre kurs hele tiden.

Israelsk våbenteknologi var meget afgørende for den store succes i Libanon. Det gav mulighed for første gang at kampteste våben, som man ikke havde kamperfaring med. Derfor kan det være vanskeligt at afgøre hvor effektive amerikanske våben vil være på en europæisk krigsskueplads overfor sovjetiske våben, når de ikke er kombineret med israelske våbentyper og ikke er betjent af israelske soldater. Det er en kendsgerning, at de israelske soldater og officerer ikke blot hører til verdens bedste, men at de også i modsætning til andre hære konstant indsamler krigserfaring. Israelsk teknologi bliver konstant afprøvet og forbedret. Derfor regnes den israelske hær, der med reserver udgør en halv million mænd, som verdens bedste, selv om den numerisk er stormagternes mandskabsressourcer underlegen.

Under Libanonkrigen kom det også frem, at ud over de mange strategiske og politiske begrundelser for krigen havde det for Sharon og generalstabschef Rafael Eitan også været afgørende at give en ny generation af israelske mænd en personlig krigserfaring. Soldaterne, der havde gjort krigstjeneste under den forrige krig, Oktoberkrigen 1973, var nu overgået til reserven og et nyt kuld soldater skulle afprøves i felten. Det kan lyde kynisk for udenforstående, men blandt generalstabschefer siges det at være sund fornuft.


Israels længste krig

Men noget gik alligevel galt i Sharons Libanonkrig. Hvad man havde troet skulle vare et par uger blev til en udstrakt sommerkrig, og i 1983 stod den israelske hær stadig i Libanon. Sharon ønskede en storm på Vestbeirut for at tvinge PLO til kapitulation, men regeringen holdt igen, fordi det ville betyde meget store tab for de israelske styrker at skulle indtage bydelen i nærkamp med PLO-soldaterne. Menahem Begin havde endvidere lovet præsident Reagan ikke at indtage Vestbeirut. I løbet af juli voksede der en kraftig kritisk holdning mod Israel frem i USA. Aften efter aften bragte de amerikanske tv-stationer fra deres korrespondenter i Vestbeirut gruopvækkende billeder af de store menneskelige tab blandt civilbefolkningen, som ikke på samme måde som PLO-folkene kunne beskytte sig mod israelernes bomberegn.

Alligevel holdt PLO stand. De mange sårede blev dagligt bragt til de overfyldte hospitaler, de dræbte blev begravet. Kældrene blev forvandlet til beskyttelsesrum, hvor Vestbeiruts civile fristede en kummerlig tilværelse. Mange var flygtet ud af bydelen. Men ved overgangene skulle man passere bidske falangistiske militssoldater. Enhver uden et gyldigt libanesisk pas blev nægtet passage, libanesere af venstrepolitisk observans blev også sendt retur i bombehelvedet.

Libanonkrigen var blevet Israels længste krig, bortset fra Palæstinakrigen i 1948-49, umiddelbart efter den jødiske stats oprettelse. Og bag hver detalje i krigens planlægning skimtedes general Sharon, manden der ti år tidligere var blevet nægtet stabschefsposten, men som nu fra forsvarsministeriet i Tel Aviv alligevel fik chancen for at lede et stort anlagt felttog som var han en over-stabschef.

Felttoget begyndte i virkeligheden ikke den 6. juni. Nedtællingen begyndte den sommerdag i 1981, hvor Sharon indtog chefposten i forsvarsministeriet, som han så ubændigt havde tragtet efter. En af Sharons første handlinger var at orientere sine nærmeste nye medarbejdere om hvad der forestod. Nu skulle det være slut med begrænsede straffetogter mod PLO i Libanon som Litani-krigen i 1978. Næste gang ville det blive den definitivt sidste krig mod PLO i Libanon, hvor organisationen blev knust, den palæstinensiske befolkning i vidt omfang fordrevet til Syrien og hvor de maronitiske kristne igen kunne få et fast greb om styret i det kaotiske land.

Hvad Sharon manglede var et påskud til at lade hæren krydse grænsen, for PLO overholdt påfaldende nøje våbenhvileoverenskomsten fra samme sommer. På en pressekonference den 9. november 1981 gav Sharon dog et tydeligt fingerpeg om, hvad der var i vente. Idet han fortalte om det strategiske samarbejde regeringen havde foreslået USA om forsvaret „af den frie verden i Mellemøsten” nævnte han at alvorlige problemer i Libanon krævede en løsning. Sharon opsummerede:


	Nye sovjetiske våbenleverancer til „terroristerne” var et brud på våbenhvilen fra juli.


	Nødvendigheden af en stærk regering i Libanon, som ville kunne indgå i den frie verden og stifte fred med Israel.


	De syriske militærstyrker så han som et element i den sovjetiske ekspansion i området.


	Libanon var blevet en base for „verdensterrorismen”.




Sharon fortalte journalisterne videre, at PLO-styrkerne i Libanon ikke udgjorde noget problem for den israelske hær, men deres tilstedeværelse i landet forhindrede en ordning med Libanon, da det var umuligt at etablere en legitim regering så længe de syriske tropper og PLO forblev i landet. Spørgsmålet om selvstyre (autonomi) for palæstinenserne i Gaza og på Vestbredden kunne heller ikke løses, før PLOs indflydelse på disse områders palæstinensiske befolkning var tilintetgjort, mente Sharon.

Det var opskriften på den nye krig. Kun tidspunktet manglede.


Et fantom i Beirut

I januar 1982, mens Libanons bjerge lå indhyllet i snedriver, fik Beirut besøg af et fantom. En trind, gemytligt udseende herre slentrede gennem byens gader, så sig interesseret omkring, gjorde notater og udvekslede bemærkninger med sine ledsagere. Hvis en PLO-soldat havde set dette fantom og var styrtet til PLO-hovedkvarteret for at fortælle Yassir Arafat eller efterretningschefen Abou Iyad at han havde set Ariel Sharon spadsere lyslevende rundt i Beiruts gader, ville han være blevet leet ud som fantast.

Men den overvægtige herre var faktisk Ariel Sharon på hemmelig mission, omgivet af sikkerhedsvagter, og antageligt i følge med ledende medlemmer af Beshir Gemayels falangister.

„Det er ikke nogen hemmelighed mere”, fortalte Sharon senere på sommeren, „jeg tog i smug til Beirut for at studere situationen. Det gør jeg altid, jeg mener jeg forbereder mig altid nøje. Jeg var der i to dage og en nat, vandrede gennem byen, besøgte havnen hvor jeg talte med lokale folk... ved min tilbagekomst til Jerusalem sagde jeg til premierminister Begin: „Hvis og når vi må invadere Libanon, så vil jeg foretrække ikke at skulle indtage Beirut”.

Enten husker Sharon eminent dårligt, eller også redigerede han senere lidt i sin egen virkelighed.

I de første måneder af 1982 blev israelske tropper, ialt 25.000, sendt permanent til grænseområdet. Både den 8. februar og 8. marts krydsede mindre militære enheder grænsen (se Michael Jansen: „The Battle of Beirut” p.2) men uden tilsyneladende at provokere PLO til aktion.

Det blev i London at Sharon skulle finde sin „casus belli”. Dér blev en af de første junidage den israelske ambassadør, Schlomo Argov, skudt ned på åben gade og efterladt hårdt såret. Terroristerne blev fanget. Det engelske politi kunne få dage senere fortælle, at attentatmændene ikke tilhørte PLO, men Abu Nidalgruppen. Abu Nidal er et tidligere Fatah-medlem, som efter at have forladt Arafats partisangruppe dels har arbejdet for den irakiske regering og dels for den syriske, men hver gang har set som sit fornemste mål at skandalisere PLO og især dets formand Yassir Arafat. I juni 1982 må man sige at det lykkedes bedre end han kunne have drømt om. Sharon sendte luftvåbnet mod Beirut for at markere at det var PLO, der var ansvarlig for attentatet. Våbenhvilen brød sammen, og PLO svarede med raketangreb mod Nordgalilæa. I Tel Aviv trykkede Ariel Sharon på den grønne knap. „Operation Fred for Galilæa” var begyndt!

Ariel Sharon – Israels „lille” Napoleon

Af denne betroelse kan man måske udlede, at Ariel Sharon skulle være et meget ulykkeligt menneske, fordi han hader krig, men som på nær de tre år som fårehyrde altid har måttet iføre sig krigsmagerens hæslige kappe. Oriana Fallaci stikker da også med det samme sit mest sarkastiske spyd i ham: „Hvem vil tro mig, hvis jeg kommer anstillende med et sådant portræt af Dem. De er jo ikke ligefrem kendt som nogen engel, hvis jeg fortæller Dem hvad De bliver kaldt, så mister De tålmodigheden med mig”. „Fortæl, fortæl!” opfordrer Sharon.
„Lad mig se... Man kalder Dem f.eks. en dræber, en brutal fyr, en ubarmhjertig bulldozer, en elefant lysten efter magt.
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