

[image: Forside]






	
	

	
		Carl Henrik Koch

		
		Dansk oplysningsfilosofi

                1700-1800

                
                

		






				Lindhardt og Ringhof

			






Dansk oplysningsfilosofi: 1700-1800

Copyright © 2003, 2016 Carl Henrik Koch og Lindhardt og Ringhof Forlag A/S

All rights reserved

ISBN: 9788711497388

1. e-bogsudgave, 2016

Format: EPUB 3.0



Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret. Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med Lindhardt og Ringhof samt forfatter.



www.lindhardtogringhof.dk

Lindhardt og Ringhof Forlag A/S, et selskab i Egmont















Forord


Dette bind om dansk filosofi i det 18. århundrede følger kronologisk efter Sten Ebbesens bind om den danske middelalderfilosofi og hans og mit bind om dansk filosofi i renæssancen, men kan læses uafhængigt af dem begge. Det omfatter i almindelighed tiden fra ca. 1700 til ca. 1800, for den akademiske filosofis vedkommende dog til 1813.

Bindet Dansk filosofi i renæssancen behandler tidsrummet fra 1537 til 1700, hvor begyndelsesåret er bestemt af, at det katolske universitet i København lukkede i 1531 for først at genåbne i 1537 som et protestantisk universitet. Det er derfor reformationen, der danner skel. Derimod er 1700 set i relation til dansk filosofi et vilkårligt valgt årstal, men er set i relation til europæisk filosofi og kulturliv mindre vilkårligt. I årtierne omkring 1700 begynder, hvad der senere er blevet kaldt den europæiske oplysningstid. Kun langsomt slog de nye kulturstrømninger igennem i Danmark, og først et halvt århundrede henne blev dansk filosofi en del af den europæiske – og især den tyske – oplysningsfilosofi.

Året 1813 er derimod mindre vilkårligt valgt. Den romantiske naturfilosofi var blevet introduceret i Danmark af de unge ildsjæle Henrich Steffens og H.C. Ørsted. Steffens forsvandt imidlertid hurtigt fra Danmark, og skiftede H.C. Ørsted ikke mening, så fik han dog med tiden et mere svalt forhold til naturfilosofien. I 1813 blev Niels Treschow afløst som professor i filosofi ved Københavns Universitet af F.C. Sibbern, hvorved en ældre filosof, hvis tænkning havde sine rødder i tysk oplysningsfilosofi, blev afløst af et ungt menneske, som var grebet af de ideer, han havde mødt hos den romantiske filosofis store navn F.W.J. Schelling.

Da den historiske virkelighed er et kontinuum, rejser enhver periodeinddeling, hvor naturlig den end måtte forekomme, altid problemer. Menneskers tankeverden ændres ikke med et sæt, hvor afgørende en historisk begivenhed end senere kan vise sig at være. Ved at sætte et skel i dansk filosofi omkring 1800 opstår det problem, at de to begavede brødre, naturforskeren H.C. Ørsted og juristen A.S. Ørsted, som unge bliver en del af det 18. århundredes filosofi og som ældre en del af det 19. århundredes. Men da begge ved århundredets begyndelse forlod deres ungdoms kantianisme, er konsekvensen til at leve med. Dette bind indeholder derfor et kapitel om de unge Ørsted’er, hvorimod de ældre Ørsted’er først behandles i det næste bind af den danske filosofis historie i tidsrummet fra ca. 1800 til 1880.

Behandlingen af dansk oplysningsfilosofi er disponeret på en lidt usædvanlig måde, hvilket skyldes, at beskrivelserne af det 18. århundredes danske åndsliv i almindelighed er færre end beskrivelserne af det 19. århundredes, som ofte betragtes som et af højdepunkterne i dansk kultur. Efter en kort indledning følger et kapitel, hvori især den filosofiske underskov i perioden gøres til genstand for behandling. Det er ofte i denne underskov, at man skal finde de første tegn på kommende ændringer i det filosofiske miljø. I dette kapitel nævnes også de noget større og mere betydningsfulde skikkelser, men en egentlig behandling af deres tankeverden henvises til senere kapitler. Et andet formål med kapitlet er at give læseren en samlet oversigt over udviklingen i periodens danske filosofi. Derefter følger en første del, hvori periodens akademiske filosofi omtales og en anden del, hvor de ofte mere kendte filosofiske skikkelser, som fx Holberg og Baggesen, hvor kun den første kortvarigt besad et embede som underviser i filosofi, får hver deres kapitel. Bindet afsluttes med et udsyn over dansk filosofi i det 19. århundrede.

En samlet introduktion til hele Den Danske Filosofis Historie og et kort forskningshistorisk rids findes i middelalderbindet.

I perioden fra 1665 til 1864 – to hundrede år – var der to universiteter inden for det danske riges grænser, et i København og et i Kiel. Det norske universitet kom – skønt forberedt i dansketiden, af nordmænd kaldt 400-års natten – først for alvor i gang efter tabet af Norge i 1814. Blandt de kielske filosofiprofessorer findes så store navne som Joh. Nic. Tetens, K.L. Reinhold og Johan Erik von Berger, som alle har deres solide pladser i den tyske filosofis historie. Til disse store navne lægger sig en lang række mindre. Jeg har valgt ikke at medtage kielerfilosofferne i denne fremstilling af den danske filosofis historie, dels fordi de i langt større grad er en del af tysk end af dansk åndsliv, og dels fordi de største af dem er udførligt omtalt i de talrige beskrivelser af den tyske filosofis historie; de mindre er også kommet til deres ret i den beskrivelse af den kielske filosofi, som er indeholdt i Kieler-universitetets historie.1 En passant og som lidt af en spøg kan jeg nævne, at sprogmanden Jacob Baden, som var professor ved Københavns Universitet, i 1796 diskuterede, om universitetet i Kiel var et hjemligt eller et fremmed universitet og kom til den konklusion, at det var et fremmed universitet.2 Det var ikke af politiske grunde, at han beskæftigede sig med spørgsmålet, men fordi studerende ved Københavns Universitet kunne søge om støtte til ophold på fremmede universiteter, og det kunne være bekvemt og mindre omkostningskrævende at opholde sig i Kiel end længere sydpå. Måske var det også lidt nemmere at holde opsyn med de unge, hvis de ikke var for fjernt fra hjemmet!

Vibeke, som jeg har været så lykkelig at dele tilværelsen med i mere end 40 år, har en stor andel i bogens tilblivelse. Hun har kontrolleret alle citater og henvisninger, læst korrektur og er kommet med talrige forslag til forbedringer og klargørelser af teksten. Uden hende var dette værk aldrig blevet planlagt og langt mindre fuldført. Hende er dette bind dediceret i taknemmelighed.

Juli 2003

Carl Henrik Koch









Indledning

Dansk filosofi i filosofiens århundrede. Fra aristotelisk skolefilosofi over wolffianisme til diskussionerne omkring Kant


Det 18. århundredes danske filosofi afspejlede periodens europæiske tænkning og den udvikling, der foregik på lærdomsinstitutionerne. Århundredet blev allerede i samtiden kaldt for filosofiens århundrede.3 Naturrettens sammentænkning af retsvidenskab og moralfilosofi fik i århundredets begyndelse betydning for begge fag, og tidens store danske kulturpersonlighed, Ludvig Holberg (se kap. 7), diskuterede ved århundredets midte i sine epistler den leibnizske filosofi og Pierre Bayles indvendinger imod den. Den bayleske skepsis, som i mindre grad angik de kristne dogmer end den almindeligt anerkendte overensstemmelse mellem tro og fornuft, måtte være en stadig anfægtelse i et århundrede, der ikke alene hævdede denne overensstemmelse, men også mente at kunne understøtte religionen med fornuftgrunde. Bayle voldte Holberg og mange andre bekymring. Fx gjorde den lærde Peder Kofod Ancher, professor i retsvidenskab og tilhænger af den leibniz-wolffske filosofi, op med Bayle i en afhandling fra 1758, hvori han også afviste den rousseauske kulturkritik. Bayle er, ifølge Kofod Ancher,


som en Slibesteen for de største og skapsindigste Hoveder i hans Tid. [...] Maaskee den nyere Philosophie havde aldrig steget saa høyt, eller i det mindste ikke var bleven henvendt til saa vigtigt et Øyemeed, maaskee den aldrig var bleven brugt til en Formuur for Guds Rige, til et Forsvar for Gud og hans Fuldkommenheder i hans Sag imod Guddommens Fiender, maaskee vi aldrig havde faaet nogen Theodicee, maaskee ingen havde drømt om den beste Verden, hvis ikke Bayle havde været.4



Bayle havde i Pensées Diverses sur la comète (Forskellige tanker om kometen) fra 1682 argumenteret for, at menneskets stræben efter det behagelige og lystfremkaldende er langt større end dets modvilje over for ulyst og dets frygt for ubehag. Men, siger Kofod Ancher, herved mister moralens og lovens trusler om staf og selve straffen sin afskrækkende virkning:


Gid aldrig nogen Regent maatte falde paa Bayles Meening: At Ont intet skulle formaae hos et Menneske! Er der nogen farlig Kietterie til for en Stat og den almindelige Sikkerhed, er det visselig denne. En Lærdom, som ville tage Scepteret fra Regentere, som ville betage Lovene deres Kraft og Retterne deres Myndighed. En Lærdom, som ville rive Gierdet ned for den almindelige Sikkerhed, som, imod at spare Stokhuuse og Fængsler, ville overgive os onde Mennesker til Rov og Bytte!5



Kofod Ancher søger derfor i modsætning til Bayle at bevise, at mennesket som fornuftsvæsen kan overveje forholdet imellem et muligt gode og et muligt onde og på denne baggrund beslutte sig til at handle på den ene eller anden måde. Den irrationalisme, som ligger i Bayles standpunkt, måtte den danske retslærde afvise. Først henimod århundredets slutning synes Bayle at være blevet mindre aktuel end tidligere. Det er næppe noget tilfælde, når Baggesen i Labyrinthen fra 1792 fortæller, at da han forlod København i 1789 for at drage ud i Europa, havde han kun det nødvendigste med sig og havde ladt alt andet „fra Bailes Lexicon til den umage Sølv-Ærmeknap“ bag sig6 – uagtet han først anskaffede Bayles værk i 1790.7

Som i andre lande fremkaldte de engelske fritænkere, deismen og den franske materialisme også i Danmark forargelse og æggede til modsigelse. For Holberg var englænderne en anfægtelse og La Mettrie en forargelse.8 Også matematikeren og filosoffen Jens Kraft (se kap. 6) opponerede ud fra wolffianske synspunkter imod den franske materialisme. Man var på det danske parnas ganske godt orienteret om, hvad der foregik ude i den store verden. Den aristoteliske skolefilosofi var ved de nordeuropæiske universiteter blevet afløst af den leibniz-wolffske, systematisk udformet af ophavsmanden Christian Wolff. Hans system kom til at ligge til grund for talrige lærebogssystemer. Behovet synes at have været uudtømmeligt.

Dansk akademisk filosofi, som den blev foredraget på Københavns Universitet frem til ca. 1740, var stort set en primitiv og skematisk aristotelisk skolefilosofi, som den kendes fra andre protestantiske universiteter i Nordeuropa. Hen imod midten af århundredet afløstes imidlertid universitetsfilosofiens konservative aristotelisme af wolffianismen, som ikke kun frem til århundredets slutning dominerede universitetsfilosofien, retsvidenskaben og teologien, men også kom til orde i den almene kulturdebat. Interessen for wolffianismen viste sig også i den danske oversættelseslitteratur. Universitetets bogtrykker udsendte i 1742 Christian Wolffs tyske logik, Vernünftige Gedancken Von den Kräften des menschlichen Verstandes Und Ihrem richtigen Gebrauche in Erkäntniss der Wahrheit, på dansk under den direkte oversatte titel Fornuftige Tanker, om den menneskelige Forstands Kræfter, og dens rigtige Brug i at kiende Sandhed. I 1744 kom turen til Wolffs tyske morallære, som igen med en direkte oversat titel forelagdes de danske læsere som Fornuftige Tanker Om det, som Menneskene Have at Giøre og Lade, Til Deres Lyksaligheds Befordring. I begge tilfælde er oversætterens navn ukendt. En dansk oversættelse af 3. udgave fra 1739 af wolffianeren Johann Christoph Gottscheds meget læste Erste Gründe der gesamten Weltweisheit viser, at også dette værk må have været studeret flittigt i Danmark. For egen regning udsendte universitetets bogtrykker på grund af værkets „store og almindelige Nytte“ i 1742 en anonym oversættelse med titlen: Første Grundvold til den heele verdslige Viisdom, hvorudi alle philosophiske Videnskaber i deres naturlige Sammenhæng i tvende Deele bliver afhandlet i to bind indeholdende den teoretiske og den praktiske del. Tre år senere udsendtes den tredje og historiske del i en oversættelse af fjerdeudgaven fra 1743 under titlen Første Grundvold til den Verdslige Viisdom, Hvorudi Den Philosophiske Historie bliver afhandlet. Den Historiske eller Tredie Deel. Hermed forelå på dansk i et overraskende moderne sprog et af de mest populære, grundige og dækkende wolffianske lærebogssystemer, der ikke blot nøjedes med at referere, men også forholdt sig kritisk til nogle af de wolffske læresætninger.

Fra midten og hen imod slutningen af århundredet dominerede wolffianismen dansk åndsliv. Først med den kantske filosofis indpas i Danmark omkring 1790 fik wolffianismen sit afgørende knæk.

At interessen i 1790’erne for Kant var stor viser sig blandt andet i en række oversættelser af nogle af Kants mindre skrifter. Fx udkom i 1796 i dansk oversættelse Zum ewigen Frieden fra 1795 og i 1798 det udtog af Kants religionsfilosofi, der udkom i 1796 under titlen Kants Theorie der rein moralischen Religion mit Rücksicht auf der reine Christentum, kurz dargestellt.9

Som i Tyskland blev omkring århundredeskiftet Fichte og Schelling de centrale navne i dansk filosofi. Men som en efterklang af den kantianske periode udkom i 1802 yderligere en oversættelse af andenudgaven af Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht fra 1800 (førsteudgave 1798) under den direkte oversatte titel Anthropologie udi pragmatisk Hensigt.10 Året efter kom turen til G.B. Jäsches udgave af Kants Logik fra 1800,11 og i 1806 udsendtes Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels fra 1755 i dansk oversættelse.12 Alle tre var oversat af Christian Carl Pflueg, som efter en militær og administrativ karriere havde „beflittet sig paa ikke at være fremmed i Theologie, Sprogkyndighed og Belles Lettres“,13 men som i øvrigt ikke synes at have manifesteret sig inden for filosofien.

Selv om påvirkningen fra tysk filosofi synes bastant århundredet igennem, betød det ikke, at dansk filosofi og de ledende kulturpersonligheder var uvidende om, hvad der foregik i den filosofiske verden uden for Tyskland. Også fransk, engelsk og skotsk oplysningstænkning satte sine spor hos fx Anders Gamborg (se kap. 4) og Johannes Boye (se kap. 10). Lige så lidt som tidligere var der tale om en national filosofi. Udviklingen inden for dansk filosofi i slutningen af det 18. århundrede var bestemt af impulserne fra udlandet og var en afspejling af den europæiske kulturudvikling.14 Original og selvstændig filosofisk tænkning var der kun lidt af, hvilket igen på mange måder afspejlede situationen ude i Europa, hvor filosofien indtil Kant var bestemt af traditionerne fra Descartes, Locke, Leibniz og Newton, som blev uddybet, kombineret og videreudviklet.

Franske og engelske filosoffer var allerede i slutningen af det 16. århundrede begyndt at skrive på nationalsprogene, århundredet efter fulgte de tyske trop, og hvor de filosofiske drøftelser tidligere var forbeholdt de få, blev de, efterhånden som en kulturbærende borgerstand blev en realitet, i større grad end tidligere en del af det kulturelle liv. Engelske filosoffer som Berkeley og Hume følte sig og førte sig frem som litterater, den franske filosofi udviklede sig til et kampredskab i borgerskabets hænder imod kirke og statsmagt, hvorimod tysk filosofi snarere havde en samfundsbevarende funktion. Men på trods af disse forskelle var der overalt en vilje til at belære og oplyse. Det samme billede som i engelsk og tysk filosofi aftegner sig i det 18. århundredes danske filosofi. Som skole- og universitetsfag var den samfundsbevarende, og som litterær genre var den belærende og opdragende. Og fra århundredets midte blev filosofien i stigende grad dansksproget.

Som en konsekvens af denne udvikling var flere af tidens unge skribenter interesserede i at lade fremmedord afløse af danske betegnelser.15 Holberg, der mere end nogen anden i samtiden stod som den, der havde bragt det danske sprog til ære og værdighed, havde kun hånsord til overs for sprogrenserne. Fx havde den unge Frederik Christian Eilschov (se kap. 8) i 1747 foreslået, at ‘auditorium’ erstattedes af ‘høresal’ og ‘bibliotek’ af ‘bogsal’.16 Nogle år efter skriver Holberg i Epistola 451:


[J]eg har nyligen fundet i Danske Skrifter adskillige saadanne Ord, som Bogsal i steden for Bibliothek, og Høresal i steden for Auditorium, som ere u-beqvemme, u-forstaaelige og dobbelt lydende, sær det sidste: Thi ved Høresal kand betegnes et stort Værelse, hvor udi man forvarer Hør og Hamp.17



Eilschov var sammen med de anonyme oversættere af Wolff og Gottsched en af hovedmændene bag tidens sprogpurisme, men allerede fem år før han i en latinsk disputats havde ladet trykke næsten 900 forslag til danske ord, der kunne erstatte udenlandske, havde Andreas Lundhoff i en lille dansksproget logik givet en liste over, hvordan den latinske terminologi, han betjente sig af, kunne oversættes til dansk. Fx kunne ‘apperceptio’ gengives med ‘fattelse’ eller ‘medviidende Kraft’ og ‘idea distincta’ med ‘tydelig Begreb’. Lundhoffs danske logik må ses i forbindelse med den ny skoleforordning fra 1739, hvori det blev indskærpet, at skoleundervisningen skulle være klar og forståelig og et af midlerne hertil var danske lærebøger. I 1741 havde Lundhoff således udsendt en dansk oversættelse af en tysksproget latinsk grammatik,18 som i nogle år blev anvendt i skolerne indtil universitetets konsistorium i 1746 afviste at autorisere andenudgaven.19

Lige så lidt som i århundrederne før og århundrederne efter var begrebet om filosofi entydigt og præcist i det 18. århundredes Danmark. Fx udgav den senere politimester i København Hans Himmerich (1681-1735) i 1726 et lille Compendium philosophicum eller et kort Begrib af Philosophien, hvori menneskets sygdomme og remedier imod dem omhandles ud fra den paracelsiske parallelitet imellem makrokosmos og mikrokosmos og den nyplatoniske lære om anima mundi (verdenssjælen), ifølge hvilken de fysiske processer i Universet styres på samme måde, som sjælen styrer livsprocesserne i menneskelegemet. Og senere i århundredet udgav den kongelige konfessionarius og hofprædikant Christian Bastholm (1740-1819) sin Philosophie for Ulærde (1787), som rummer en populær redegørelse for tidens opfattelse af universets indretning og den jordiske natur. I overensstemmelse med tidens stil afslutter Bastholm med kapitler om, hvad vi kan vide om guddommen ud fra det skabte, og med moralske betragtninger. Hele naturens indretning, skriver Bastholm,


er saaledes et høittalende Beviis for denne Sandhed, at Guddommen er almægtig, alviis og algod. Alting vidner om denne Sandhed, at Skaberens Hovedhensigt, da han dannede Verden, ikke var anden, end sine levende Skabningers Lyksalighed, saa megen Lyksalighed, som enhver Skabning efter sine physiske og moralske Evner kunde imodtage.



Og helt i overensstemmelse med Leibniz og Wolff udpeges denne verden, som guddommen skabte til menneskets glæde og forlystelse, som den, der „blandt alle muelige Verdener maae være den fuldkomneste og den beste.“20









Kapitel 1

Små og store aktører i det 18. århundredes danske filosofi



Wolffianismen

I løbet af det 17. og 18. århundrede steg behovet i de europæiske nationalstater for en veluddannet og loyal embedsstand. Adelen var for fåtallig til at opfylde behovet og blev ofte, som i Frankrig, skubbet til side for ikke at være en trussel mod den enevældige monarks magt. Borgerskabet trådte ind på den politiske scene, og dets sønner skulle uddannes til at være statsmagtens og Kirkens tro tjenere og forsvarere. Dette skabte behov for et veltilrettelagt uddannelsessystem og dermed også for systematisk udformede lærebøger inden for alle fag. Christian Wolff var mand for at tilfredsstille behovet. Af fag matematiker, men bredt orienteret i samtlige videnskaber, og som tilhænger af den leibnizske metafysik og systematiker om en hals, udformede han et videnskabernes system på leibniziansk grundlag. Overraskende hurtigt slog hans og hans elevers lærebøger igennem ved de fleste af de nordeuropæiske universiteter, således også i København.

Det wolffske system foreligger i to versioner, et på tysk og et på latin. Det tyske system på i alt 8 bind omfattende logik, metafysik, morallære, politisk filosofi, fysik, teleologi og naturlære blev afsluttet i 1725. Derefter indledte Wolff i 1728 udsendelsen af en latinsproget version eller snarere en bearbejdning, som i alt kom til at omfatte 28 store bind. Det latinske system blev snart dominerende i universitetsundervisningen i Tyskland, og talrige af Wolffs elever udarbejdede kompendier over det eller dele af det. Wolffianismen kom på denne måde til at præge generationer af præster og embedsmænd. Ikke for ingenting blev Wolff som tidligere Melanchthon kaldt praeceptor Germaniae, Tysklands lærer.

Wolffs system var kulminationen på den aristoteliske skolefilosofi, som udsprang af Melanchthons forsøg på ud fra aristoteliske begrebsbestemmelser at skabe en protestantisk dogmatik. Denne skolefilosofi kan betragtes som et aristotelisk-protestantisk opgør med den aristoteliske og katolske skolastik, et opgør, der mundede ud i en ny, mere primitiv, men også mere pædagogisk tilrettelagt skolastik. Wolffs latinske lærebøger og elevernes kompendier er, som hele det 17. århundredes tyske skolefilosofi, formalistiske og abstrakte, men klart og præcist formulerede. Inspiratoren bag denne systematiske udformning af filosofien synes at have været den store spanske senskolastiker og teolog Francisco Suárez, hvis metafysik, fremsat i Disputationes metaphysicae (Metafysiske afhandlinger) fra 1597, kom til at spille en afgørende rolle i både katolsk og protestantisk tænkning de næste par hundrede år. Fx gentages atter og atter Suárez’ (og Aristoteles’) bestemmelse af metafysikken (eller ontologien) som videnskaben om det værende i egenskab af værende. Således også hos Wolff, der i indledningen til sin Philosophia rationalis sive Logica (Fornuftlæren eller logikken) fra 1728, den berømte Discursus praeliminaris de philosophia in genere (Indledende afhandling om filosofi i almindelighed), definerer ontologien eller den første filosofi netop på denne måde.21 Der er således intet overraskende i, at man i de wolffske lærebøger finder begrebsdefinitioner, der har sine rødder i den aristoteliske tradition.

Det nye, som Wolff bragte ind i lærebogsstoffet, var dels de grundlæggende leibnizske principper, modsigelsessætningen, den tilstrækkelige grunds princip og princippet om de uskelnelige størrelsers identitet, dels den leibnizske monadelære og læren om den præetablerede harmoni.22 Dertil kom Leibniz’ lære om ideerne, som Wolff omformede i empiristisk retning. Den såkaldte leibniz-wolffske filosofi var således en sammensmeltning af traditionel aristotelisme og Leibniz’ metafysik, en sammensmeltning, der blev udformet som et deduktivt system. Det er Wolffs store pædagogiske indsats, at han forstod at bruge den aksiomatiske metode på en overskuelig og lettilgængelig måde, hvilket medførte, at han skabte et system, der på sine egne præmisser var overmåde sammenhængende og konsekvent, og som tillod selv mindre filosofisk kyndige at ræsonnere wolffiansk.



Wolffianismen i Danmark

De første spor af Wolffs indflydelse i Danmark synes at være to disputatser fra 1727 og 1728, altså fra før hans latinske system forelå. Forfatteren er den senere præst i Hald, Thomas Hee (1701-1760), som i sine to små akademiske afhandlinger viser et indgående kendskab ikke alene til Wolffs tysksprogede system, men også til Leibniz’ Monadologie (Monadelære), som først var udkommet i 1720, til hans Essais de Théodicée (Afhandlinger om Guds retfærdiggørelse) fra 1710 og til brevvekslingen med den engelske teolog og newtonianer Samuel Clarke om rum og tid, der var udkommet i 1717. Også en af Wolffs mest energiske tyske kritikere, Joachim Lange, som var blandt hovedkræfterne bag fordrivelsen af Wolff fra Halle i 1723, er Hee godt bekendt med, idet han tydeligvis inspireret af Lange og andre af anti-wolffianerne kritiserer den leibniz-wolffske filosofi for at føre til determinisme og dermed være ødelæggende for moral og religion. I den første af sine filosofiske disputatser Fatum in recenti philosophia (Skæbnen i den nyeste filosofi) fra 1727, viser Hee, at Wolffs definition af tingenes essens som deres mulighed sammen med den tilstrækkelige grunds princip og princippet om den præetablerede harmoni medfører, at verden må være evig, og at såvel Gud som mennesket handler med nødvendighed, hvilket Hee ud fra en traditionel kristen opfattelse må afvise. I den anden disputats fra 1728 udfoldes argumentationen mere udførligt under hensyntagen til især Leibniz’ monadelære;23 men Hees resultat er det samme som tidligere, nemlig at verden, som den foreligger, ikke eksisterer med nødvendighed, men er et resultat af Guds frie valg. Hees kritik er således primært rettet imod Leibniz og kun sekundært imod dennes tyske elev Wolff.

I en nekrolog over den tidligere professor i filosofi, juristen og senere statsminister Henrik Stampe (se kap. 4), som havde studeret hos Wolff i Marburg, skrev sprogmanden Jacob Baden, der havde fulgt Stampes filosofiske forelæsninger i begyndelsen af 1750’erne, at Stampe med sine forelæsninger fra 1740 til 1753


fordrev den skolastiske Philosophie, som havde bemægtiget sig den philosophiske Lærestoel, og fik derimod den Wolfiske Methode, som paa mange Steder i Tydskland var forviist, eller stod paa Fald, til at nedsætte sig ved dette Academie [dvs. Københavns Universitet].24



Det er nok for stor en ære at tillægge en enkelt mand. Ikke alene taler oversættelseslitteraturen sit tydelige sprog, men allerede fra i hvert fald 1737 var der lagt wolffianske lærebøger til grund for filosofiundervisningen ved universitetet.

Også tidens teologer blev påvirket af wolffianismen og dens lyksalighedsmoral. Fx genfindes den wolffianisme, som Bastholm gav udtryk for i sin populære Philosophie for Ulærde, i hans omfattende teologiske, filosofihistoriske og opbyggelige forfatterskab, der er båret af den grundtanke, at troens mysterier ikke er et fornuftanliggende, men heller ikke strider imod fornuften.25 Af hans Viisdoms og Lyksalighedslære fra 1794 fremgår det, at han også hyldede oplysningstidens eudaimonisme, og i sine Philosophiske Breve fra 1790 siger han direkte, at den, der ikke arbejder på at opnå lyksalighed, dvs. det evige liv, ikke handler i overensstemmelse med Guds vilje og derfor ikke handler moralsk.26 I en række store værker som fx Historiske Efterretninger til Kundskab om Mennesket i dets vilde og raa Tilstand, bd. 1-4, fra 1803-1804 og Historisk-philosophiske Undersøgelser over de ældste Folkeslægters religiøse og philosophiske Meninger fra 1802, kommer oplysningstidens interesse for fremmede folkeslag og deres kultur til orde, men altid med et opbyggeligt sigte. Det er, skriver Bastholm i forordet til den sidste,


vigtigt at kiende de gamle Folkeslægters religiøse Meninger, at kunne sammenligne dem med de Christnes; ved denne Sammenligning at erfare, hvor vidt de ligne eller afvige fra hinanden, og saaledes at kunne selv bedømme, hvor store de Fordele ere, vi, som Christne, have fremfor hine.27



I sine sidste år beskæftigede han sig indgående med stoicismen; han udsendte i 1805 en oversættelse af Marcus Aurelius’ tanker,28 og i 1807 argumenterede han i Videnskabernes Selskab mod den opfattelse, at stoikerne havde deres hovedlærdomme fra kristendommen.29 Året efter udsendte han et stort værk, hvori han systematiserede den stoiske moralfilosofi og skrev om stoikerne, at „[n]aar man undtager nogle meget faa Meninger, og rigtigt forstaaer de øvrige, kan deres Moral staae ved Siden af de Christnes.“30 I det 19. århundredes opgør med den teologiske rationalisme blev Bastholm fejet tilside, og hans store antropologiske og filosofihistoriske værker, som var resultatet af overmåde lærdom og samleflid, satte sig kun få spor.





Det første danske wolffianske lærebogssystem: Andreas Lundhoff

Det første wolffianske lærebogssystem i Danmark blev udarbejdet af Andreas Lundhoff (ca. 1710-1748), som imidlertid hverken erhvervede sig hæder for sit arbejde eller nogen stilling, men tværtimod med urette blev hånet i samtiden og udråbt til „den store Wolfens Abe.“31 I årene 1742 til 1744 udsendte Lundhoff seks små bind, der alle var habilt ekstraherede af Wolffs latinske system, og som omfattede logik, ontologi, kosmologi, empirisk psykologi, rationel psykologi og naturlig teologi.32 Systemet fylder samlet omtrent 400 sider, hvoraf den naturlige teologi alene fylder de 154. Der er stort set tale om ordforklaringer, og bindene minder i deres anlæg om det 17. århundredes filosofiske lærebøger, der ofte kun er samlinger af definitioner. Lundhoffs små lærebøger fremtræder – skønt ekstraherede af Wolffs egne skrifter – som ekstremt forkortede udgaver af tidens mest populære lærebog i wolffianisme, nemlig Friedrich Christian Baumeisters Philosophia definitiva (Den definitive filosofi), der udkom første gang i 1735.

Samtidig med at Lundhoff udsendte sit latinske system, udgav han tre små dansksprogede værker: en logik, en kort redegørelse for menneskets pligter imod sig selv, og en beskrivelse af den sande filosofs liv og levned, hvoraf især de to sidste synes at have haft opbyggeligt sigte.33 En sand filosof, siges det, elsker Gud over alt andet og hans højeste mål er ved naturens lys, dvs. ved fornuft og erfaring, at opnå viden om Gud og hans vilje. Han stræber efter „at nyde Lykens gode Ting; Gods og Penge, saa meget og mange som han behøver til Nødvændighed; Skikkelighed; og Livets uskyldige Fornøyelighed [...].“34 Lundhoff opnåede hverken gods eller penge, men døde syg og forarmet. På fribladet i et dedikationseksemplar til Christian VI skrev Lundhoff:




Andreas Lundhoff (ca. 1710-1748) – vigtigste filosofiske skrifter

Nogle faa Tanker om Forstandens Brug i at kiende Sandhed, meddeelede alle Sandheds Elskere [København, uden år]

Nogle faae Tanker om et Menneskes Skyldigheder imod sig selv, meddeelede alle Dydens Elskere [København 1742]

Een kort historisk Beskrivelse paa en sand Philosophi Liv og Levnet, meddeeled alle Sandheds og Dydens Elskere. Kjøbenhavn 1744



Stormægtigste Monarch! Allernaadigste Arve-Konge og Herre!

Mit Haab staar Klippe-Fast paa

din, næst paa Guds Naade

Saaledes: at jeg troer din

Kiærlighed vil raade

at Designatus jeg ved Soers Academie

Professor blive skal udi Philosophie.35



1747 blev Jens Kraft (se kap. 6) udnævnt til professor i matematik med pligt til at læse over filosofi ved akademiet i Sorø.

På trods af sine vanskelige ydre forhold blandede Lundhoff sig også i tidens spectator-litteratur. Jørgen Riis udgav fra 1744 til 1745 med forbillede i Addisons og Steeles The Spectator fra 1711-1714 Den Danske Spectator, Samt Sande- og Gransknings-Mand, hvori han på essayistisk vis behandlede fx forskellen mellem ægte og uægte patriotisme og talte om børneopdragelse,36 hvilket fik Lundhoff til at udsende sit tidsskrift Den Danske Spectators Philosophiske Spectator. Han angreb her Riis for manglende stringens, og på wolffiansk maner udledte han ud fra den grundlæggende identitet „Et hvert Menniske er Menniske“ den ægte patriots egenskaber og udviklede ligeledes sin opfattelse af børneopdragelse af grundsætningen „Børn ere Mennisker, og, for saavit, ere de forbundne til at stræbe efter deres indvortes og udvortes Tilstands Velgaaende eller Fuldkommenhed[...].“37 Riis svarede Lundhoff i sin versificerede Den Danske Anti-Spectator, Eller Een for Alle Imod Den Danske Sande-Mand ved på vers at hudflette filosoffen.38 Den lærde pedant har jo til alle tider været et let offer for satirikere og komedieforfattere.

Tre år efter Lundhoffs død begyndte professoren i matematik og filosofi ved ridderakademiet i Sorø, Jens Kraft, at udsende sit dansksprogede wolffske system som lærebøger ved akademiet. Kraft, som var en fremragende fysiker og tidens bedste danske matematiker, var også som filosof mere original end andre af samtidens danske filosoffer, den unge Frederik Christian Eilschov undtaget, der af mange, ham selv indbefattet, betragtedes som Holbergs arvtager. I løbet af en ganske kort årrække publicerede Eilschov et væld af værker, oversættelser m.m. og blev ved sin død i 1750 beskrevet som et menneske med „et opvakt og sinderigt Hoved, en igiennemtrængende Skiønsomhed og dyb Eftertanke, et hastigt Begreb, samt en lykkelig Hukommelse, en umættelig Lyst til at studere, tilligemed en utrættet Flid og Arbeyde, et ædelmodigt og fornøyet Sind [...].“39 En samtidig kilde fortæller, at Holberg, som både havde fået forevist manuskriptet til Eilschovs lille tidsskrift Forsøg til en Fruentimmerfilosofi,40 og var blevet tilegnet hans oversættelse af Voltaires Zadig,41 var „jaloux“ (i betydningen: fulgte med opmærksomhed) på Eilschov og „begiærede imod hands Sædvane at see hands Liig, og sagde, da hand saae det: Der ligger den Lærdeste Student.“42 I det korte spand af år fra 1743 til 1750, som var vidne til hans hektiske publicistvirksomhed, der ikke stod tilbage for Holbergs, forenede Eilschov, som ingen anden i sin samtid blandt de yngre, tidens lærdom med wolffianismens belærende og formidlende karakter.



Modstanden imod wolffianismen

Skønt wolffianismen kom til at dominere det akademiske liv i København inden for både retsvidenskab, teologi og filosofi fra ca 1750 og århundredet ud, stod den selvfølgelig ikke uimodsagt. En diskussion om monadelæren i Kiøbenhavnske Nye Tidender om Lærde og curieuse Sager fra årene 1755-1756 er blot et af tegnene herpå.

Diskussionen indledes meget fredeligt med en anonym anmeldelse af G.J. Vallé: Réfutation du Système des monades (Gendrivelse af læren om monaderne, Paris 1754), der er et angreb på monadelæren som den var blevet fremstillet af Emilie, Marquise du Châtelet i hendes Institutions physiques (Fysiske grundsætninger) fra 1741.43 Her gav den lærde markise, Voltaires elskerinde, en på mange måder udmærket fremstilling af monadelæren, som ikke kun bygger på den noget reducerede fremstilling i Monadologie (Monadelæren), men også omfatter Leibniz’ lære om rum, udstrækning og tid som phenomena bene fundata, velfunderede fænomener, dvs. som fremtrædelsesformer for relationer imellem monadernes perceptioner. Den udstrakte, rumlige verden er således kun en fænomenverden, idet den egentlige virkelighed består af ikke-rumlige og usammensatte monader. For at undgå det sædvanlige argument imod monadelæren, som også fremføres af Vallé, nemlig at enhver deling af noget udstrakt resulterer i udstrakte størrelser, som igen er delelige, og at den udstrakte materie derfor er uendelig delelig, skelner Marquise du Châtelet imellem geometrisk udstrækning, som kan deles i et vilkårligt antal dele, og fysisk udstrækning, som kun er endeligt delelig, og hvor en tænkt deling resulterer i usammensatte og uudstrakte monader.44 Vallé viser i sin kritik, at han kun har et mådeligt kendskab til Leibniz. Han hævder, at sværme af de immaterielle monader ikke kan udgøre de materielle genstande, da de uudstrakte monader uanset mængden ikke kan danne et udstrakt legeme. Men udstrækning var for Leibniz netop et fænomen og ikke en realitet. På trods af, at Vallés angreb på monadelæren hverken var dybtgående eller baseret på grundig viden, fik hans bog gennemgående positive anmeldelser i tidens internationale, videnskabelige tidsskrifter.45

I anmeldelsen forsvares monadelæren imod Vallés kritik, og ud fra det sædvanligvis fremførte argument, at eksistensen af sammensatte legemer forudsætter eksistensen af usammensatte, kan anmelderen ved at benægte det udstraktes uendelige delelighed afsluttende konkludere, at man næppe tør benægte monadernes eksistens.46 Dette fik en kritiker af monadelæren på banen, som for det første anførte det besynderlige i, at monaderne enkeltvis ikke udfylder noget rum, men at flere tilsammen gør det, og afviste argumentet om det udstraktes endelige delelighed med, at problemet ikke er den analytiske fremgangsmåde, nemlig at forestille sig det udstrakte delt, men den syntetiske, nemlig at gøre rede for, hvordan den udstrakte materielle verden kan konstrueres ud fra uudstrakte monader.47 Den anonyme anmelder, som nu trådte frem med navns nævnelse, en islandsk studerende ved navn Th. Thorlevius (Thorleifssøn), kastede sig derefter ud i et forsvar for monadelæren, og svar og gensvar fulgte nu efter hinanden igennem det næste halve år, uden at der kom noget egentlig nyt frem. Hele diskussionen er karakteristisk ved, at den – hvilket også gælder for Wolff selv – udelukkende betragter monadelæren som en ontologisk lære om universets åndelige byggesten og ikke inddrager dens erkendelsesteoretiske indhold.



Kampen imod fritænkeriet

Skønt den tyske oplysningsfilosofi ikke som store dele af den franske var vendt imod kristendommen, men tværtimod ofte, som fx for Christian August Crusius’ og senere for Immanuel Kants vedkommende, var forbundet med pietismen, havde Wolffs determinisme og hans opfattelse af troen som et fornuftanliggende medført hans forvisning fra Halle, pietismens højborg. Når wollfianismen og dens opfattelse af overensstemmelsen imellem fornuft og religiøs tro vandt fodfæste i Danmark og fik så stor udbredelse, som den gjorde, var en af årsagerne, at dens intellektualisme var i overensstemmelse med den åndelige udadvendthed, reformiver og virkelyst, der omkring 1750 blandt andet i kraft af et økonomisk opsving havde afløst pietismens følelsesbetonede og indadvendte kristendom. En anden årsag var, at tidens tro på opblomstring og fremskridt fandt sit ideologiske udtryk i den wolffske eudaimonisme;48 fra ca. 1750 og næsten hele århundredet ud var wolffianismen og den danske oplysningstid tæt forbundet. En senere tid har kaldt perioden og dens kristendomsforståelse for deistisk eller rationalistisk, men også samtiden var vidne til, at deismen – hvis fortalere af modstanderne ofte kaldtes fritænkere – åbent blev diskuteret og især kritiseret.

Wolffs religionsfilosofi havde en bredde, der tilfredsstillede både protestanter, katolikker og reformerte. For det første formulerede han en rationel teologi, hvori det var muligt at bevise Guds eksistens, Verdens skabelse ex nihilo (udfra intet), sjælens udødelighed og Guds straf eller belønning i livet efter døden. For det andet havde han søgt at vise, at der er fuldstændig overensstemmelse mellem den rationelle teologi og den teologi, der bygger på Biblen, dvs. mellem fornuft og åbenbaring. Dertil havde han for det tredje føjet en naturlig, dvs. en fornuftbaseret teologi, som ud fra erfaringen søgte at påvise, at alt i Verden er planlagt til menneskets bedste.

I Tyskland havde især pietisterne vendt sig imod Wolffs intellektualisme, som havde medført, at nogle wolffianere forkastede de dogmer, som syntes at stride imod fornuft og moral, mens andre totalt forkastede enhver henvisning til åbenbaringen. Det var disse to grupper af filosoffer, der sædvanligvis kaldtes fritænkere.49

Omkring århundredets midte blev fritænkerne angrebet fra teologisk hold i dansksprogede tekster, hvilket synes at vise, at den mere radikale udformning af den wolffske religionsfilosofi blev anset for at være en trussel. Dette angreb foregik inden for rammerne af den wolffske filosofi, hvis påstand om harmonien imellem fornuft og åbenbaring ikke blev draget i tvivl. I 1753 udsendte teologiprofessoren Peder Rosenstand Goiske anonymt et lille tidsskrift under titlen Billige Frie-Tanker over ubillig Frie-Tænkerie, hvori han især angreb den engelske deist Anthony Collins, som i A Discourse of Free-Thinking (En afhandling om fritænkning) fra 1713 havde argumenteret for retten til fordomsfrit at udforske alle emner, herunder også religionen;50 også den tyske rabiate religionskritiker og anti-wolffianer Johann Christian Edelmann, som inspireret af Spinoza havde afvist, at Biblen som helhed var guddommeligt inspireret, og at Mosebøgerne skulle være skrevet af Moses, fik her sin bekomst.51 Edelmann havde i 1746 udgivet sin Glaubens-Bekentniss (Trosbekendelse), og det var imod denne i samtiden meget berygtede bog, at Rosenstand Goiske først og fremmest rettede sit skyts.52 I 1754 afsluttedes tidsskriftet med en bogudgivelse af sidste del, hvilket bragte skriftet op på over 1000 sider.

Fritænkerne bør ikke, mener Rosenstand Goiske, forfølges med bål og brand, men med klare fornuftgrunde:


Religions-Spotterie, og det Slags Frie-Geisterie er en Sygdom, fuld af Phantasie og et Slags Raserie, men som Mennisker kand undgaae om de ville, undvære om de ville, og af sig selv uddrive, ved Fornuftens rette Brug bedre end andre Sindets Svagheder.53



Omstændeligt fremlægger han på denne baggrund den rationelle teologis beviser for Guds eksistens og egenskaber, godtgør, at der på disse punkter ikke er modstrid mellem fornuft og åbenbaring, og søger med uafviselige fornuftgrunde at bevise, at Biblen er Guds sande ord. Det er derfor ufornuftigt af fritænkerne at forkaste Biblen som kilde til religiøs erkendelse. Dette betyder ikke, at der kan gives fornuftgrunde for den kristne religions mysterier. Det er fornuftigt at acceptere dem, de strider ikke mod fornuften, men er over fornuften, et i tiden gængs teologisk synspunkt, som også Leibniz havde tilsluttet sig i sit opgør med Bayle.54 Rosenstand Goiskes skrift imod fritænkerne blev i 1760 fulgt op af Ove Guldbergs (den senere stats-gehejmekabinetssekretær Ove Høegh-Guldberg) En omvendt Frietænkeres Levnets-Beskrivelse og samme forfatters Breve over vigtige Sandheder fra 1761. I den første bog berettes om en ven, der som barn blev opdraget i anti-intellektualistisk pietistisk ånd og dernæst i filosofisk-intellektualistisk ånd, og som siden blev fritænker for ved mødet med Rosenstand Goiskes teologi at omvende sig. „Hvor ere dog“, skriver Guldberg her, „Fritænkere lidet fornuftige!“55 I den anden bog gentages de kendte ræsonnementer fra Rosenstand Goiske, men Guldberg kritiserer også de moralfilosoffer (her tænker han fx på Shaftesbury), der lader åbenbaringen ude af betragtning:


Ingen fornuftig Fritænker kan negte, at alt hvad han kan lære, som findes tienligt til Menneskenes Lyksalighed, alt dette lærer og Skriften [dvs. Biblen]. Pligter, Dyder, Bevægelses Grunde, det Lyksalige selv ligge lige saa tydeligen i Skriften, som de ved Fornuften nogensinde kan giøres. Fornuftens beste Lærebygning i Sædelæren har intet meere, intet kraftigere end Skriften.56



Her står også de ord, som kan tjene som motto for den danske wolffianske teologi og den deraf afledte rationalistiske teologi: „Jeg fornemmer [...] min Troe med samme Vished, som min Fornuft, fordi jeg fornemmer min Fornuft i min Troe.“57



Den danske kantianisme og dens kritikere

Efter at wollfianismen havde præget dansk filosofisk tænkning i flere årtier, kom den kantske filosofi til at spille en betydelig rolle i dansk kulturliv i perioden fra 1790 til 1800. Den ene af universitetets to filosofiske professorer, Børge Riisbrigh (se kap. 3), havde igennem næsten en menneskealder foredraget en tør og dogmatisk wolffianisme, den anden, Anders Gamborg (se kap. 4), havde i en årrække foredraget wolffiansk eudaimonisme kombineret med engelsk og skotsk moralfilosofi. Skønt begge tog kritisk stilling til tidens ny modefilosofi, Kants transcendentalfilosofi, kunne de intet stille op imod den begejstring for Kant, som greb de unge omkring 1790.58 Begejstringen var så stor, at der ligefrem blev annnonceret sølvmedaljer med Kants kontrafej til salg på Børsen,59 og i første nummer fra 1795 af den unge Malthe Christian Møllers anonymt udgivne tidsskrift Repertorium for Fædrelandets Reizgionslærere siges der om Kant, at han „udviklede [...] af Menneskets aandelige Natur det store Thema, som Jesus fordum opstillede, og opfyldte hans Forjettelse: ‘Han skal tage det af mit og forkynde Eder’.“ Det citerede er Joh. 16,14, et skriftsted, der traditionelt tolkedes som en profeti om Helligåndens virke.60

Året før havde Malthe Møllers ven, den unge jurist Johan Erik von Berger (1772-1833), der efter sin juridiske eksamen i 1791 havde studeret hos Reinhold og Fichte i Jena, og som var blevet grebet af begejstring for Kant og revolutionen i Frankrig, udsendt et svulstigt programskrift, der skulle indvarsle den ny tid. Titlen var: Dagens Anliggende, et Ord til Danmarks selvtænkende Mænd. Skriftet, som først udkom anonymt, men året efter under Bergers navn, vakte stor opsigt. Tiden var moden, mente Berger, til at bane vejen for virkeliggørelsen af menneskets moralske bestemmelse, dvs. fornuftens autonomi, og der var to tegn i tiden på, at forudsætningen herfor, nemlig at menneskets naturbestemmelse, dvs. dets fuldkomne dannelse, var inden for rækkevidde:


Frankriges politiske Gienfødelse, og det fra Tydskland udgangne store Fornuftevangelium ere de tvende Hovedstraaler, hvis velgiørende Strømme udbrede Lys og Varme over saa stor en Deel af det kultiverede Europa. Snart vil den mørkeste Vraae opklares, og det koldeste Himmelstrøg formildes.61



I Kants lære om fornuftens autonomi ligger, at mennesket, som moralsk væsen, er sin egen skaber og dermed fri, hvorimod eudaimonismen trælbinder mennesket:


Man holde dog hine sløvgiørende Systemers gangbare Modesætning: Giør dig lykkelig, ved Siden af det store Himmelbud, den Vise af Königsberg [dvs. Kant] fandt optegnet i Sandhedens Helligdom: Det fornuftige Væsen være alle dine Handlingers sidste Hensigt – og man vil føle sig forynget og herliggiort i sit Væsens Dybde!62



Menneskets bestemmelse er ikke at opnå lyksalighed, men at følge pligtens bud. Dette forudsætter imidlertid, at såvel politisk som religiøs overtro, „hiint dobbelthovede Uhyre, som nærer sig af Selskabets [dvs. samfundets] ædleste Kræfter“, besejres.63 Dagens anliggende er derfor at iværksætte en gennemgribende reform af såvel kirke som stat, disse formynderiske institutioner, på hvis ruiner frihedens templer skal rejses:


Vore Fangetaarne falde sammen; jeg spørger Eder, I vor Slægts Formyndere, er det Tid at grundfæste Friehedens Templer? – Ja, vi ville virke; thi det er Dag, og ingen Anstrængelse, intet Offer skal være os for stort. Vi stride for det, som er os alle det helligste, Fornuftens Rettigheder.64



Siden kom Berger under Schellings og Henrik Steffens’ indflydelse, og udgav i 1808 en entusiastisk bekendelse til en panteistisk, idealistisk og romantisk naturfilosofi.65 Efter studier i Göttingen hos den berømte tyske matematiker J.C.F. Gauss udnævntes Berger i 1814 til professor i astronomi ved universitetet i Kiel og i 1816 i filosofi. Sine filosofiske forelæsninger udgav han i årene 1817 til 1827 i fire bind under titlen Allgemeine Grundzüge zur Wissenschaft.66 Her førte han i lighed med Hegel, hvis logik han henviste til, læseren fra den sanselige vished til den højeste filosofiske og religiøse erkendelse. På idealistisk vis opfattes væren som væren for tanken, dvs. skellet imellem væren og tænken er ophævet, og princippet for bevidsthedens udvikling og indre sammenhæng er det samme som princippet for det værendes udvikling og sammenhæng. Den verden, der bliver til for bevidstheden, fremtræder nok som materiel, men er i sig selv af åndelig art.

Begejstringen for Kant greb de unge og letfængelige, der især så den kantske filosofi som et opgør med tidens fade lyksalighedsmoral, hvorimod de ældre og mere besindige forholdt sig kritisk. Men hele røret om Kant indledtes med en afvisning. Tyge Rothe (se kap. 9) taler i sin Philosofies Ideer fra 1788 om Kants filosofi som et af „den mørke Philosofies Systemer“ og om hans


ubarmhiertige Anfald mod den Erfarings Philosofie, paa hvilken eene vi med Tryghed kunne grunde vor Idee om hvad vi ere: vore Forhaabninger, om hvad os forestaar: vor Moral: vor borgerlige Lovgivning: og ellers hver Forskrivt til at behandle vore stoere Anliggender.67



Året efter indeholdt tidsskriftet Minerva en harmdirrende protest mod den „Kantiske Definition paa at tænke“ som den fremgår af „Hr. Magister Schmidt’s“ ordbog, dvs. C.C.E. Schmid: Wörterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften (Ordbog som skal lette brugen af Kants skrifter), der i 1788 var kommet i andenudgave.68 Her bestemmes tænkning i almindelighed som „forstandens handling, hvorved den ved at forbinde det mangfoldige tilvejebringer bevidsthedens enhed [...].“69 Men, mener den harmfulde, tænkning er en passivitet og ikke en aktivitet, da tænkning ikke ændrer sin genstand! Indvendingen tyder ikke på filosofisk indsigt. Hverken Locke eller Leibniz – for at tage yderpunkterne – og ej heller Wolff ville karakterisere tænken som en blot og bar liden.

Kritikken af Kant fortsatte op igennem 1790’erne. Skarpest var Niels Treschow (se kap. 5) og Johannes Boye (se kap. 10). Men tilhængerne var ikke mindre energiske. 1792 erklærede Jens Baggesen (se kap. 12) sig for Kant i svulstige vendinger:


Kun et ønske har jeg tilbage: At se Kant før jeg dør, at kysse hans fødder, eller – fordi han måske kunne misforstå dette – at væde hans hænder med taknemmelighedens tårer. For mig er han den fremmeste, den største af alle menneskenes dødelige lærere. Hans bøger er mig mere dyrebare end den hele Jord.70



Året før havde han sammenlignet Kants Kritik der reinen Vernuft (Kritik af den rene fornuft) med en Critik des reinen Chiffrirens (Kritik af den rene chiffreren, dvs. kodning).71 Baggesen var og blev letbevægelig og tog farve efter omgivelserne. Mere filosofisk gehalt var der i den unge Christian Hornemann (se kap. 11), som havde studeret hos K.L. Reinhold i Jena, og som havde læst Kant siden 1784.72 Vinteren 1793 – i semestret før filosofiprofessor Riisbrigh indledte sin Kant-gennemgang – forelæste Hornemann over den kantske filosofi, men nåede på grund af sin tidlige død i oktober samme år kun et stykke af vejen. Også Hornemanns svoger, præsten Michael Gottlieb Birckner, som især huskes for sit utrættelige forsvar for trykkefriheden, var tilhænger af den kritiske filosofi, men næppe en helt ortodoks kantianer.

I 1795 havde en mere ortodoks tilhænger af Kant, Conrad Friedrich von Schmidt-Phiseldeck, udsendt en 24 sider stor latinsk pjece, hvori han giver udtryk for, at der mangler en dansk redegørelse for Kants filosofi, hvilket ville være ønskeligt, eftersom alle i løbet af kort tid ville slutte sig til Kant.73 Hans agt var derfor i et senere arbejde på skematisk måde – og på latin – at gøre rede for hovedtrækkene i de tre kritikker. I en anmeldelse af pjecen siges det, at „Forehavendet selv kan være nyttigt nok. Da Kjendskab med den Kantiske Philosophie nu er fast nødvendigt, og det ikke er enhvers Lejlighed, hverken at gjennemlæse Kant selv, der er deels vidtsvævende, deels mangler Tydeligheds Gaver [...].“ Men situationen er nu den, at der foreligger både en tysk og en latinsk terminologi, hvilket er uhensigtmæssigt, da „i Terminologie at opfinde har Kantianeren, ligesom Samson i Haarene, sin Styrke.“74 Anmeldelsen skræmte dog ikke Schmidt-Phiseldeck. I 1796 udgav han i København første bind af et latinsk tobindsværk om Kant. Andet bind udkom to år senere i Altona.75 Værket, som stort set består af Kants egne ord oversat til latin, kom ikke til at spille nogen rolle for udbredelsen af kantianismen.



Birckners filosofiske forsvar for trykkefriheden

I september 1770 havde J.F. Struensee som en af sine første handlinger som kabinetsminister udsendt en forordning om uindskrænket trykkefrihed, hvilket havde ført til en strøm af smædeskrifter imod ham. I oktober 1771 blev denne frihed derfor atter indskrænket og yderligere indskrænkninger kom til efter Struensees fald i 1772. I 1780’erne og 90’erne lempedes bestemmelserne atter, men dog på en sådan måde, at det helt var overladt til domstolene at afgøre, hvornår der var tale om en overtrædelse. I 1799 skærpedes bestemmelserne igen.

I forbindelse med de diskussioner, der i 1799 førte til de nye, skærpede bestemmelser, udgav Birckner i 1797 Om Trykkefriheden og dens Love. Ifølge Birckner tjener trykkefrihed til at fremme moral; den er et middel til „Menneskets sande Forædling“,76 og bør udstrækkes til alle områder. Konklusionen på hans argumenter for trykkefrihedens gavnlige virkninger er derfor,


[a]t det uden nogen Indskrænkning maae være tilladt at skrive om Alt; om Constitutionen; den lovgivende, dømmende og udøvende Magts Handlinger; om Religionen, om offentlige Embedsmænd og private Folks offentlige Handlinger, i hvad Form og paa hvad Maade man vil, saalænge man afholder sig fra, direkte at opfordre sine Medborgere til med physisk Magt at kuldkaste, eller forandre Constitutionen; at modsætte sig Regieringens og de offentlige Autoriteters Handlinger; og saa længe man ikke blander sig i nogen privat Mands private Handlinger, eller huuslige Liv.77



Juristen og kantianeren Johan Frederik Wilhelm Schlegel angreb i en anmeldelse Birckner for at have svigtet den kritiske filosofis grundsætninger og under foregivende af at udlede trykkefriheden apriori af moralloven at have inddraget almenvellet og de enkelte borgeres lyksalighed i sin begrundelse for trykkefrihed og hermed ikke fuldt og helt begrundet den ud fra almenviljen eller den fornuftbestemte vilje. Forfatteren, skriver Schlegel,


giver sig vel i Førstningen [...] Udseende af, at han a priori vil deducere denne Rettighed [dvs. trykkefrihedsretten]; men denne Forventning opfylder han ingenlunde. S. 45 siger han selv, at man maae veie Trykkefrihedens Fordeele og Uleiligheder mod hinanden og bestemme sig til den Side, hvortil Vægtskaalen helder, og saaledes gaaer han ogsaa virkelig frem i den hele Deduction. Af en Mand, der bekiender sig til den kritiske Philosophie, kunde man vente strengere Beviser end Populair-Philosophiens.78



Ved populærfilosofi forstod Schlegel her den wolffianske eudaimonisme. I øvrigt accepterede Schlegel trykkefrihedsretten som sådan, men kun som en ret under ansvar, ikke som en ubegrænset ret:


En Rettighed uden juridiske Grændser er en Uting – en aabenbar Modsigelse. Den, som vil en i Henseende til Formen uindskrænket Frihed, vil ingen Frihed, han erkiender den allene hos sig selv, men ikke hos andre, han taler den gyseligste Despotismes Sag, hvormeget han end protesterer derimod.79



I sit modskrift fra 1798 Videre Undersøgelser om Trykkefriheden og dens Love svarede Birckner Schlegel – for øvrigt i fuld overensstemmelse med Fichte80 – at mennesket som retssubjekt ikke kun er et fornuftsvæsen; det er også et legemligt og sansende væsen og dermed et væsen, der søger lyksalighed. Moralitet forudsætter den indre frihed, men lovgivning skal sikre menneskets ydre frihed, dvs. skal sikre, at det ikke udsættes for unødvendig og ubegrundet tvang. Ethvert individ, mener Birckner, er berettiget til at udøve sin ydre frihed under forudsætning af, at andre fornuftsvæsners ydre frihed ikke begrænses. For at kunne afgøre, om et forslag til konkret lovgivning er retfærdigt, er det derfor nødvendigt først at undersøge, om den foreslåede lov strider imod det kategoriske imperativ, dernæst om den kun begrænser menneskets ydre frihed under hensyn til statens sikkerhed og samfundsordenens opretholdelse. Lovbestemmelser må hverken være i strid med det kategoriske imperativ eller på tilfældig måde begrænse borgernes ydre frihed, dvs. den skal være absolut retfærdig; dertil kommer, mener Birckner, at den skal udformes under hensyntagen til alle borgernes vilje ikke blot som fornuftsvæsner, men også som sanselige væsner, dvs. den skal, som Birckner udtrykker det, være politisk retfærdig.81 En lovs absolutte retfærdighed kan undersøges apriori, hvorimod bestemmelsen af dens politiske retfærdighed forudsætter empirisk viden om mennesket som et væsen, hvis fornuft er knyttet til et legeme; det første er et spørgsmål om overensstemmelse med, hvad Rousseau kaldte volonté générale (almenviljen), der sidste om overensstemmelse med volonté de tous (fællesviljen). Den almindelige vilje, der skal lovgive i en stat, er således hos Birckner den rene fornuftsbestemte almenvilje modificeret under hensyntagen til fællesviljen:


Med eet Ord: Alting, hvorefter Menneskets Villie bestemmer sig, enten som et blot Fornuft-, eller tillige som et sandseligt Væsen, og som kan være Objekt for Tvangslove, kan, saalænge disse Bevæggrunde ikke direkte stride mod Moral-Loven, Statens og den borgerlige Ordens Vedligeholdelse, og saalænge Brugen af Andres udvortes Frihed kan bestaae dermed, være data, efter hvilke man kan bestemme den almindelige Villie, som enhver retfærdig Lovgivning maae udtrykke.82



Med disse ord inddrog Birckner ud over fornuften den i et samfund gældende retsopfattelse eller retsfølelse som en retskilde. Fx skriver han, at i


Orienten, hvor man anseer det for den groveste Fornærmelse at rive Sløret af en anden Mands Kone, vilde Lovgiveren handle meget urigtigt, hvis han ikke straffede denne Handling som en grov Forbrydelse, i hvor ufornuftig end denne Mening maatte forekomme ham selv. Thi Folket vilde i dette Tilfælde vist beslutte det samme over sig.83



Inddragelsen af den faktiske retsopfattelse kan, mener Birckner, føres tilbage til princippet om, at hvert menneske fuldt ud kan udnytte sin ydre frihed under forudsætning af, at han ikke skader andre. Hvis dette er tilfældet „maae denne hans Frihed ogsaa strække sig til hans Luner, Griller, ja til hans Fordomme selv.“84

Birckners skrift blev også anmeldt af den unge assessor i Hof- og Stadsretten Peter Collett, som på mange punkter var enig med forfatteren; dog mente han, at Birckner ikke var radikal nok.85 Ud fra sin opfattelse af, at et folk kan tilbagekalde sin fuldmagt til en regering, hvis den handler despotisk, mente Collett, at det måtte være en forfatter tilladt at påvise det retmæssige i at gøre opstand, men ikke at mane til oprør: „Den Skribent bør tiltales og straffes, som directe og udtrykkelig raader til Oprør. Den Skribent bør hverken tiltales eller straffes, som enten directe eller indirecte raader til Opstand [...],“86 hvor Collett ved opstand forstod et flertals eller et helt folks modstand imod en despotisk regering, hvorimod han ved oprør forstod et mindretals eller enkelte borgeres modstand imod en lovlig regering. Skribentens ret til at gøre opmærksom på magtmisbrug begrundede Collett i den pligt, som den lærde ifølge Fichte har til at virke for menneskeslægtens fremgang.87 Han var også af den opfattelse, at hån og spot over en regering burde være tilladelig. Men mest opsigt vakte den konklusion, som han drog af sin kantianske opfattelse af moralens uafhængighed af troen på en guddom og på sjælens udødelighed, idet han opkastede den moralske ateist som menneskeligt ideal:


Menneskets Roelighed staaer urystet, naar den er grundet paa Moraliteten, og den dydige Atheist, som synes mig at realisere i sin Person det højeste Ideal af menneskelig Fuldkommenhed og Kraft, staaer uforfærdet, naar han seer Sole svinde hen, og Mørkets Afgrund aabne sig igjen, omendskjøndt han troer at Lys og Liv og Lyst nu for evig vil ophøre.88



Dette var for meget for myndighederne. Ved kongelig resolution af 30. september 1797 blev Collett uden lov og dom afskediget fra sit embede med den begrundelse, at dommerembedet ikke kunne varetages af en mand, der anså gudsfornægteren som det højeste menneskelige ideal. Det var snarere denne uforsigtige sætning end Colletts tilslutning til den kantske moralfilosofi, der kostede ham embedet.89





Anders Sandøe Ørsteds forsvar for Kant

Årtiets skarpeste filosofiske hoved var imidlertid juristen Anders Sandøe Ørsted (se kap. 13). Han var, som han skriver i sine erindringer, dybt grebet af det


Kantiske Moralprincip og den dertil knyttede Lære om Agtelse for Pligt som den eneste Drivefjeder til de menneskelige Handlinger, der kunde give disse noget Værd. Dette Systems store saavel videnskabelige som især moralske Fortrin blev baade af mig og af dem blandt mine Medstuderende, med hvem jeg stod i noget levende videnskabeligt Samqvem, anseet som en utvivlsom Sandhed.90



Resultatet af hans Kant-studier blev prisskriftet Over Sammenhængen mellem Dydelærens og Retslærens Princip fra 1798, den danske kantianismes mest modne frugt. Men kantianismen var kun en fase i Ørsteds videnskabelige udvikling. Allerede da prisskriftet udkom var han under Fichtes påvirkning. Ørsteds juridiske og politiske karriere i første halvdel af det 19. århundrede gjorde ham til en ledende skikkelse i den sene enevældes Danmark.

En stor del af diskussionen om Kant udspilledes i periodens mange tidsskrifter, der nød godt af de lempede censurbestemmelser, som tillod udgivelse af både politiske og antikirkelige tryksager. I Philosophisk Repertorium for den nyeste danske Literatur, som udkom 1798-1799, og som var kantianismens erklærede talerør, holdt Anders Sandøe Ørsted et vagtsomt øje med tilhængere af eudaimonismen og blot antydninger af kritik af Kant.

Diskussionerne i tidsskriftlitteraturen viser, at hele diskussionen af Kant først og fremmest drejede sig om hans moralfilosofi, som Ørsted og andre brugte til at gendrive den gængse lyksalighedslære, der havde sine rødder i den wolffske filosofi. Da fx æstetikprofessoren Knud Lyhne Rahbek i sit tidsskrift Den danske Tilskuer havde fastslået, at menneskets kald og pligt her på Jorden er at blive lykkelig, og at dyd og lyksalighed, som er dydens løn, hænger sammen, blev han skarpt imødegået i repertoriet.91 Men først og fremmest var Ørsteds angrebsmål Otto Horrebow og hans kontroversielle tidsskrift Jesus og Fornuften. Et Religions-Blad, som udkom fra 1796 til 1801.

Horrebow var den antiklerikale og antikirkelige talsmand for den deisme, som i mindre outreret form var blevet diskuteret næsten et halvt århundrede tidligere i Danmark. Hans anliggende var først og fremmest at angribe præsteskabet og åbenbaringstroen, som han kaldte for indbildningskraftens religioner, idet der er et flertal af sådanne, og at argumentere for fornuftens religion, som der kun er én af. Fornuftens religion indeholder de tre traditionelle læresætninger, først Guds eksistens, som kan bevises ved hjælp af det fysiko-teologiske gudsbevis, dernæst sjælens udødelighed, som følger af, at menneskets bestemmelse er at opnå lyksalighed, hvilket på grund af det misforhold, der i den jordiske tilværelse er imellem skyld og skæbne, kun kan opnås, hvis sjælen er udødelig, og endelig pligten til at udøve dyd, som er en forudsætning for lyksalighed:


Guds Øiemeed med os er altsaa, at vi formedelst tydelig Erkiendelse, og standhaftig Opfyldelse af Morallovene [hvoraf der ifølge Horrebow kun er to, nemlig for det første at udvise mådehold, for det andet at udøve retfærdighed] skal nyde en grundet og varig Lyksalighed, og da vi ikke opnaae dette Øiemeed her paa Jorden, maae Døden være en Overgang for os til et andet Liv, hvori vi skal opnaae denne vor Bestemmelse; thi den almægtige og alvise Gud kan ikke lade noget Værk, som han har begyndt paa, være ufuldendt.92



Eller som det kort hedder: „Guds Øjemeed med Verdens Indretning er hos alle levende og følende Væsner Lyksalighed, og hos de fornuftige Væsner Lyksalighed formedelst Moralitet“,93 og „Al Religions Væsen og Indhold er Moralitet.“94 Da dydens løn er lyksalighed, fordi Gud har villet det således, og motivet til at handle moralsk er håbet om en belønning, synes Horrebow – uden at sige det klart – at antage, at guddommen både logisk, tidsligt og psykologisk går forud for moralen og moralbevidstheden. På denne baggrund tolkede Horrebow – noget forhastet – den kantske moralteologi, dvs. Kants lære om, at det er moralsk nødvendigt at antage Guds eksistens, som gudløshed. Denne tolkning var formentlig især betinget af Collets udtalelse om den dydige ateist som det højeste, menneskelige ideal.

I afvisningen af Kristi guddommelige natur, af treenighedsdogmet og af åbenbaringen som kilde til religiøs erkendelse og i hans yderst kritiske holdning til Biblens beretninger var Horrebow inspireret af de såkaldte Wolfenbütteler-fragmenter, som Lessing havde offentliggjort 1774-1778 under titlen „Fragmente eines Ungenannten“ (Fragmenter af en navnløs), og som var en del af H.S. Reimarus’ efterladte religionskritiske manuskript på mere end 4000 sider. Horrebows deisme synes i et vist omfang at være inspireret af Voltaire, som i samtidens teologiske kredse var mindst lige så forhadt som „den navnløse“.95

Horrebows eudaimonisme måtte føre ham til et opgør med Kants pligtetik, som han tilsyneladende ikke har kendt på første hånd, men stort set kun ud fra J.G.C.C. Kiesewetters populære fremstilling af Kants filosofi, der netop var udkommet 1797 i dansk oversættelse.96

Angrebet blev sat ind i efteråret 1797 og indledtes med Horrebows egen oversættelse fra Jobs Bog om de gudløses lod,97 hvori det blandt andet siges: „Saa visner den, som glemmer stolt sin Skaber. Hver Gudsfornægters Haab forsvinde skal.“98 Man handler ikke kun dydigt


naar man handler af reen Agtelse for Moralloven, saa at tanken om de Fordele, Dyden forskaffer, slet ikke er Drivefjeren til dens Udøvelse, og at følgelig den dydige Atheist er det højeste Ideal af moralsk Fuldkommenhed. Denne Indvending blender vel, fordi den smigrer Menneskenes Selvfølelse ved at overspænde deres Storhed; men ved nøjere Overvejelse vil den befindes urigtig.99



Da lyksalighedsdriften er nedlagt i alle – og man derfor i strid med Guds godhed må erklære naturen for ond, hvis det skulle være umoralsk at følge den – og da enhver kan indse forbindelsen mellem dyd og lyksalighed, kan det ikke være umoralsk at tage hensyn til forventet lyksalighed:


Hvor vilde Sygdomme formindskes, hvor vilde Fængslerne forsvinde fra Jorden, hvor vilde Stridens Bulder tie, hvor vilde Velstand udbrede sig blandt alle Stænder, naar alle vare maadelige [dvs. mådeholdende], kydske, tarvelige [dvs. beskedne], eftertænksomme, arbejdsomme, retfærdige, oprigtige og menneskekjerlige. Men efterdi Dyden i sine Virkninger er saa lyksaliggjørende, er det da umoralsk i Dydens Udøvelse at have Hensyn til dem, og lade Tanken om dem styrke sig der, hvor Pligten fordrer tung Opoffrelse af nærværende Glæder?100



Dertil kommer, at hvis det skulle blive anset for umoralsk at handle ud fra ønske om fremtidig lyksalighed, så ville hykleri, stolthed og hårdhjertethed være det sørgelige resultat.

Også Kants kritik af det fysiko-teologiske gudsbevis fik det glatte lag. Det begreb om naturens hensigtmæssighed, som beviset bygger på, og som angiveligt skulle godtgøre eksistensen af en viis verdensskaber, er ikke blot et begreb, der leder vor udforskning af naturen, hvilket Kant havde ment, og hvis objektive realitet ikke kan bevises, men er et begreb, som naturen har påtvunget os før ethvert forsøg på at forklare dens indretning. Den almindelige enighed om naturens hensigtmæssighed viser med al ønskelig tydelighed, mener Horrebow, at den er en virkelighed, som intet fornuftigt menneske kan benægte.101

Med større radikalitet end Kant plæderede Horrebow for oplysningens sag. Kant havde i sin berømte afhandling „Was ist Aufklärung?“ (Hvad er oplysning?) fra 1784 sagt, at oplysningens valgsprog var: „Hav mod til at bruge din egen forstand“, men havde derefter skelnet mellem forstandens offentlige brug, som var de lærdes sag, og som ikke skulle pålægges noget bånd, og forstandens private brug, som var embedsmandens, og som sådan begrænset af embedsforpligtelser. Således „er en gejstlig forpligtet til at belære sine konfirmationselever og sin menighed ud fra den Kirkes trosbekendelse, som han tjener; thi det er betingelsen for hans ansættelse.“102 Men når præsterne skal holde sig til katekismen og trosbekendelsen „uden at maatte vise det Urigtige i dem og det Rigtigere, som Fornuften lærer“, så bedrager de, mener Horrebow,


derved Almuen, som lønner Lærere, for at den ved deres større Indsigt skal ledes til Sandhed og Viisdom og Dyd, og troer, at de tale efter Overbeviisning og ei som Lejesvende og Hyklere sige et og mene et andet. De hindre Oplysningen, fordi de ved den Vægt, de som lærde Mænd maae have hos Almuen, stadfæste de Fordomme, som de dog ei selv troe. Og vil man end ikke give dem det Navn: Bedragere, fordi dette Udtryk klinger saa haardt, saa kan man dog ikke kalde dem andet end aandelige Gjøglere, der for Penges Skyld opføre paa Prækestolen og for Alteret en andægtig Comedie til Opbyggelse og Tidsfordriv for en vankundig Mængde, som de foragte for meget til at oplyse den.103



Over for Horrebows meget primitive, men velmenende argumenter imod Kant, kørte Ørsted hele det tunge kantianske skyts i stilling og helligede i efteråret 1798 og foråret 1799 en række af repertoriets numre til en „Udførlig kritisk Revision af Religionsbladet Jesus og Fornuften.“104 Der har hidtil, skriver Ørsted, været to partier i den religiøse fejde, bibelpartiet (supranaturalismen) repræsenteret af Sjællands biskop N.E. Balle og hans tidsskrift Bibelen forsvarer sig selv, og fornuftpartiet (naturalismen) repræsenteret af Horrebow. Selv tilhører han ingen af partierne, ej heller er han tilhænger af „de modererte“, som mener, at sandheden ligger midt imellem supranaturalisme og naturalisme, men han er kantianer og må som sådan anse både supranaturalismen og naturalismen for at være fejlagtige. For Kant er kristendommen både en fornuftreligion og en åbenbaringsreligion, idet dens moralske indhold, åbenbaret på et tilfældigt tidspunkt og et tilfældigt sted, kan udvikles a priori af fornuften uden henvisning til tilfældige historiske omstændigheder. Den er, med Kants sprogbrug, subjektivt set en åbenbaringsreligion, men objektivt set en fornuftreligion.105

Mod Horrebows eudaimonisme brugte Ørsted de indvendinger, han også havde anvendt i sin prisopgave Over Sammenhængen mellem Dydelærens og Retslærens Princip (se kap. 13). Hovedindvendingerne er, at en handlings moralske eller umoralske karakter først vil afsløre sig, efterhånden som dens konsekvenser viser sig, dvs. at der ikke forud for en handling kan gives moralske grunde for at foretrække netop denne handling for enhver anden, og at eudaimonisten må kunne skelne imellem moralske og umoralske former for lyksalighed, hvilket viser, at stræben efter lyksalighed ikke er kriteriet på moralitet, men at eudaimonismen forudsætter en ikke-eudaimonistisk moralopfattelse. I øvrigt er det Ørsteds helt afgørende argument imod Horrebow, at da Kants moralfilosofi er sand, må eudaimonismen være forkert.106 Mod Horrebows anvendelse af det fysiko-teologiske gudsbevis anfører Ørsted Kants argumenter, fx at argumentet i bedste fald kun beviser eksistensen af en verdensordner og ikke af en verdensskaber, men tilføjer også et eget modargument, nemlig at hvis


man vilde gaae strengt til Værks, kunde man allerede afvæbne Physikotheologerne, ved at affordre dem et Beviis for den sandselige Verdens Tilværelse, hvorfra de slutte sig til Guds Tilværelse. Et saadant Beviis vilde de, uden anden Hielp end Spekulationen, i al Evighed ikke blive istand til at levere. For den konseqvente Spekulation er den hele sandselige Verden ikke andet end Produktet af vore Forestillinger.107



Igen er argumentet, at da „Spekulationen“, dvs. Kant, har ret, har Horrebow uret.

I debatten imellem Horrebow og Ørsted havde Ørsted let spil. Selv var han en skarpsindig debattør, der helt og fuldt havde indlevet sig i kantianismen, som han fremstillede både kyndigt og klart. Med ham havde den danske kantianisme i 1790’erne fået sin mest begavede fortaler. Horrebow, hvis skarpe og klare pen var af langt mere journalistisk art end Ørsteds, havde kun kendskab til Kant på anden hånd og var næppe Ørsted en værdig modstander.





N. I. Schow og afslutningen på den danske diskussion om Kant

En lille afhandling, forfattet af filologen og arkæologen Niels Iversen Schow (1754-1830), kom til at danne afslutning på diskussionen om den kantske filosofi i Danmark. Schow var i sin filosofiske tænkning påvirket af den tyske antikantianer G.E. Schulze, kaldet Aenesidemus-Schulze efter sit hovedværk Aenesidemus oder über die Fundamente der [...] Elementar-Philosophie (Aenesidemus eller om [...] elementarfilosofiens grundlag) fra 1792.108 Det er dog ikke dette værk, som har påvirket Schow, men Schulzes Kritik der theoretischen Philosophie (Kritik af den teoretiske filosofi) fral801, hvori forfatteren bestemmer skepticisme som en påstand om, „at intet vil kunne vides om grunden til væren af genstande, der ligger uden for vores bevidsthed, eller til vor erkendelse af dem.“109 I sin afhandling peger Schow i overensstemmelse med Schulze på, at det tænkende subjekt – med Schows kuriøse neologisme kaldt „Tænke“ – og det tænkte objekt – kaldt „Vide“ – aldrig kan adskilles, og at


i den menneskelige Intelligents intet Tænke [er] mueligt uden Vide, og intet Vide uden Tænke; de ere paa det nøieste med hinanden forbundne og udgiøre en Act. Tænke forudsætter Vide, og Vide Tænke.110



Dette kritiske standpunkt er et resultat af fornuftens vurdering af den begrebsdannende evnes, dvs. af forstandens aktivitet. Al den hypotetiske viden, mennesket kan erhverve – og andet kan det ikke opnå – er således opstået ved en vekselvirkning imellem et subjekt og et objekt:


Veien igiennem Livet er altsaa en Praxis, en idelig Gienvirkning mod det som virker paa os. Denne Gienvirkning maa ikke nedbryde eller forstyrre, men sætte Mennesket i Ligevægt og Harmonie med alt det der omgiver det og kan komme til at virke på det. Ad denne Vei kommer Mennesket tilsidst ved Iid og Daad til Maalet, som er dets Naturs Forhøielse, Forædling og Forberedelse til noget Forestaaende.111



Tanken synes at være, at på trods af Kants metafysikkritik har den kritiske filosofi udviklet sig til en metafysik, der uden grund påberåber sig et erkendelsesindhold. Det er en sådan metafysik, Schow vil til livs. Dette får imidlertid også den konsekvens, at mennesket hverken kan beskrive eller erkende det guddommelige, og derfor bliver: „Philosophens sublimeste og mest ophøiede Forestilling herom [...] Anthropomorphism.“112

Schows afhandlinger udmærker sig ikke ved klarhed og forekommer på mange punkter selvmodsigende. Bemærkelsesværdigt er det, at Schow udtaler sig yderst positivt om Spinoza og taler om hans „conseqvente, lyse og bestemte Slutningsmaade“ og fortsætter:


Til Ære for vor Tidsalder tør man nu nævne Spinoza som en af Europas største Philosopher og lyseste Hoveder. Hans lyse Hoved kjende vi især af hans Tractatus theologico-politicus [Teologisk-politisk afhandling], som for Kjendere – naar man tillige betragter hans Tidsalder – er et litterærisk og videnskabeligt Særsyn.113



En senere tid bedømte Schow hårdt. Nok havde han givet en „aphoristisk Skizze med en fordomsfri Aand“ af den tidlige skepticisme, men „ved den kritiske Philosophies Ophavsmand [dvs. Kant] synes han at være forladt af dybere Selvtænkning og upartisk Dømmekraft.“114



Laurids Smith om dyrenes fornuft og filosofi for krigsmænd

Den danske oplysningstid var som den europæiske båret af tanken om, at mennesket er et fornuftsvæsen. Opfattelsen stod selvfølgelig ikke uimodsagt. Ikke mindst David Hume og Jean-Jacques Rousseau gav følelserne primat over tænkningen, og kritikere af wolffianismen som Friedrich Heinrich Jacobi og Johann Georg Hamann hævdede, at troen både i eksistentiel og erkendelsesteoretisk henseende går forud for fornuften. Men også på anden måde blev der sat spørgsmålstegn ved fornuften som menneskets væsenskendetegn, hvorved det afveg fra alle andre levende væsner. Descartes og hans tilhængere havde fraskrevet dyrene enhver form for fornuft og dermed en sjæl, Leibniz og siden Wolff havde tilskrevet dem en fornuftlignende evne, et analogon rationis. Herhjemme havde Ludvig Holberg diskuteret problemet om dyrenes sjæl og havde understreget på den ene side dets vigtighed, på den anden dets overordentlige vanskelighed. Jeg har, skriver Holberg i Epistola 31 (fra 1748),


ved nøye Efterforskning mærket, at til hvilken Meening udi det Spørgsmaal om Dyrenes Siæle man henfalder, styrter man sig udi farlige Labyrinther; og at det derfore er sikkerst herudi at suspendere sine Tanker, saasom Knuderne ere ikke alleene u-opløselige, men end og farlige at røre ved.115



Eilschov, som ikke tvivlede på dyrenes evne til at tænke, og som polemisk skrev, at vi med samme ret, som vi fraskriver dyrene evne til at tænke, kunne fraskrive andre mennesker fornuft,116 argumenterede for et moralsk fællesskab mellem dyr og mennesker (se kap. 8). I århundredets slutning udgav teologen Laurids Smith et par værker, hvori han argumenterede for, at dyrene er tænkende væsner, som mennesket ikke kan behandle efter forgodtbefindende, men derimod har pligter over for.117

Smiths syn på dyrene er præget af det 18. århundredes opdagelse af de store anatomiske ligheder mellem mennesker og dyr, som gjorde det umuligt at fraskrive dyrene sanseevne og fornuft, og af den spirende interesse for dyrepsykologi, som først og fremmest kom til orde i H.S. Reimarus’ Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere (Almene betragtninger over dyrenes drifter) fra 1760. Det er blevet sagt, skriver Smith, at dyrene ikke kan erkende hverken pligter eller rettigheder, og at de derfor ikke har rettigheder over for menneskene og disse ingen forpligtelser over for dyrene:




Laurids Smith (1754-1794) – vigtigste filosofiske skrifter

Tanker om Dyrenes Natur og Bestemmelse og Menneskets Pligter mod Dyrene. Kiøbenhavn 1789

Forsøg til en fuldstændig Lærebygning om Dyrenes Natur og Bestemmelse og Menneskets Pligter mod Dyrene. Kiøbenhavn 1791 (2. udg., Kiøbenhavn 1800)



Men skulde denne Slutning staae fast, saa maatte vi heller ingen Pligter have at iagttage mod vore nyfødte Børn, ingen Pligter mod disse Børn i deres Barndom; Moderen ingen Pligt have mod sit Foster; vi maatte da ingen Pligter have at iagttage mod vanvittige og rasende Folk, ingen Pligter mod dem, som i heftige Sygdomme phantasere, medens de ere i denne Tilstand; thi disse alle kiende jo hverken deres Ret eller vor Forbindtlighed mod dem. Men dette vilde dog vel ingen paastaae.118



Men hvorfor skulle dyrene ikke have viden om rettigheder? Dyrene lider, når vi mishandler dem, og når vi modarbejder den stræben efter lykke, som skaberen har nedlagt i dem som i alle andre levende væsner, og kan deres følelse af smerte ikke betragtes som en form for viden? Således erkender også mennesket sine rettigheder og den uret, der begås imod det. „Dyret“, skriver Smith, „har altsaa sin Ret mod Mennesket, ligesaavel som Mennesket har sin Ret mod sit Medmenneske og Dyret.“119 På samme måde, som mennesket har pligt til at respektere medmenneskets ret til et lykkeligt liv, har det pligt til at respektere dyrets. Der er derfor en forbindelse imellem menneskets forhold til dyret og dets forhold til næsten. En unødvendig brutalitet mod dyrene er ofte sammenfaldende med en tilsvarende hensynsløs fremfærd over for medmennesket. Smith afslutter sit forsvar for dyrenes rettigheder med en moralpædagogisk appel til forældre og opdragere:




Lærer de Unge at yde Dyret den Velvillighed, den Agt og Ret, det tilkommer som levende Væsen og Guds Skabning; og I skal med det samme befæste dem i den Agt og Velvillighed, de, som Mennesker, skylde Mennesker.120



I det 16. århundrede havde Montaigne i sit essay om Raymon Sebond sammenlignet mennesket med dyret for at understrege, at renæssancemenneskets selvforståelse og selvhævdelse blot er en tom selvovervurdering:




Det [er] ikke [...] takket være en fornuftig ræsonneren, men takket være en sindssyg stolthed og stædighed, at vi foretrækker os selv frem for de andre dyr, at vi ser vores natur isoleret fra deres, og afskærer os fra deres selskab.121



Menneskene er, mente Montaigne, hverken værre eller bedre end de andre dyr. Smith argumenterede modsat: Dyr er i moralsk henseende at ligne med mennesker. Han er en typisk repræsentant for den ofte noget sentimentale tendens til at humanisere dyrene, som findes i den europæiske oplysningstids sidste årtier.122

Før Smith kastede sig ud i et forsvar for dyrene havde han fra 1776 til 1780 været lærer i filosofi og de skønne videnskaber ved Det kongelige Landkadetakademi (senere også ved Søkadetakademiet) og havde i 1779 fået ordre til også at afholde filosofiske forelæsninger for officererne.123 Til opbyggelse og til brug ved sine forelæsninger for de unge og ofte uvorne kadetter havde Smith i 1778 som første del af den teoretiske filosofi udgivet en kort og primitiv naturlig teologi. Her kunne kadetterne blive belært om, at lykke og sand gudsdyrkelse hører sammen og blive oplyst om teodicé-problemets vanskeligheder.124 Samme år udkom anden del af Smiths teoretiske filosofi, en sjælelære, hvor Smith udover at redegøre for sanseorganernes og især for øjets fysiologi, belærte om, at alle menneskets forestillinger stammer fra sanserne, og at den moralske følelse ikke er medfødt, men beror på påvirkninger udefra.125

I indledningsforelæsningen til sine filosofiske forelæsninger for landofficererne skelnede Smith på wolffiansk vis imellem historisk (empirisk) viden, matematik og fornufterkendelse, dvs. filosofi, som er en viden om tingenes natur og årsager. Han forsøgte her at vise, at en officer i sit krigeriske håndværk kan have stor gavn af filosofisk viden. Psykologisk indsigt er nødvendig for at kunne få soldaterne motiveret og til at adlyde, moralfilosofi og natur- og folkeret er ligeledes nødvendig for at kunne behandle den overvundne fjende på rette måde etc. Den succesfulde hærfører er derfor, siger Smith, en stor og beundringsværdig filosof.126 Hvilken indvirkning Smiths filosofiske belæringer havde på kadetters og officerers krigeriske kunnen og moralske levned foreligger der intet om.
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Filosofien som skole- og universitetsfag







Kapitel 2

Filosofien i latinskolerne og på Regensen

Filosofien i skolen
I 1656 havde Frederik III udstedt den såkaldte uniformitetstabel for skolerne. Formålet var at ensrette latinskolernes indretning og undervisning, og tabellen blev retningsgivende for skolelivet i mere end 80 år, indtil den afløstes af en ny skoleforordning udstedt af Christian VI i 1739. For filosofiens vedkommende bragte uniformitetstabellen ikke meget nyt, idet de lærebøger, der fortsat blev brugt i logik, metafysik og moralfilosofi, i stor udstrækning var Caspar Bartholins kompendier, som dog ikke var enerådende. Den lille, traditionelt aristoteliske Doctrinae moralis seu ethices praecepta, pro tyronibus (Moralske læresætninger eller etiske forskrifter for skoleungdommen) udkom med sine 15 sider første gang i 1653 og blev derefter optrykt syv gange, senest i 1734. Dyden bestemmes heri på aristotelisk vis som en vane (habitus) til at vælge den rette middelvej, og blandt de enkelte dyder omtales storsind (til forskel fra storsindighed) og heltemod. Nye lærebøger blev dog også skrevet. Fx udgav Søren Glud (1662-1705), rektor for den københavnske latinskole, i 1701 en Logica Erotematica (Logik i spørgeform) til brug for skolens elever. Bogen må have været brugt på flere skoler, idet den blev optrykt hele tre gange. Som titlen angiver er Gluds bog pædagogisk udformet som en serie af spørgsmål med efterfølgende svar. Forbilledet er formentlig Melanchthons skolelærebog Erotemata dialectices (Dialektik på spørgeform) fra 1548, det protestantiske Tysklands mest benyttede skolebog i logik frem til ca. 1600, men genren kendes fra adskillige lærebøger. Indholdet er, som hos Melanchthon, traditionel aristotelisk logik, ifølge hvilken logikken opfattes som et redskab til at udfinde sandheden ved formel korrekt slutten. Eller som det hedder som svar på bogens første spørgsmål „Hvad er logik? Logik er en redskabsdisciplin, som lærer os at ordne termini på rette måde, danne sætninger af termini og af sætninger syllogismer, hvorfra der sandt og formelt kan sluttes.“127 Glud havde i 1684 som en af de første i Danmark skrevet en disputats om Descartes, Dissertatio de principiis Cartesii (Afhandling om Descartes’ principper), hvori han havde kritiseret cartesianismens fysiske principper, dvs. den mekaniske bevægelseslære, hvirvelteorien og benægtelsen af tomrummets eksistens. Af Descartes’ mekaniske naturopfattelse og læren om universet som et plenum fulgte påstanden om lysets instante bevægelse, og Glud kunne gendrive denne påstand ved at henvise til Ole Rømers opdagelse i 1676 af „lysets tøven“, dvs. af lysets hastighed. I forbindelse med eksistensen af tomrum henviste han til Otto von Guericke og forsøgene med de såkaldte magdeburgske halvkugler.128 Også Descartes’ opfattelse af rummet som udstrakt og derfor som materielt, måtte Glud afvise. Da Gud og Helligånden var allestedsnærværende, måtte begge ud fra de cartesianske principper være materielle legemer, en lære, som måtte forkastes som kættersk. Denne indvending imod Descartes’ lære om udstrækning som de materielle genstandes væsenskendetegn var velkendt i det 17. århundrede og var blevet fremført af fx den engelske filosof og teolog Henry More.
I 1710 udkom en lille Rudimenta metaphysicae pro junioribus recognita (Metafysikkens begyndelsesgunde gennemgået for ungdommen) til brug i danske og norske skoler. 1734 blev den genoptrykt. Den indledes med den traditionelle definition af metafysikken som en videnskab om det værende blot for såvidt det er værende og inddeler metafysikken i en almen del og en speciel del. I den almene del behandles transcendentalierne enhed, sandhed, godhed, varighed (tid) og „hvorhed“ (sted). Det opbyggelige sigte fornægter sig ikke. Fx defineres sandhed som de egenskaber ved enkeltting, der gør dem overensstemmende med Guds fornuft, og en tings godhed defineres tilsvarende som de egenskaber ved den, der er i overensstemmelse med Guds vilje. Den specielle del indeholder definitioner af fx substans og accidens.
kap. 3
Gludii Logica, Bartholini Metaphysica129

Jens Worm, som i 35 år var rektor i Aarhus samstemmer tydeligvis med Gunnerus i kritikken af skolernes lærebøger i filosofi.
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