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Forord


Tiden efter 1880 var vidne til, at universitetsfilosofien i langt større grad end tidligere blev et anliggende for filosoffer og – for videnskabsfilosofiens vedkommende – for forskningsmiljøerne og den højere uddannelse. Situationen ændrede sig dog markant i sidste halvdel af det 20. århundrede, hvor antallet af filosofiske publikationer og oversættelser af filosofiske klassikere betinget af stor publikumsinteresse nåede hidtil usete højder i Danmark. Fx optrådte David Favrholdts Filosofisk Codex – om begrundelse af den menneskelige erkendelse ved sin udgivelse i 1999 adskillige gange på førstepladsen på de bestseller-lister over faglitteratur, som dagbladene jævnligt stiller op.

Internationalt blev filosofien efter 1900 i almindelighed langt mere teknisk og sværere tilgængelig end tidligere. Ikke mindst bidrog udviklingen inden for logik og erkendelsesteori hertil. Toneangivende filosofiske forfatterskaber som fx Edmund Husserls, Martin Heideggers og Ludwig Wittgensteins kan være svære at kapere for den, der ikke er dybt fortrolig med filosofiens historiske udvikling. Andre af de filosoffer, som på afgørende måde prægede udviklingen af det 20. århundredes filosofi, bestræbte sig dog i en række af deres værker på at skrive alment forståeligt og fik da også et stort publikum i tale. Som eksempler herpå kan nævnes Bertrand Russell og Jean-Paul Sartre.

Ingen af de danske filosoffer fra det 20. århundredes første halvdel, der nævnes i det følgende, henvendte sig udelukkende til en lille sluttet kreds; de forsøgte alle, med større eller mindre held, at få den interesserede offentlighed i tale. Skønt de alle, på en enkelt undtagelse nær, var akademikere, murede ingen af dem sig inde i et akademisk elfenbenstårn. Deres skrifter var en del af den almene kulturdebat og ikke blot forsøg på at formidle, hvad der foregik inden for de universitetsansatte tænkeres sluttede kreds. Dette forhindrer selvfølgelig ikke, at dele af deres tankeverden kan forekomme den forudsætningsløse vanskeligt tilgængelig. Som i tidligere bind af Den Danske Filosofis Historie er det da også i dette forsøgt på så kort og klar måde som muligt at sætte den interesserede læser i stand til at følge fremstillingen.



Dette bind er det sidste i en række af fem, som alle kan læses uafhængigt af hinanden. Sten Ebbesen indledte med Dansk middelalderfilosofi, dernæst fulgte hans og mit bind Dansk filosofi i renæssancen og mine to bind Dansk oplysningsfilosofi og Den danske idealisme. Med dette bind er redegørelsen for den danske filosofis historie fra 1170 til 1950 afsluttet. En samlet introduktion til serien og en kort forskningshistorie findes i middelalderbindet.

Jo nærmere man kommer sin egen tid, desto vanskeligere bliver det at retfærdiggøre den foretagne udvælgelse og de valgte afgrænsningskriterier. Udover de forfatterskaber, som er medtaget i dette bind, kunne også andre, som jeg har bortvalgt, være behandlet. Mit håb er, at læseren i det store og hele vil finde, at de navne, jeg har med, næppe ville kunne undværes i en fremstilling af periodens danske filosofi.

Af begrænsninger vil jeg kun nævne to. Både blandt filosoffer, klassiske filologer og teologer har den filosofihistoriske forskning være dyrket, men jeg har ikke set det som min opgave at give en historisk skildring af periodens danske bidrag til filosofiens historie. Endvidere har jeg set bort fra religionsfilosofiske overvejelser fra teologisk hold. Dette har medført, at tidens mest dybdeborende og mest sobre religionsfilosofiske forfatterskab, nemlig F.C. Krarups (1852-1931), ikke er omtalt.1



Hvor en bevilling fra Statens Humanistiske Forskningsråd muliggjorde udarbejdelsen af de fire første bind, er det meste af dette bind skrevet inden for et år, hvor Carlsbergfondet havde sikret, at jeg kunne anvende min fulde arbejdstid på projektet. Jeg er såvel SHF som Carlsbergfondet meget taknemmelig for den støtte, der er blevet ydet os, og uden hvilken det ikke havde været muligt at få færdiggjort værket og publiceret det inden for en ganske kort årrække. Også andre skylder jeg tak specielt i forbindelse med dette bind: Lektor, dr.phil. Flemming Steen Nielsen for at have læst og kommenteret kapitlet om Jørgen Jørgensen, og professor, dr.phil. David Favrholdt og lektor, dr.phil. Jan Faye for at have læst og kommenteret min behandling af Niels Bohrs filosofi. Det var mig en glæde, at de to sidstnævnte på trods af, at de i deres syn på Bohrs tænkning afviger ganske meget fra hinanden, ikke havde nævneværdige indvendinger imod min fremstilling.

Igennem hele arbejdet med dette værk har min redaktør på Gyldendal, cand.mag. Gert Posselt, i stort og småt været en stor støtte. Dette skyldes ikke mindst den interesse og entusiasme, han stedse har givet udtryk for. I samarbejde med billedredaktionen har han forfattet billedteksterne, han har gennemlæst manuskripterne grundigt og med sine mange forslag til sproglige forbedringer bidraget til, at bøgerne er blevet mere læsevenlige, end de ellers ville have været. Jeg vil også her endnu en gang takke forlaget for yderst beredvilligt at have sat værket på sit udgivelsesprogram. Det var overraskende og en stor opmuntring for begge forfattere, da vi kort henne i vores første møde med daværende direktør, professor Jørn Lund og Gert Posselt fik at vide, at Gyldendals direktion tre dage tidligere havde vedtaget at udgive værket.

Min medforfatter Sten Ebbesen har læst hele mit manuskript kritisk igennem og har foreslået nogle tilføjelser og sproglige ændringer, hvilket jeg takker ham for. Vort samarbejde har haft et perfekt forløb og har været til stor glæde for mig.

Som det også har været tilfældet med mine andre bidrag til dette værk, har Vibeke adskillige gange grundigt gennemlæst mit manuskript; hun har stillet talrige forslag til forbedringer og har kontrolleret alle citater. Jeg er hende dybt taknemmelig for det store arbejde, hun har ydet, og må gentage, hvad jeg også har tidligere har skrevet, at uden hende havde dette værk aldrig set dagens lys. Hende er dette bind dediceret i taknemmelighed.

En række af de filosoffer, der er omtalt i dette bind, har enten været mine lærere eller jeg har på anden måde været i personlig berøring med dem. Da jeg fx genlæste Jørgen Jørgensens og Frithiof Brandts forfatterskaber, var det tankevækkende med en filosofihistorikers mere kritiske øjne at gense de skrifter, jeg som ung filosofistuderende omkring 1960 havde læst i håbet om at blive klogere. Da jeg fortalte forskningsbibliotekar, dr.phil. Erik Petersen om de vanskeligheder, jeg mente, der er forbundet med at forene distance med personligt kendskab, så han på mig med sine venlige og kloge øjne og sagde blot: „Hvor må det være lykkeligt at skrive sit fags historie!“ Og ret havde han. Jeg kan kun håbe, at læseren af disse bind om den danske filosofis historie må føle lidt af den samme glæde, det har været for værkets to forfattere at skrive dem.

Marts 2004

Carl Henrik Koch









Indledning

Fra idealisme til positivisme


Hen over midten af det 19. århundrede ændrede filosofien kurs i Europa. I takt med den rivende udvikling inden for naturvidenskab, sansefysiologi og eksperimentalpsykologi, tabte den filosofiske spekulation terræn. Også udviklingen af en videnskabelig økonomi og en empirisk funderet samfundsvidenskab bidrog til, at den idealistiske filosofis mere aprioriske konstruktioner mistede deres tillokkelse.

I Tyskland lød råbet „Tilbage til Kant“, og bestræbelsen på en mere solid fundering af den filosofiske tænkning end den, som den hegelske og schellingske filosofi kunne tilbyde, resulterede i en række nykantianske skoler. Analysen af videnskabens begrebsapparat og forudsætninger kom i højsædet, og psykologien rykkede ind som en fundamentalvidenskab. Men som altid i en brydningstid fandtes der også i Tyskland overgangsskikkelser, som vandt stort gehør. Den mest fremtrædende af dem var Hermann Lotze. På den ene side byggede hans filosofiske tænkning på erfaringsvidenskabernes resultater og på tidens mekaniske naturopfattelse, på den anden side opstillede han som et muligvis uopnåeligt ideal forestillingen om virkeligheden som et fornuftigt, etisk og æstetisk hele, hvori naturens kræfter er rettet mod virkeliggørelsen af moralske og æstetiske værdier. Metafysikkens opgave var for Lotze at opstille a priori-grundsætninger, der kunne tjene til at sammenfatte den menneskelige erkendelse til en sådan sammenhængende og modsætningsfri enhed. Den skulle inden for naturfilosofien og psykologien søge at skabe enhed i erfaringsmaterialet ved at bringe det i overensstemmelse med almene naturlove; den skulle inden for etikken og æstetikken analysere menneskets vurderinger, som er uafhængige af såvel nødvendige tankelove som af foreliggende erfaringer og almene naturlove, og den skulle uddrage de principper, som de er underkastet. Endelig stræber metafysikken, ifølge Lotze, også efter at forene nødvendige tankelove, almene naturlove og vurderingsprincipper til en enhed. Derved bliver det såvel naturfilosofiens som psykologiens opgave at sammenfatte det empiriske materiale, der foreligger, forklare det ud fra mekaniske lovmæssigheder og forstå det ud fra idealet om en meningsfuld eller fornuftig verdensenhed. Forestillingen om, at det kan lade sig gøre, udgør det idealistiske eller hegelianske træk i Lotzes tænkning.2 Fysikkens love gælder ubeskåret for den uorganiske verden og biologiens udviklingslove for den organiske verden. Men begge sæt af lovmæssigheder tjener til menneskehedens udvikling frem i retning af friheden. Herved blev det muligt for mange af Lotzes tilhængere at forene en enten metafysisk eller religiøst begrundet tro på, at menneskehedens udvikling i det lange løb må betragtes som en fremadskriden hen imod stadig mere ideelle forhold. Lotze forenede i sin filosofi et moderne videnskabeligt verdensbillede med en idealistisk historiefilosofi.

Tidens tro på, at udvikling indebærer fremskridt, bekræftedes især ved den iøjnefaldende udvikling, som man var vidne til inden for naturvidenskaben, lægevidenskaben og de tekniske videnskaber. Troen på, at menneskene gennem videnskabelig tænkning og fornuftig handlen kunne forbedre verden både i materiel og intellektuel henseende var fremherskende – og var bærende ikke mindst for den gryende arbejderbevægelse og dens støtter. Den europæiske oplysningstids overbevisning om, at menneskeheden ved videnskabens og fornuftens hjælp går en strålende fremtid i møde, genfindes i slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. århundrede – lige indtil Den 1. Verdenskrig fra 1914 til 1918 gav optimismen et knæk.



Mange af Lotzes temaer genfindes hos Harald Høffding, den dominerende danske filosof omkring århundredeskiftet. Men især var Høffdings kollega, Claudius Wilkens, præget af dem i den grad, at han kan kaldes Lotzes danske elev. Ihukommende denne og sin lærer Rasmus Nielsens naturfilosofi skrev Wilkens i sin lærebog i sociologi – den første i Danmark – at darwinismen, som han fuldt og helt tilsluttede sig, ikke nødvendigvis rokkede ved troen på, at tilværelsen er „et stort harmonisk uendelig gjennemtænkt Enhedsværk“, thi hele udviklingen, både den geologiske og den biologiske, kan opfattes som en virkeliggørelse ad naturlig vej af „det guddommelig anlagte og satte Formaal“.3

I fransk filosofi vandt Auguste Comtes positivisme afgørende indflydelse. Han havde i 1830’erne karakteriseret sin positive filosofi på følgende måde: Positivismen anser kun kendsgerninger for at være videnskabens genstand. Ethvert forsøg på at trænge om bag det givne til dettes væsen eller årsag er udsigtsløst og rejser kun metafysiske skinproblemer. – I og med at Comtes positivisme holder sig til det positivt givne, dvs. det faktiske, for erfaringen foreliggende, bliver filosofiens traditionelle bestræbelse på at udfinde et absolutum udsigtsløs. Naturlove bliver således kun (som allerede Hume havde sagt) registrerede regelmæssigheder i det iagttagede. Derved bliver den opnåede erkendelse empirisk prøvbar og opnår, hvis efterprøvningen falder heldigt ud, en relativ vished. Som erfaringsbaseret er den menneskelige viden uafsluttelig, og ethvert videnskabeligt begrundet udsagn må ses i relation til de iagttagelser, det bygger på, og kan ikke tilskrives absolut gyldighed. Endvidere bør den videnskabelige udforskning af erfaringsverdenen være styret af et ønske om at forbedre menneskets livsvilkår, dvs. af en praktisk interesse, og ikke udelukkende af intellektuel nysgerrighed. Hensynet til praktiske og især tekniske interesser sikrer, at der bliver overensstemmelse mellem den videnskabelige bestræbelse og de menneskelige behov.4

Comtes positivistiske filosofi var ikke, som det 20. århundredes positivisme, begrundet erkendelsesteoretisk, men videnskabshistorisk eller videnskabssociologisk. Menneskehedens åndelige udvikling, mente Comte, falder i tre stadier, et teologisk, et metafysisk og et positivt stadium. I det første stadium, som han også kaldte det fiktive, søges årsagerne til naturprocesserne i en bagvedliggende ånde- eller gudeverden, og i det andet, som han også kaldte det abstrakte stadium, søges årsagerne i metafysiske entiteter såsom ideer eller i tingenes essens eller væsen. I det tredje, det positive eller reale stadium, anerkendes derimod som en grundregel,


at ingen sætning, som ikke i streng forstand kan føres tilbage til en usammensat sætning – enten singulær eller almen – om enten en singulær eller en almen kendsgerning, kan have nogen virkelig og forståelig mening.5



De lovmæssigheder, der opstilles i det positive stadium, forklarer ikke naturprocesserne ved at henføre dem til bagvedliggende kræfter, men beskriver regelmæssigheder i det givne erfaringsmateriale med henblik på rationelt at kunne forudsige fremtidige begivenheder. Lovene tjener til at forudse og ikke til at forklare.

Comtes hovedværk, det seks bind store Cours de Philosophie positive (Forelæsninger over den positive filosofi, 1830-1842), er en systematisk gennemgang af de enkelte videnskaber ordnet efter den rækkefølge, i hvilken de har nået det positive stadium. Først kom matematikken, som Comte opfattede som en naturvidenskab, dernæst fulgte astronomien, fysikken, kemien, biologien og endelig sociologien, som først i og med hans egne arbejder var nået op på det positive stadium. Selve betegnelsen „sociologi“ for den videnskabelige beskrivelse og udforskning af sociale fænomener er Comtes opfindelse.

Der er her udelukkende tale om den rækkefølge, i hvilken de nævnte videnskaber blev positive. Hver for sig er de selvstændige videnskaber, som ikke kan reduceres til en af de andre. Således kan fx biologiske fænomener ikke reduceres til kemiske eller fysiske forhold.

Hverken filosofi eller psykologi er indeholdt i denne systematik. Da psykologien traditionelt var baseret på selviagttagelse og derfor unddraget intersubjektiv kontrol, kunne den aldrig blive en positiv videnskab, og Comte erstattede filosofien med historiske redegørelser for de enkelte videnskabers udvikling og med analyser af deres begrebsapparatur. Filosofi blev videnskabshistorie og videnskabsfilosofi.

I England tegnedes den filosofiske nyorientering af John Stuart Mill og Herbert Spencer.

John Stuart Mill var udgået fra den utilitaristiske skole, var præget af britisk empiristisk tradition og af den liberalisme, som er forbundet med empirismen. De britiske filosoffer fra David Hartley og David Hume og frem til Mills far, James Mill, havde grundet deres erkendelsesteori på den såkaldte associations- eller elementpsykologi, som lærte, at bevidstheden ud fra usammensatte bevidsthedsfænomener passivt modtaget gennem sanserne danner sammensatte forestillinger, som restløst lader sig reducere til de simple forestillinger, de er sammensat af. Fx er forestillingen om en bestemt sten sammensat af visse form-, farve- og berøringsindtryk, og stenen er ikke andet og mere end summen af disse indtryk. Bevidstheden kan også gå fra en forestilling om noget foreliggende til forestillinger, der ikke umiddelbart foreligger. Dette sker i overensstemmelse med de tre klassiske associationslove. Al tænkning består i forestillingsforløb, hvor overgangen fra én forestilling til en anden er bestemt af, at en forestilling enten trækker en anden forestilling om noget lignende med sig (lighedsloven), trækker en forestilling med sig om noget, der tidligere er blevet oplevet i nær tidslig eller rumlig forbindelse med den første (berøringsloven), eller udløser forestillinger om, hvilke virkninger af dens tilstedeværelse, der tidligere er blevet iagttaget (årsagsloven). Mill modificerede dog denne primitive opfattelse af det menneskelige bevidsthedsliv ved at sammenligne de sammensatte forestillinger med kemiske forbindelser, der kan have egenskaber, som ingen af de grundstoffer, der indgår, har. Fx genfindes vandets væskeform ikke hos luftarterne ilt og brint, som det er sammensat af.

Mills tænkning var båret af overbevisningen om, at udviklingen i menneskets viden om verden er en afgørende faktor for den historiske og samfundsmæssige udvikling i retning af individuel frihed og menneskelig lykke. Sin empiristiske erkendelsesteori eller snarere metodologi udviklede han i A System of Logic, ratiocinative and inductive (Deduktiv og induktiv logik) fra 1843. Den udkom i mange udgaver og er et af det 19. århundredes filosofiske hovedværker. At Mill blev grundigt studeret i Danmark viser ikke mindst oversættelseslitteraturen. Fx udkom i 1872 hans moralfilosofi fra 1861, Utilitarianism (Utilitarisme), i Georg Brandes’ oversættelse under titlen Moral grundet paa Nytte- eller Lykkeprincippet, og hans kampskrift The Subjection of Women fra 1869, som på dansk kom til at hedde Kvindernes Underkuelse, udsendtes i udgivelsesåret ligeledes i Brandes’ oversættelse. Den unge Georg Brandes var om nogen Mills begejstrede fortaler i Danmark. Mill havde i An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy fra 1865 ud fra sit empiristiske synspunkt angrebet den skotske filosof William Hamiltons eklektiske common-sense filosofi, og i begyndelsen af 1870’erne studerede Brandes indgående værket. Til en ven skrev han som en nyomvendt, at hvis han skulle dø, så skulle vennen forkynde, at han – Brandes – havde villet


grunde vor Philosophi her i Norden paa en ny Basis, en sand Basis, der tillader Paavisning af aldeles bestemte, uomtvistelige Love, ganske som i Mechanik og Chemi. Du kan ogsaa godt lade Dig forlyde med, at al den anden Philosophi her i Danmark er Hjernespind og Snak, idealistiske Drømmerier [...]. Al Philosophi er Psychologi. Al Psychologi hviler paa Iagttagelse. Al Psychologi er Læren om Associationerne, Associationer af Sanseindtryk, af Billeder, af Ideer og Navne [...] Association! Love! det er den hele Philosophi.6



Og profetisk udtalte den forklarede yngling, „at det er Erfaringsphilosophien, der har Fremtiden for sig, og at Fornuftphilosophiens Rolle er udspilt.“7 Historien viser, at Brandes for dansk filosofis vedkommende fik ret.

Den unge Brandes’ begejstring for Mill medførte, at han, der var uddannet i filosofi hos Rasmus Nielsen og Hans Brøchner med æstetik som speciale, kastede sig over et nøjere studium af nyere engelsk og fransk erfaringsfilosofi. I sommeren 1872 studerede han med åndeløs flid James Mills, John Stuart Mills, Alexander Bains og Hippolyte Taines filosofiske værker, og på et vist tidspunkt gjorde han optegnelser til en bog om idéassociation.8 Den blev aldrig til noget. Brandes’ karriere blev ikke filosoffens, men litteratens og litteraturkritikerens.

Den, der for alvor kom til at indføre erfaringsfilosofien i Danmark, var den et år yngre Harald Høffding. Brandes og Høffding kendte hinanden fra Rasmus Nielsens og Hans Brøchners forelæsninger og havde kæmpet på hver sin side i 1860’ernes strid om forholdet mellem tro og viden;9 men efter at Høffding havde distanceret sig fra Nielsen, havde han og Brandes nærmet sig hinanden. Senere opstod en ny strid mellem dem, denne gang om Friedrich Nietzsches filosofi. I 1889 skrev Brandes som en af de første i Europa om Nietzsche, som han havde brevvekslet med og året før forelæst over, hvilket bragte Høffding på banen. Over for Nietzsches – med Brandes’ ord – aristokratiske radikalisme stillede han sin egen „Demokratiske Radikalisme“. Efter striden, som medførte svar og modsvar, fortsatte de to kamphaner deres fredelige korrespondance, som om intet var hændt, selv om Brandes sin vane tro ikke havde undladt personlige udfald imod Høffding. Også andre blandede sig i debatten, som udgør en del af det 19. århundredes litterære liv i Danmark.10

Høffdings endelige forståelse af Nietzsches filosofi var præget af hans egen opfattelse af livet som tilværelsens overgribende moment (se side 33), der forener alle modsætninger. I de efterladte fragmenter til 5. og 6. bog af Nietzsches Also sprach Zarathustra (Således talte Zarathustra) fandt Høffding et altafgørende „Ja“ til livet. At ville gentagelsen på godt og ondt – at ville altings genkomst – er at ville livet og hermed også at ville afvise et pessimistisk livssyn som fx Schopenhauers. Nietzsches kritik af den traditionelle moral, som han betegnede som en slavemoral, indebærer en forkastelse af traditionelle moralske værdier, hvilket kun er muligt, mente Høffding, hvis andre værdier sættes i stedet. Ydmyghed og askese skal afløses af stolthed og sanselighed, livsfornægtelse af livsbekræftelse. Det var disse træk i Nietzsches filosofi, som for Høffding var det egentlige budskab.11



I 1859 var Charles Darwins On the Origin of Species (Arternes oprindelse) udkommet. Værket rejste en storm af forargelse og kom til at sætte et skel i tidens filosofiske, videnskabelige, kulturelle og religiøse debat. 1871-1872 udsendtes det på dansk i digteren J.P. Jacobsens oversættelse. Den evolutionistiske opfattelse, som Darwin her fremlagde, blev nogenlunde samtidig fremsat i generaliseret form af Herbert Spencer. Ifølge Spencer indebar enhver udvikling en materiel koncentration, en differentiering eller individualisering og en harmonisering eller tilpasning, en proces, som han formulerede i sin almene udviklingslov.12 Denne lov, mente han, var såvel naturen som bevidstheds- og samfundslivet underkastet. Spencers værker var umådelig læst i samtiden, og som Mill blev også han oversat til dansk. Væsentligst er første del af hovedværket First Principles (Grundsætninger) fra 1862, som på dansk fik titlen Religion og Filosofi (1887). Skønt empirist fulgte Spencer ikke Comte i dennes positivisme. Han var enig med Comte i, at al menneskelig erkendelse må ses i forhold til de givne erfaringsdata og derfor altid er relativ; men bag disse data ligger en virkelighed, et absolutum, som imidlertid kun kan erkendes gennem sine virkninger på det sansende individ, og hvis egentlige natur stedse er skjult for os. Det er umuligt for mennesket at vide, om den virkelighed, der er årsag til vore sanseindtryk, er frembragt af en guddom eller ej. Til metafysiske og religiøse anliggender kan vi fornuftigvis kun forholde os agnostisk. Sin agnosticisme delte Spencer med andre af udviklingslærens forkæmpere, fx dens mest kendte formidler og fortaler, naturforskeren Thomas Henry Huxley, der lige så lidt som Spencer fandt metafysiske og religiøse spørgsmål meningsløse, men afviste, at det var muligt at besvare dem. Denne holdning til traditionelle religiøse opfattelser blev en del af den ideologi, som var medvirkende til udviklingslærens udbredelse, og som indebar, at darwinismen i sidste instans ikke kunne være en trussel imod en personlig religiøs overbevisning. Ifølge agnosticismen kunne udviklingslæren ikke modbevise religionen, og omvendt kunne udviklingslæren heller ikke modbevises fra religiøst hold. Viden og tro måtte ikke blandes sammen. Dette havde siden Kant været et hovedpunkt i protestantisk religionsfilosofi.

Comtes, Mills og Spencers indflydelse på dansk akademisk filosofi i slutningen af det 19. århundrede kan næppe overdrives. Fx byggede Claudius Wilkens’ samfundsvidenskabelige tænkning på Comte og Spencer, og sammen med Mill bidrog begge til, at Harald Høffding fik arbejdet sig ud af Rasmus Nielsens skygge. Men fuldblods naturalister og positivister blev hverken Høffding eller Wilkens. Mødet i deres ungdom med Lotzes formidlende tænkning havde sat sine spor. Hos Kristian Kroman, den tredje af de filosofiske professorer omkring århundredeskiftet, var derimod ethvert træk af tidligere tiders metafysiske tænkning fraværende. Han var i langt højere grad end sine to kollegaer konsekvent positivist og scientist. For ham var filosofiens metode den na turv idenskabelige.







I. del

Filosofien på Københavns Universitet 1880-1950










Indledning


Den filosofiske scene på Københavns Universitet havde i det meste af det 19. århundrede på godt og ondt været domineret af Frederik Christian Sibbern, som var professor i filosofi fra 1813 til 1870, og af Rasmus Nielsen, som især på grund af sine retoriske færdigheder var en i tiden fejret kulturpersonlighed, men senere glemt. Han havde overtaget Poul Martin Møllers professorat i 1841 og sad i det til 1883. Hvor Sibbern havde haft sine filosofiske rødder i den schellingske naturfilosofi, måtte Rasmus Nielsen – sin store vidtløftighed til trods – henregnes til den hegelske skole. Sibbern var 85, før han havde indvilget i at gå på pension. I forhold hertil var Rasmus Nielsen ved sin afgang en ren årsunge. På en måned nær var han 74, da han fratrådte sin stilling på grund af sygdom. Det var først med tjenestemandsloven af 1919, at pensionsalderen for professorer blev fastlagt til 70. Sibbern var blevet efterfulgt af venstrehegelianeren Hans Brøchner, der døde allerede i 1875, og som blev efterfulgt af den tidligere Nielsen-elev Sophus Heegaard. Heegaard havde under 1860’ernes fejde om forholdet mellem tro og viden gjort op med sin tidligere læremester og havde efterhånden nærmet sig den franske og engelske positivisme. Med ham blev den idealistiske tradition på Københavns Universitet brudt. Allerede ni år efter, at han havde overtaget Brøchners professorat, døde han.

Henover det 19. århundredes midte lå det filosofiske kraftcenter i Danmark imidlertid uden for universitetet. Søren Kierkegaard havde i 1840’erne udgivet en lang række værker, hvori han gjorde front imod universitetsteologien og imod den danske hegelianisme. I et århundrede, hvor filosofi og teologi kun undtagelsesvis bevægede sig inden for adskilte sfærer, fik hans kristendomsopfattelse betydning for den næste generation af unge filosoffer. I alvor og oprigtighed søgte de at leve op til de krav, som Kierkegaard havde stillet til den kristne, men måtte erkende det livsfornægtende og det menneskefjendske i hans anskuelser. Som den 22-årige Kierkegaard i sommeren 1835 søgte „at finde en Sandhed, som er Sandhed for mig, at finde den Idee, for hvilken jeg vil leve og døe“,13 søgte de unge tre årtier senere den idé, de ville leve og dø for, og som efter en nøje afprøvning viste sig at være en ganske anden end den, Kierkegaard havde fundet. Den generation af filosoffer, der i 1880’erne overtog de filosofiske embeder ved Københavns Universitet, medvirkede under indtryk af den filosofiske og videnskabelige udvikling i Europa til en sekularisering af filosofien i Danmark.

I begyndelsen af 1880’erne blev begge de filosofiske professorater ved Københavns Universitet ledige. Rasmus Nielsens efterfølger blev hans tidligere elev Harald Høffding (se kap. 1), der imidlertid under påvirkning af især Comtes positivisme havde fjernet sig fra sit udspring. Han blev både nationalt og internationalt en central skikkelse, hans talrige værker blev oversat til hovedsprogene, og omkring år 1900 havde han opnået en position blandt de førende kulturpersonligheder i Danmark. Høffding blev i kraft af sin tænkning og store videnskabelige produktion den største og mest kendte danske, akademiske filosof i det 20. århundrede. Hans kollega, Kristian Kroman (se kap. 2), som efterfulgte Heegaard, stod ganske i skyggen af ham. Kroman var i originalitet Høffdings jævnbyrdige, hans litterære evner var langt større, men han mistede allerede omkring århundredeskiftet stort set interessen for filosofi, skønt han blev siddende i professoratet frem til 1922. Hvor Høffding i 1915 var gået af i en alder af 72, trak Kroman sig først tilbage 75 år gammel.

Samtidig med at Høffding blev ansat som professor, blev den et år yngre Claudius Wilkens (se kap. 3) ansat i et midlertidigt docentur i filosofi og sociologi, hvilket ikke mindst skyldtes, at Wilkens i 1881 havde udgivet Samfundslegemets Grundlove. Et Grundrids af Sociologien og med dette værk havde introduceret sociologien i Danmark. Ligeså lidt som Kroman opnåede Wilkens samme status som Høffding. Hans docentur blev i 1897 omdannet til et ekstraordinært professorat i de to fag. Dette blev ved hans afgang i 1918 omdannet til et ordinært professorat i filosofi. Af de tre københavnske filosofiprofessorater, der fandtes fra 1897, og hvis indehavere varetog filosofikumundervisningen – dvs. den undervisning i propædeutisk filosofi, alle nye studerende uanset fag skulle aflægge prøve i – var der ved årtusindeskiftet kun ét tilbage. Afskaffelsen af filosofikumprøven i 1971 og de store besparelser, Københavns Universitet var blevet pålagt i 1980’erne, medførte, at de to andre henstod ubesatte. Prøven var blevet indført i 1675 og senest reformeret i 1927.14 Filosofikums bortfald mindskede imidlertid ikke behovet for undervisere og forskere i filosofi, da et stigende antal studerende, især siden slutningen af 1960’erne, valgte filosofi som studiefag.

Efter Høffdings afgang udnævntes først hans tidligere elev Anton Thomsen (se kap. 4) til hans efterfølger, men allerede en måned efter sin tiltræden afgik Thomsen ved døden. Han efterfulgtes af C.N. Starcke (se kap. 4), der fik ti års virke som professor. Ingen af dem formåede at sætte deres præg på dansk filosofi. Efter Wilkens’ afgang i 1918 overtog den klassiske filolog Victor Kuhr professoratet (se kap. 5). Han huskes især som medudgiver af Søren Kierkegaards Papirer og som en yderst elskværdig filosofikumunderviser og eksaminator. Baggrunden for Kuhrs udnævnelse var, at Høffding – som også efter sin afgang spillede en rolle bag kulisserne – mente, at der skulle være en filosofisk lærer, der kunne undervise de fagstuderende i græsk filosofi ud fra grundteksten. Høffding-eleven Frithiof Brandt (se kap. 5), en aristokratisk skikkelse og en fremragende filosofihistoriker, men ikke videre produktiv, efterfulgte i 1922 Kroman, og efter Starckes død i 1926 blev hans efterfølger en anden og langt mere selvstændig Høffding-elev, Jørgen Jørgensen (se kap. 6). Han blev den af det filosofiske triumvirat, der varetog filosofiundervisningen ved Københavns Universitet i sidste halvdel af den her behandlede periode, som manifesterede sig mest markant både nationalt og internationalt. Hvor Høffding havde været sin generations førende universitetsfilosof blev Jørgensen sin, og som Høffding prægede også Jørgensen generationer af københavnske filosofistuderende.

Også uden for fagfilosoffernes kreds var der videnskabsmænd på Københavns Universitet, der beskæftigede sig med filosofi. Retsvidenskaben havde gennem århundreder søgt rettens begrundelse i moralfilosofien. Denne interesse for moralfilosofiske spørgsmål affødte hos juristen Frederik Vinding Kruse en almen interesse for erkendelsesteoretiske, moralfilosofiske og videnskabsfilosofiske problemer (se kap. 7). Mere markant som retsfilosof stod Alf Ross (se kap. 9), der i sin positivistisk orienterede retsfilosofi afviste enhver filosofisk begrundelse af retten, som han i overensstemmelse med sit forbillede, den østrigske retspositivist Hans Kelsen, betragtede udelukkende som grundet i politiske og sociale forhold. Ross’ retsfilosofiske tænkning kom til at præge generationer af danske jurister. I modsætning til Vinding Kruse, som ikke gik i dialog med sine filosofiske kolleger, var Ross en del af det filosofiske miljø ved Københavns Universitet.

Relativitetsteorierne og kvantemekanikken medvirkede fra det 20. århundredes begyndelse til dannelsen af et nyt fysisk verdensbillede. Det viste sig vanskeligt at opretholde skellet mellem erkendelsesteoretiske og videnskabsfilosofiske analyser og problemstillinger på den ene side og grundlæggende overvejelser over den fysiske verdens karakter på den anden. Niels Bohr (se kap. 8) er en hovedskikkelse i kvantemekanikkens historie, og hans forsøg på at uddrage den erkendelsesteoretiske belæring af det kvantemekaniske verdensbillede kom til at spille en væsentlig rolle for dansk filosofi hen over midten af det 20. århundrede.

Igennem århundredet havde der været en tæt forbindelse mellem filosofi og psykologi. Høffding var internationalt kendt som psykolog, og både Brandt og Jørgensen skrev omfattende lærebøger i psykologi, som blev anvendt ved filosofikum. I løbet af slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. århundrede etablerede psykologien sig som et selvstændigt fag med egne lærestole, skønt der stadig var tætte personlige forbindelser mellem dansk filosofi og dansk psykologi, især fordi danske psykologer hovedsagelig beskæftigede sig med perceptionspsykologi. Med ungdomsoprøret i slutningen af 1960’erne og den konsekvens, det fik for psykologifaget – nemlig at dynamisk psykologi og socialpsykologi fik en mere fremskudt placering – blev forbindelsen mellem filosofi og psykologi stort set skåret over.15



Ikke mindst på grund af Høffdings mange filosofihistoriske arbejder, som bl.a. omfattede et monumentalt værk om den nyere tids filosofi, monografier om Kierkegaard, Spinoza og Rousseau og en lang række enkeltanalyser, blev fagets historie gennem en årrække i langt højere grad end tidligere en integreret del af filosofistudiet både på det elementære filosofikumniveau og inden for det egentlige fagstudium. Medvirkende til denne udvikling var også, at udforskningen af den europæiske filosofis historie internationalt havde fået en renæssance op igennem det 19. århundrede. Også uden for filosoffernes snævre kreds dyrkedes det filosofihistoriske studium, især blandt teologer og klassiske filologer. Siden Høffding er det filosofihistoriske studium af oldtidens græske filosofi således stort set udelukkende blevet varetaget af klassiske filologer. I det følgende vil dansk filosofihistorisk forskning i det 20. århundrede kun undtagelsesvis blive omtalt.

Hvis der ved idealisme forstås en bestræbelse i retning af at forstå og forklare enkeltfænomener, det være sig genstande eller processer, i lyset af den helhed, de indgår i, eller at forstå det empirisk givne, det singulære, ud fra begreber, var langt de fleste af det 19. århundredes danske filosoffer idealister. Empirismen eller erfaringsfilosofien hævder derimod, at enhver form for forklaring og forståelse må bygge på sanseerfaringen. Efter den danske idealismes sammenbrud blev dansk filosofi stort set erfaringsfilosofi. En afrunding af den menneskelige erkendelse, dvs. erhvervelsen af sandheden om Universet og menneskelivet, blev anset for et uopnåeligt ideal. Den menneskelige erkendelses vilkår er en stadig prøven og fejlen, og den må altid sættes i forhold til de foreliggende erfaringsdata, det positivt givne. Det er på denne baggrund, at tiden fra 1880 til 1950 er blevet kaldt positivismens tidsalder.
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Filosofiens embedsmænd





Kapitel 1

Harald Høffding


Indledning

Harald Høffding blev født i 1843 som tredjeældste søn i en københavnsk grossererfamilie.16 Allerede i de sidste skoleår fulgte han universitetsforelæsninger i æstetik og teologi og valgte efter studentereksamen i 1861 teologi som studiefag, men fulgte Sibberns og Rasmus Nielsens filosofiske forelæsninger også efter han havde aflagt filosofikum. Hans filosofiske interesse var blevet vakt ved læsningen af Platons Symposion på græsk. I studietiden fortsatte hans studier af græsk filosofi, og han skrev senere i sin selvbiografi, at:


Hele denne Syslen blev af stor Betydning for mig, idet den lod Tanken om en rent menneskelig Maade at tage Livet paa, en Tro paa Muligheden af et selvstændigt Personlighedsliv paa menneskelig Grund opstaa hos mig.17



Men før han nåede frem til det synspunkt, som lå bag disse linjer, skulle han igennem det kierkegaardske syrebad. Stillet over for Kierkegaards angreb på den martensenske og mynsterske formidlingsteologi og på Kirken og dens embedsmænd, indså han, at:


Det var ikke Kristendommens Mening at fuldende, hvad menneskelig Kultur indledede, men at bryde af og at henstille alle menneskelige Forhold som ligegyldige, forsaavidt de ikke vare Hindringer for at naa det store Maal.18



Denne erkendelse medførte, at Høffding opgav at blive præst; men han fortsatte sit teologiske studium og blev kandidat i 1865. Hans Kierkegaard-studier udløste også en personlig krise, som først blev overvundet, da livet og de humane værdier vandt over det livsfornægtende, og han i kandidatåret forlovede sig:


Som jeg under Indflydelsen af Kierkegaards Problemer havde kastet mine teologiske Bøger henad Gulvet i Utaalmodighed over deres uklare Sammensmelten [dvs. formidling imellem kristendom og borgerlig tilværelse], saa blev det nu Kierkegaards Bøger, jeg kastede fra mig, fordi jeg ikke kunde forlige deres Indhold med, hvad Livet nu lærte mig. Jeg kom i et levende Forhold til Livet udenfor Lønkammeret.19



Da Høffdings forhold til filosofien fra begyndelsen af var bestemt af hans personlige søgen efter den idé, han kunne leve og dø for, var filosofien hele hans liv igjennem ikke kun et intellektuelt, men også et eksistentielt anliggende. Hans vej til filosofien var gået fra troen og igennem tvivlens skærsild. Og hvor „springet“ og „den enkelte“ var nogle af Kierkegaards yndlingsbegreber, blev begreber som „sammenhæng“, „kontinuitet“ og „helhed“ nøglebegreber i den høffdingske filosofi.

Skønt Høffding kom ud over Kierkegaard, blev det sibbernske og kierkegaardske subjektivitetsprincip, at kun den personligt erhvervede sandhed er sandheden for den enkelte, det ene udgangspunkt for hans senere filosofi. Det andet blev den comte-spencerske positivisme forstået som en påstand om, at al menneskelig erkendelse har sin rod i erfaringen. Hele hans tænkning fra midten af 1870’erne og til hans død i 1931 byggede på dette grundlag, som genfindes i alle hans værker. Værkernes og emnernes mangfoldighed til trods var Høffding i ekstrem grad en filosof, der i lighed med Sokrates stedse sagde „det samme om det samme“,20 dog for Høffdings vedkommende og til skade for læserens forståelse ofte med en varieret sprogbrug.




Harald Høffding (1843-1931) – vigtigste filosofiske skrifter


	Psykologi i Omrids paa Grundlag af Erfaring. København 1882


	Etik. En Fremstilling af de etiske Principer og deres Anvendelse paa de vigtigste Livsforhold. København 1887


	Den nyere Filosofis Historie. Bind 1-2, København 1894-1895


	Religionsfilosofi. København 1901





Med årene udviklede Høffdings tænkning sig i monologisk retning. Hans senere produktion er karakteristisk ved talrige henvisninger til egne tidligere arbejder. Tilsammen gjorde disse forhold, at den høffdingske filosofi døde med ham. Hans livsværk var imponerende, men var i overensstemmelse med hans eget begreb om den menneskelige erkendelses vilkår også tidsafhængig. Smukkest og mest rammende har hans elev Frithiof Brandt karakteriseret hans forhold til filosofi og den gerning, han udøvede gennem et par menneskealdre:


For Høffding var filosofi ikke sport, men en livssag, det der erstattede ham religionen. Med hele sit væsens alvor gik han op i sin tænkning, redelig til det mindste, arbejdende som en gigant og skabte den grå bygning, der hedder den Høffdingske filosofi. Den er et tempel for hverdagen, for den trofaste arbejdsomhed, for mådehold uden askese, for selvhævdelse uden anmassende hensynsløshed, for kraftfuldhed uden desperation, et tempel for den sunde ligevægt med et anstrøg af vemod og smilende resignation overfor det, man ikke kan nå.21



En mere dækkende gravskrift har Høffding næppe kunnet ønske sig.

Det, der erstattede ham religionen eller det guddommelige, var dog måske snarere livet. Som gammel mand takkede han ved afslutningen af sine erindringer „Livet for, hvad det har bragt mig, Tak for, at det har gjort et Arbejde i Tankens Tjeneste muligt for mig, er det end nok saa beskedent, Tak for den Forstaaelse og den Kærlighed, jeg har mødt.“22 Hans tro på livet var stor. „Alle Forestillinger om Guder“, skrev han, „og om en anden Tilværelse end den, vi kender fra Erfaringen, er tilsidst kun Symboler for den Forvisning, at Tilværelsens Værdikilder aldrig vil udtørres.“23 I forbindelse hermed citerede han sidste linje af B.S. Ingemanns digt „Holgers Sang om Livet“, som lyder „Dog Livets Kilde springer, hvor evig den sprang“,24 og hvori, mente Høffding, det grundlæggende for al tro kommer til udtryk. Høffding var, sin naturalisme og positivisme til trods, et religiøst gemyt.


Ungdomsårenes litterære arbejder. Bruddet med idealismen

Fra 1865 og sytten år frem virkede Høffding som skolelærer, først i dansk og historie, siden i græsk og latin. Allerede i 1866 havde han udsendt sit første skrift, en lille pjece, hvori han støttede Rasmus Nielsen i den standende strid om forholdet mellem tro og viden.25 Han tilsluttede sig her Nielsens lære om, at tro og viden bygger på uensartede principper, og derfor aldrig kan komme i konflikt med hinanden. Især under indtryk af Hans Brøchners kritik af kollegaen forlod Høffding allerede året efter Nielsens brigade. 1867 til 1868 arbejdede han på en besvarelse af Universitetets filosofiske prisopgave, som lød: „Hvorvidt kan den i vor Litteratur i sin Tid førte Strid om den frie menneskelige Villies Realitet siges at have ført til et blivende og udtømmende videnskabeligt Resultat?“ Striden, der hentydes til, var den såkaldte Howitz-fejde, som udspillede sig på det danske parnas i midten af 1820’erne, og hvor juristen Anders Sandøe Ørsted forsvarede den kantianske variant af læren om viljens frihed – mennesket er som et fornuftsvæsen ikke underlagt naturkausaliteten – imod lægen Frantz Gotthard Howitz, der på baggrund af sin viden om det menneskelige sjæleliv hævdede, at viljen er afhængig af sanselige tilskyndelser.26 Høffding opnåede guldmedalje for sin besvarelse.

Umiddelbart herefter rejste Høffding på en dannelsesrejse til udlandet. Efter krigsnederlaget i 1864 var det ikke velset, at de unge henlagde deres videre studier til Tyskland. I stedet rejste Høffding til Paris, hvor han opholdt sig i vinteren 1868-1869. Her gik han til forelæsninger hos en af tidens modeskikkelser, litteraten og filosoffen Hippolyte Taine, som netop i disse år arbejdede på sit af fransk sensualisme og engelsk empirisme inspirerede værk med titlen De l’Intelligence (Om forstanden), der i 1870 udkom i to bind. Også Comtes og Spencers værker studerede han nøje, men uden at hans filosofiske holdning, som på dette tidspunkt nærmest må karakteriseres som idealistisk, undergik forandring. Først og fremmest arbejdede Høffding i Paris på sin disputats Den antike Opfattelse af Menneskets Villie, som udkom og blev forsvaret i 1870. I årene herefter virkede han ved siden af sit skolearbejde som privatdocent ved Universitetet.

Helt hegeliansk skrev Høffding i disputatsen, at „Den græske Bevidsthed kjender endnu ikke den afgjørende Modsætning mellem Natur og Aand; Aanden har endnu Naturumiddelbarheden i sig.“27 Men han udtalte også her, at:


Søges der et Udtryk for, hvor høit et Væsen staaer i Tilværelsens Rækkefølge, da er et dobbelt Kriterium at fremhæve. Paa den ene Side maa Vægten lægges paa den Energi, med hvilken det slutter sig sammen til Enhed i sig selv. Thi naar det kun er den timelige, mekaniske Sammenhæng, det skylder sin Existents, saa er denne bestandig truet og har Tilfældighedens Karakter. Men paa den anden Side bliver Enheden selv mekanisk og ufrugtbar, naar den ikke i sig indeslutter en Fylde af Muligheder, hvis successive Udvikling beriger og fuldkommengjør Væsenet. Fra denne Side set er det da ikke saameget den strenge, nødvendige Enhed, som den kæmpende og sig fremarbeidende Frihed, det gjælder om. Jo større Betydning Tiden, Successionen, Udviklingen faaer i Modsætning til den umiddelbare, simultane Væren, des høiere staaer ogsaa det existerende Væsen, om hvis Værdighed der er Tale.28



Hermed havde den unge Høffding formuleret en grundtanke i sin senere filosofi, nemlig personlighedsprincippet, som han formulerede på mange måder, men måske mest præcist i sine erindringer, hvori han skrev, „at det aandelige Livs formale Ejendommelighed ligger i den Enhed, den Koncentration, hvormed Livsindholdet sammenfattes, og at Maalestokken for et Aandslivs Værdi ligger i Forholdet mellem Indholdets Fylde og Koncentrationens Energi.“29 I bredere forstand siger princippet, at enhver personlig, social og videnskabelig stræben bør have mennesket som mål og aldrig som middel, hvilket er en variation af Kants anden formulering af det kategoriske imperativ 30 Det skal være målet for al menneskelig stræben, at den enkelte er under stadig udvikling, således at personligheden til stadighed bestyrkes samtidig med, at livserfaringen bliver større og perspektivet udvides. Herved lykkes det for Høffding at sammenfatte personlig stræben og videnskabelig sandhedssøgen til en enhed uden at videnskabeliggøre det personlige liv eller subjektivere den videnskabelige erkendelse. Af princippet følger også, at individet som personlighed ikke er substans, men funktion, dvs. energi og virken. Inspirationen til sin grundtanke tilskrev han altid Kierkegaard, men også Sibberns personlighedsfilosofi og ikke mindst Kants lære om, at jeg’ets væren er virken, synes at have spillet en væsentlig rolle for ham.

Hele Høffdings senere filosofi byggede på personlighedsprincippet. Dette gælder endog for den mest abstrakte og tørre af de filosofiske discipliner, nemlig den formelle logik. I sin lille, nødtørftige filosofikumlærebog i logik definerede han disciplinen som læren om den rette tænken, dvs. den modsigelsesfrie eller logiske tænken, som „udspringer af en Stræben efter at bevare Identiteten med os selv og med Alle, hvis Tænkeevne vi anerkende som lige med vor egen.“31 I og med at et individ tænker logisk, opretholder det sammenhængen i sit bevidsthedsliv og dermed sin personligheds enhed.

I årene efter disputatsen indledte Høffding sit store filosofihistoriske forfatterskab, dels med en bog om filosofien i Tyskland efter Hegel og dels med en bog om samtidens engelske filosofi.32 I den første tilsluttede han sig Lotze, i den anden Spencer. I løbet af en periode på otte år – fra hans forsvar for Rasmus Nielsen og til hans tilslutning til Spencers positivisme – havde hans intellektuelle udvikling ført ham bort fra kristendom og teologi til en humanistisk og udogmatisk livsfilosofi og et positivistisk videnskabssyn. Det afgørende skel i forfatterskabet satte han selv til efteråret 1874, nvor han holdt en forelæsning over „Indledning til Filosofien“, hvori han, som han skrev i erindringerne, „i al Korthed fremstillede den Opfattelse af de filosofiske Problemer og af Forholdet mellem dem, som nu havde fæstnet sig hos mig. Og derefter begyndte min egentlige Forfattervirksomhed, idet jeg nu satte mig til Opgave at behandle de enkelte Problemer hvert for sig.“33 Manuskriptet til forelæsningen synes ikke at eksistere mere, men med sin lille bog Om Grundlaget for den humane Ethik fra 1876 (som udkom på tysk i 1880) brændte Høffding broerne bag sig. Hovedtankerne i forelæsningen, der kom til at danne grundstammen i hans filosofiske arbejder, var måske de samme, som Høffding senere fremlagde i to mindre værker, Filosofiske Problemer fra 1902 og i det kun på svensk og finsk udgivne Personlighetsprincipen i Filosofin fra 1911.34

Hvor langt bort Høffding nu havde bevæget sig fra disputatsens hegeliansk-farvede karakteristik af den græske bevidsthed og i retning af, hvad han senere kaldte sin kritiske monisme,35 fremgår klart af den lille etikbog fra 1876. Han bestemmer her den teoretiske etik som en erfaringsvidenskab, dvs. som en videnskab om det etiske baseret på psykologi og historie. På erfaringens grund skildrer den teoretiske etik de psykiske tilstande som kaldes etiske, den udanalyserer disse tilstande i deres grundelementer og viser deres sammenhæng med viljes- og handlingslivet. På baggrund heraf slutter den på induktiv vis til almene love; men den går også ud over det empiriske ved at abstrahere. Herved


idealiserer man tillige, d.v.s. man danner sig et Billede af Sagen, som den vilde være under visse simple Forudsætninger og uden forstyrrende Indgriben af andre Forhold. Paa denne Maade former den theoretiske Ethik ogsaa en ideal Type, et Udtryk for den menneskelige Handlen, som den vilde være i sin Fuldendelse.36



De love, eller idealer, som etikken opstiller, er således erfaringslove eller naturlove, „lige som Aandslivet i det Hele er Led i selve det uendelige Naturliv og fremkommer paa et vist bestemt Udviklingstrin af dette.“37 Den etiske bevidsthed er afhængig af det kulturelle udviklingstrin, på hvilket den optræder. Den er altså stedse relativ; men erfaringen viser, at den på de forskellige udviklingstrin er underkastet de samme psykologiske love. Da mennesket er et naturprodukt, er de lovmæssigheder, dets bevidsthedsliv er underkastet, naturlove. Der findes således intet absolut skel mellem ånd og natur eller mellem natur og kultur. Verden er en enhed og overalt, hvor videnskaben trænger frem, finder den lovmæssighed. „Jeg har“, skrev Høffding senere,


vundet den Overbevisning, at selv det Højeste og Ædleste i Aandens Verden underligger en stor Naturordens Love, som det er Videnskabens Opgave at udfinde, og at det virkeligt Værdifulde ikke krænkes, men vinder ved at have sine faste Røddder i Virkelighedens Sammenhæng.38



Det var denne opfattelse, som Høffding kaldte kritisk monisme, hvor ordet „kritisk“ betegner forskellen fra den spinozistiske monisme. Også hos Spinoza er alt natur, men de love, naturen er underkastet, er fornuftslove. Hos Høffding er de erfaringslove og derfor altid relative til givne iagttagelser. Og da verden som helhed aldrig vil kunne foreligge for den menneskelige erfaring, vil en absolut erkendelse af helheden heller aldrig kunne foreligge. Den menneskelige erkendelse er stedse stillet over for en uendelig opgave.

Høffdings lille humane etik er på mange måder et svar på H.L. Martensens store Den christelige Ethik, hvis første bind var udkommet i 1871, og hvor Martensen havde hævdet, at det etiske „bør“ forudsætter en guddommelig, dvs. en absolut, autoritet. Menneskets pligter imod næsten bliver således i sidste instans pligter imod Gud. Naturlovene indeholder intet „bør“, hvilket viser, at det etiske „bør“ er videnskabeligt uforklarligt: „Det ethiske ‘Bør’ bliver i al Evighed uforklarligt af Naturen. Det kommer ikke nedenfra, men ovenfra.“ I forlængelse heraf måtte Martensen fastholde en væsentlig „Forskjel mellem Naturlov og Sædelighedslov.“39 Men, mente Høffding, nutidens opgave var at erstatte den absolutte autoritet med en relativ. Som ethvert andet naturfænomen forudsætter den etiske handlen en lov, og hvis en ydre autoritet kommer imellem loven på den ene side og den handlende på den anden, er det irrelevante motiver som fx frygt for autoriteten, der bestemmer handlingen. Autoriteten må ligge i individet selv:


Naar Personligheden er bleven udviklet saaledes, at den anerkjendte Lov er hans eneste eller dog dybeste Motiv, da er der i ham selv en Myndighed, overfor hvilken alle ydre Magter ere Intet. Tyngdepunktet er forlagt fra det Ydre til det Indre, – al Opdragelses store Maal!40



Høffsdings humane etik er således en pligetik, der i lighed med Kants er forankret i den enkeltes personlighed. Mennesket er autonomt. Den lov, der er tale om, kan formuleres forskelligt alt efter det kulturtrin, der er tale om. Da „Naturens hele Virksomhed er individualiserende“,41 som allerede Steffens og Sibbern havde lært, og bevidsthedslivet og dermed også personligheden er individualiseringens højeste udviklingstrin, som kun opnås i dyb afhængighed af tilværelsen som helhed, kan loven ideelt set formuleres som pligten til


at udvikle Harmonien indenfor den individuelle Personlighed saa vel som mellem de enkelte Personer i Samfundet; men den højeste Lykke bestaar netop i en saadan Harmoni, i de personlige Kræfters Udvikling i Samklang med hverandre.42



Hermed har Høffding i sit ungdomsværk fået forenet pligtetik med lyksalighedsmoral. Selv karakteriserede han i sine erindringer den lille bog som et første forsøg på „at vise, at der gives et rent menneskeligt Grundlag for Livsførelse, som er givet med Muligheden af, at Mennesket kan bøje sig for en Lov, der peger ud over de enkelte Øjeblikke og ud over de enkelte Individer.“43 Høffding havde da også afsluttet sit ungdomsarbejde med nogle overvejelser over viljens frihed. Psykologisk set, mener han her, følger enhver beslutning af dens psykologiske forudsætninger, dvs. af motiver som fx ønsker, behov etc., på samme måde som ethvert andet naturfænomen med nødvendighed følger af sin årsag. Men jo mere mennesket kender sig selv og sin situation og på grundlag heraf overvejer sine mulige handlinger, og des mere det handler ud fra sig selv, des større mulighed har det for at lade etiske motiver som sympati og afhængighedsfølelse spille en afgørende rolle. Skønt viljeshandlinger udløses med samme nødvendighed som ethvert andet naturfænomen, er mulighed for etisk handlen dermed ikke udelukket.

På sin egen arrogante måde synes Martensen at have noteret sig angrebet, som han i sin fornemme ophøjethed ikke besvarede. Han henregnede Høffdings indlæg ud fra dennes nyvundne naturalistiske og positivistiske position som et angreb „fra den reent negative Side“, der end ikke fortjente det mindste svar.44


Hovedværker

Tilbageskuende inddelte Høffding sit arbejdsliv efter 1874 i tre perioder.45 I den første, som strakte sig fra 1875 til 1887, stod psykologi og etik i centrum for hans interesse. Resultatet blev hans to første hovedværker. I 1882 udkom Psykologi i Omrids paa Grundlag af Erfaring, som frem til 1930 kom i elleve udgaver, de sidste fem gange dog forkortet, blev oversat til adskillige sprog og gjorde ham kendt i udlandet som psykolog. Fem år efter udsendte han Etik. En Fremstilling af de etiske Principer og deres Anvendelse paa de vigtigste Livsforhold. Også dette værk udkom i flere reviderede udgaver og blev oversat til tysk og fransk. Danmark havde fået sin første internationalt kendte og anerkendte filosof, flere årtier før Kierkegaard slog igennem på den internationale scene.

Året efter at Høffding havde udsendt sin psykologi, efterfulgte han Rasmus Nielsen som professor i filosofi ved Københavns Universitet. Fra 1887 til 1895 beskæftigede han sig især med filosofihistorie, og resultatet blev hans tredje hovedværk, Den nyere Filosofis Historie. En Fremstilling af Filosofiens Historie fra Renaissancens Slutning til vore Dage, som udkom i to bind 1894-1895. Værket kom i yderligere to ajourførte udgaver og blev oversat til tysk, fransk og engelsk. Den engelske udgave er det arbejde af Høffding, der har opnået den største internationale udbredelse, og som er blevet genoptrykt langt op i det 20. århundrede. Værket fornyede genren, idet det var første gang, at naturvidenskabens udvikling blev inddraget i en redegørelse for filosofiens udvikling i nyere tid. Også de mange psykologiske portrætter af tidens tænkere og redegørelser for personligheden bag værket medvirkede til, at Høffdings filosofihistorie skilte sig ud fra de traditionelle filosofihistoriske gennemgange. I 1898 udgav Høffding Kort Oversigt over den nyere Filosofis Historie, en lille filosofikumlærebog, hvis 10. og sidste udgave kom i 1932.

Fra 1895 og fremad var det først religionsfilosofien, siden erkendelsesteorien, som Høffding viede hovedparten af sine kræfter. I denne periode blev Høffdings to sidste hovedværker til, Religionsfilosofi, som udkom i 1901, og Den menneskelige Tanke, dens Former og dens Opgaver, som udkom i 1910. Også disse værker blev oversat til flere sprog. Ingen af dem fik en så stor udbredelse som psykologien, etikken og filosofihistorien. Den menneskelige Tanke blev ikke genoptrykt, hvilket for Høffdings vedkommende må have været noget usædvanligt. Et grundtræk i Høffdings tænkning, det høje abstraktionsniveau, hans sky for konkretion og billedsprog, springer i dette værk særligt i øjnene, hvilket kan have medvirket til dets ringe udbredelse. Trods hans energiske bestræbelse på at følge med, var tiden måske også ved at løbe fra ham. Med Bertrand Russell og G.E. Moore i England og Gottlob Frege og Edmund Husserl i Tyskland var den europæiske filosofi slået ind på andre baner end dem, Høffding havde fulgt.

Høffdings inddeling af sit arbejdsliv skal ikke tages for bogstaveligt. Uanset arbejdet med hovedværkerne udgav han til stadighed forarbejder til kommende værker, filosofihistoriske studier og monografier, anmeldelser og skrifter af alment-kulturelt indhold. Men hans alderdoms erkendelsesteoretiske arbejder i forlængelse af Den menneskelige Tanke viser, at han efterhånden kom til at anse erkendelsesteorien for at være den måske mest centrale del af sin filosofi.


Årsagssætningen og den kritiske monisme

Høffding kaldte sin filosofi for kritisk monisme, fordi han antog, at tilværelsen udgør et hele, som bestemmer sine dele. Dette hele udgør en enhed, for hvilken årsagssætningen er grund- eller enhedsprincip:


Monismen, Enhedslæren, der støtter sig til Vexelvirkningen og Sammenhængen som Urfænomen og deri finder et Enhedsprincip indeholdt [dvs. alt er underkastet årsagsprincippet] vil [...] erkendelsesteoretisk stedse være at foretrække for Pluralismen, Mangfoldighedslæren, som i mere eller mindre udpræget Form lægger Hovedvægten paa de enkelte Elementer eller Ting i Verden og har en Tendens til at opfatte dem som absolute Enheder hver for sig (Atomer, Monader, Individer). Pluralismen maa konsekvent komme til at negte Sammenhængen og Vexelvirkningen eller til at opfatte dem som Skin.46



Det kritiske i hans monisme bestod i, at han anså den menneskelige erkendelse for at være uafsluttelig og som værende under stadig revison i takt med, at flere og flere af tilværelsens områder bliver genstand for empirisk udforskning. Undertiden kaldte han også sin monisme kritisk positivisme.47 Den byggede på et enormt erfaringsmateriale hentet fra stort set alle samtidens videnskaber, som han på imponerende vis holdt øje med langt op i årene.

Den traditionelle videnskabs stadige bestræbelse på at etablere sammenhæng på alle tilværelsens områder, at finde lovmæssighederne – og det ville sige kausallove – bag det tilsyneladende tilfældige, så Høffding som et forsøg på at etablere kontinuitet, hvor der synes at foreligge diskontinuitet, og dermed gøre det tilsyneladende uforståelige forståeligt.48 Derfor måtte han, da han i sin høje alderdom fulgte udviklingen af en ikke-kausal kvantemekanik, føle, at hans tankebygning var truet. Han havde kendt Niels Bohr siden dennes barndom og søgte hos ham oplysninger om de nye fysiske teorier. Resultatet af samtalerne mellem den verdenskendte fysiker og den gamle filosof, udkom i 1930.49

Ifølge Høffding opstår videnskabelig årsagserkendelse ud fra en iagttagelse af, at to eller flere fænomener følger efter hinanden i et konstant successionsforhold. Humes begreb om kausalitet rakte ikke videre, og Høffding kalder det årsagsbegreb, der her er tale om, for det empiriske årsagsbegreb. Dette er igen forudsætningen for det videnskabelige årsagsbegreb, som optræder, når det indses, at den iagttagede rækkefølge er nødvendig, dvs. er bestemt af en naturlov, og at de enkelte led i den derfor aldrig vil kunne opleves i en anden rækkefølge. Sammensmeltningen af det empiriske og det videnskabelige årsagsbegreb – eller hvad Høffding kaldte den eksakte analogi mellem dem – var, mente han, en hovedfaktor i naturvidenskabens udvikling siden renæssancen. Overbevisningen om, at denne sammensmeltning er mulig, kommer til udtryk i årsagssætningen, som siger, at enhver forandring har sin årsag. Det er dette princip, der skaber sammenhæng i tilværelsen og gør den forståelig.

I og med kvantemekanikkens akausale beskrivelse af kvantefænomenerne og dens forsøg på at opstille statistiske love for dem, synes sammensmeltningen af de to årsagsbegreber at være faldet til jorden inden for fysikken. Tilbage bliver kun det empriske eller – med skyldig henvisning til Comte – det positivistiske årsagsbegreb. I sin sidste videnskabelige afhandling fra 1930 diskuterer den 87-årige Høffding denne problemstilling. Inden for kvantemekanikken, skrev han her, er den „exakte Analogi mellem et rationelt og et empirisk Element i Aarsagsbegrebet [...] ophævet, og det er en afgjort Irrationalitet, der her kundgør sig. Om Forekomsten af de enkelte Processer kan der kun anstilles Sandsynlighedsbetragtninger.“50 Men det betyder ikke, at årsagssætningen må opgives. Høffding forstod ikke denne sætning som en dogmatisk hævdelse af, at kun et bestemt årsagsbegreb kan anvendes på virkeligheden, men blot som et heuristisk eller regulativt princip. Fordi tilværelsen ikke er kaotisk, hvilket også gælder den kvantemekaniske verden, må der kunne opstilles love, som forklarer vore iagttagelser. Årsagssætningen er derfor det intellektuelle udtryk for menneskets stræben efter at finde kontinuerlige sammenhænge. „Dette Princip“, skriver Høffding, „er Udtryk for Sindets Reaktion overfor Forandringer i den indre eller den ydre Verden, og det har ledet Forskningen ind paa nye Veje, som ufortrødent er bleven aabnede, efter at visse gamle Veje havde vist sig ikke at kunne fortsættes.“51 Det er således i fuld overensstemmelse med Høffdings syn på den menneskelige erkendelse, at kategorier og begreber, som her det traditionelle årsagsbegreb, viser sig at være uanvendelige i forbindelse med nyindvunden empirisk viden. Der er ingen som helst grund til at tro, at årsagssætningen forstået på denne måde ikke skulle lede frem til nye årsagsbegreber i takt med, at mængden af empiriske iagttagelser forøges. Resultaterne inden for kvantemekanikken sætter derfor ikke en grænse for menneskets stræben efter at forstå og forklare, men fremtvinger nye og aktuelle begreber og kategorier til afløsning af gamle og uanvendelige. Som Høffding tidligere havde skrevet: „Historien viser, at Kategorier kunne opstaa og forgaa formedelst Grundlagets Skiften, eller fordi hidtil upaaagtede Elementer drage Eftertanken til sig.“52 Det synes derfor at være den gamle filosofs konklusion, at udviklingen inden for fysikken snarere bekræfter hans syn på den menneskelige erkendelse end det modsatte. Umiddelbart synes hans forsøg på at redde sin filosofi at være lidt af en skinmanøvre.


Filosofiens hovedproblemer og personlighedsprincippet

Før Høffdings fire systematiske hovedværker skal omtales nærmere, er der grund til nævne et mindre arbejde, hvori han selv skitserede grundstrukturen i sin tænkning, nemlig hans Filosofiske Problemer fra 1902. Muligvis rummer det lille værk reminiscenser af forelæsningen „Indledning til Filosofien“ fra 1874, som Høffding selv anså for at være et vendepunkt i sit filosofiske arbejde.53

Filosofiske anskuelser kan opfattes som forsøg på at opstille, behandle og løse bestemte problemer, som fx „Hvad er et godt liv?“ og „Hvilken sikkerhed kan tilskrives den menneskelige erkendelse?“, men de kan også være refleksioner over og svar på udfordringer og tendenser i tidens åndsliv, dvs. forsøg på at sammenfatte og finde mening i tilværelsens mangfoldighed. Disse to sider af filosofien, den teoretiske og den eksistentielle, står, mente Høffding, i en stadig vekselvirkning, idet et filosofisk problems aktualitet kan være udtryk for en åndelig bevægelse i tiden, og problemernes formulering og almene interesse kan omvendt fremkalde bevægelser i åndslivet. Hermed vil han sige, at i filosofien – og i øvrigt i al videnskabelig forskning – er en intellektuel og en eksistentiel interesse nært forbundet. Af de to er den eksistentielle interesse den primære, idet den intellektuelle, eller trangen til videnskabelig udforskning af verden, „er en speciel Form for Trangen til Overensstemmelse med sig selv under alle mangfoldige og skiftende Erfaringer.“54 Denne trang til overensstemmelse med sig selv er blot et andet udtryk for individets stræben efter indre enhed og dermed sammenhæng mellem dets forestillinger, følelser og bestræbelser, dvs, en stræben efter at styrke og udbygge personligheden.

For at frembringe enhed i sit indre, dvs. udvikle sig til en sand personlighed, forsøger mennesket at skabe sammenhæng og kontinuitet i det, der til at begynde med opleves som usammenhængende og diskontinuert, at forstå og forklare det, der i første omgang opleves som uforståeligt og uforklarligt, og dermed at inddrage det tilsyneladende irrationelle i rationalitetens sfære. Da videnskaben netop er et stadigt forsøg på at forstå tilværelsen i alle dens aspekter, har Høffding således forenet sit videnskabssyn med sit personlighedsprincip. Personligheden „frembringer i Videnskaben – som i Kunsten – et objektivt Genbillede af sig selv.“55 Skønt han sjældent nævnte Kant i forbindelse med dette, men snarere lod Kierkegaard være kilden, er grundtanken dog kantiansk. Ifølge Kant opretholdes bevidsthedens eller jeg’ets enhed, når sanseindtrykkenes mangfoldighed ved bevidsthedens aktivitet sammenfattes, således at der opstår en bevidsthed om genstande, der er ordnet successivt i tid og sideordnet i rum. Den sammenhæng og enhed, som bevidstheden oplever i erfaringsverdenen, er således et produkt af bevidsthedens enhedsskabende aktivitet, der igen er bestemt af dens stræben efter at opretholde sin egen enhed. Og denne bevidsthedens eller jeg’ets enhed er en nødvendig betingelse for, at der overhovedet foreligger erkendelse. Dette er i al korthed hovedtanken i Kants transcendentalfilosofi.

Uden at kunne godkende Kants transcendentalfilosofiske argumentation, var hovedtanken bag Høffdings personlighedsprincip dog den samme som hos Kant. Jeg’et eller bevidstheden er ikke en statisk substans, men en stadig enhedsskabende aktivitet. Men hvor Kant ikke forstod sin transcendentalfilosofi som en erkendelses- eller personlighedspsykologi, men som en redegørelse for de logiske forudsætninger for den faktisk foreliggende erkendelse, opfattede Høffding bevidsthedens enhedsskabende aktivitet som en psykologisk proces, hvis mål er at styrke og udbygge det enkelte menneskes personlighed, der først og fremmest består i den indre sammenhæng mellem forestillinger, følelser og bestræbelser.

Filosofiens historie viser, mente Høffding, at der findes fire filosofiske hovedproblemer, som alle er udtryk for menneskets forsøg på at skabe kontinuitet i en tilsyneladende diskontinuert tilværelse eller at inddrage det irrationelle – som både er rationalitetens grænse og dens stadige udfordring – under rationalitetens sfære.56 Programmet svarer nøje til Hermann Lotzes forestilling om metafysikkens opgave (se side 15f.). Der er derfor en indre sammenhæng mellem de fire problemer, som er (1) problemet om bevidsthedslivets natur eller det psykologiske problem, (2) problemet om erkendelsens gyldighed eller det erkendelsesteoretiske problem, (3) problemet om tilværelsens natur eller det metafysiske og kosmologiske problem, og (4) vurderingsproblemet eller det etisk-religiøse problem.

Problemet om bevidsthedens natur havde Høffding behandlet i Psykologi i Omrids paa Grundlag af Erfaring fra 1882. Opgaven var her bl.a. at vise sammenhængen i det menneskelige bevidsthedsliv mellem forestillinger, viljesytringer og følelser. Denne sammenhæng søgte Høffding ved at lade viljesbegrebet være det overordnede. Endvidere skulle der også skabes sammenhæng mellem det psykiske og det fysiske, dvs. mellem bevidsthedslivet og processer i hjernen og i det centrale nervesystem. Dette skete ved hjælp af den såkaldte identitetshypotese, hvor det psykiske og det tilsvarende fysiske opfattes som fremtrædelsesform for et og samme. Denne lære, som kan henføres til Spinoza, var for Høffding dog kun en arbejdshypotese.

Erkendelsesproblemet eller problemet om erkendelsens gyldighed er ligeledes et problem om at skabe sammenhæng, i dette tilfælde mellem bevidsthedens begreber og erkendeprincipper på den ene side og fænomenerne på den anden. Mennesket er en del af tilværelseshelet, og erkendelsesproblemet er således et problem om, hvorvidt træk ved helheden kommer til udtryk i og for en enkelt del af den, nemlig den menneskelige bevidsthed, dvs. om forholdet mellem delen og helheden er irrationelt eller rationelt. Erkendelsesproblemet fik senere sin behandling i Den menneskelige Tanke fra 1910.

Det tredje problem, det kosmologiske problem, viede Høffding intet værk, idet han mente, at en samlet og sammenhængende forståelse af tilværelsen ikke er mulig, da den i sin helhed aldrig kan foreligge for erfaringen. Hvor erkendelsesproblemet var et problem om delens, dvs. menneskets, mulighed for ud fra sine begreber og erkendeprincipper at erkende træk ved virkeligheden, drejer det kosmologiske problem sig om, hvorvidt et enkelt træk ved helheden kan danne grundlag for en forståelse af tilværelsen som helhed. Enkelte dele af tilværelsen har vi forstået og forklaret ud fra en indordning af dem i kausalkæder, men kan hele tilværelsen forklares på denne måde? Er – med et ord som Høffding henter fra Goethe – kausalitet et urfænomen, der ligger bag og kommer til udtryk i tilværelsens mangfoldighed?57 Af andre mulige urfænomener nævner Høffding det materielle og det psykiske. Alt efter hvilket af dem, der anses for urfænomen, bliver resultatet en materialistisk eller en idealistisk metafysik. Også det statiske eller det dynamiske kan opfattes som urfænomener, ja livet selv, som i den romantiske naturfilosofi og hos Sibbern.

Endelig er der vurderingsproblemet. „Værdi har Alt, „ fastslår Høffding, „hvad der medfører en Tilfredsstillelse eller afhjælper en Trang.“58 Nu viser erfaringen, at forskellige individer kan opfatte forskellige ting som værdifulde, og at et og samme individ til forskellige tider kan have forskellige værdier. For at skabe sammenhæng i værdiernes mangfoldighed, dvs. finde et fælles sammenligningsgrundlag, må der være en grundværdi.

Vurderingsproblemet deler sig i to problemer, det etiske og det religiøse. Problemet om etisk vurdering angår vurderingen af menneskets handlinger, af dets egenskaber og af de institutioner, der er et resultat af dets sociale liv. Sammenhængen mellem disse vurderinger, dvs. deres fælles grundlag, er etikkens anliggende og var af Høffding blevet behandlet i Etik fra 1887. Den religiøse vurdering er genstand for religionsfilosofien, og vurderingsproblemet angår her hvilken sammenhæng, der er mellem værdierne set over tid, dvs. værdiernes bestandighed i en omskiftelig verden. Religionen er jo abstrakt set, mente Høffding, netop en tro på værdiens beståen. En konstant værdi, enten stedse foreliggende eller som en stadig mulighed, er jo det, der i en omskiftelig verden skaber glæde, sikkerhed og en tro på tilværelsen. Denne problemkreds behandlede Høffding i Religionsfilosofi fra 1901. Det æstetiske vurderingsproblem, som han anså for ganske parallelt med det etiske og det religiøse, og som havde været genstand for intens interesse i det 18. og 19. århundredes filosofi, så Høffding stort set bort fra. Måske skyldes det, at skønt han ofte gav udtryk for sin glæde ved kunsten, havde han, da han konciperede sit system, aldrig selv oplevet, at æstetiske problemer kunne have eksistentiel interesse, eller at æstetisk dannelse var et væsentligt moment i personlighedens udvikling.59


Psykologi. Den store humor

Høffdings behandling af psykologien er det første af hans systematiske hovedværker. Her udviklede han de grundtanker, som hele hans senere filosofi bygger på. Det betyder ikke, at Høffding var psykologist; han afviste eksplicit, at psykologien skulle være grundvidenskaben, og at filosofien blot var en psykologisk disciplin. Psykologien var for ham en del af filosofien, men ikke den hele filosofi. Klarest kom hans synspunkt frem i Filosofiske Problemer, hvor han tilbageviste påstanden om, at psykologi og filosofi er et:


Dette Standpunkt er uholdbart, dels fordi det personlige Liv kun er et af de Emner, der kunne være Genstand for Filosoferen, dels fordi selve Psykologien, saavel som al anden Videnskab, forudsætter Erkendelsens almindelige Former og Principer.60



Da erkendelsesteorien således logisk synes at måtte gå forud for psykologien, vil filosofi aldrig kunne reduceres til psykologi. Derimod er psykologien en del af den almindelige biologi, dvs. læren om livet, da „Bevidsthedslivet betegner det højeste Punkt af Livsudviklingen, viser os de højeste Former, under hvilke Væsener kæmpe den store Kamp med Verdensforholdene og i denne Kamp udfolde deres Natur.“61 I Høffdings ord høres et ekko fra både Sibbern og Darwin.

Så enkelt, som lige beskrevet, var forholdet mellem filosofi og psykologi alligevel ikke for Høffding. Der var fra Høffdings side snarere tale om et vekselforhold mellem erkendelsesteori og psykologi end om et logisk forudsætningsforhold. De erkende-, udsagns- og slutningsformer, som erkendelsesteorien og logikken opstiller, må på den ene side være psykologisk mulige, på den anden side anvendes disse former af den videnskabelige psykologi:


Det gælder om den sjælelige Verden, som det gælder om Verden idethele: Mennesket forstaas ved Verden; men al Forstaaelse af Verden er bestemt ved Menneskets Natur. Det er ingen Kredsgang [dvs. cirkel], ti der kan finde, og der finder faktisk en rytmisk Skiften Sted af de to Synspunkter [det psykologiske og det erkendelsesteoretiske].62



Indsamling af viden veksler med erkendelsesteoretisk refleksion over det indvundne, og disse to faser i det menneskelige bevidsthedsliv står i en stadig vekselvirkning. Spørgsmålet om den menneskelige erkendelses natur og grænser kan kun besvares, hvis det psykologiske grundlag for erkendelsen er afklaret; thi det er kun dets beskaffenhed, der giver svaret.63

En af Høffdings elever fortæller, at bevidsthedens opståen tit var emne for diskussion, og at Høffding i sine samtaler med de unge studerende ofte anførte Hobbes’ ord fra De corpore (Om det legemlige), at af alt er det mest forunderlige og beundringsværdige, at noget fremtræder som bevidst. Drøftelserne endte dog som oftest med, at problemet blev erklæret for uløseligt, idet det ikke syntes at kunne besvares ud fra erfaringen.64 Dog pegede Høffding i et alderdomsskrift på, at biologien lader ane, at der faktisk


opstaar [...] noget Nyt i Verden, uden at det ligestraks kan ses at være en Omsætning i ny Form af noget, som forud var. Saaledes opdukker Livet i Forhold til det Uorganiske (hvis det ikke, som nogle mener, er ligesaa oprindeligt et Element i Naturen som det Uorganiske). Og saaledes opstaar Sjælelivet i Forhold til det organiske Liv, og indenfor Sjælelivet opstaar de mere komplekse Former for Sjæleliv som noget nyt i Forhold til de mere elementære Former.65



Høffding synes at have tilsluttet sig tanken om en emergent udvikling.66

I hele sin filosofi forkastede Høffding metafysiske spekulationer. Men han mente også – ligesom Spencer og tidligere Kant – at erfaringsvidenskaben rejser metafysiske spørgsmål, som filosofien ikke kan besvare. Sådanne spørgsmål dukker også op inden for psykologien, fx i forbindelse med overvejelser over forholdet mellem sjæl og legeme. Høffding afviste både Descartes’ vekselvirkningslære, Berkeleys spiritualisme og det 19. århundredes materialisme. Tilbage bliver den spinozistiske identitetsteori, som Høffding i lighed med Niels Treschow67 og F.C. Sibbern tilsluttede sig. Også andre i samtiden, fx den af Høffding højt respekterede skotske psykolog og filosof Alexander Bain, tilsluttede sig identitetslæren.68 Kun erfaringen kan imidlertid afgøre, om de to angivelige udtryk eller former for et og samme strækker sig lige langt. Derfor er identitetsteorien for Høffding kun


en empirisk Formel, en Betegnelse af, hvorledes Forholdet foreløbig stiller sig, naar vi, følgende Erfaringens Fingerpeg, paa én Gang agte paa den nøje Forbindelse mellem det aandelige og det materielle og paa Umuligheden af at føre det ene tilbage til det andet og af at antage en Overgang fra det ene til det andet.69



Men hvad dette ene er, der fremtræder på to måder, er et spørgsmål, som ligger uden for den menneskelige erkendelses rækkevidde. Ligesom Spencer afviste heller ikke Høffding metafysiske begreber, men betragtede dem, som her, ofte som regulative ideer i den kantske forstand. De er begreber uden konkret indhold; men de tilskynder til stadighed til en målrettet udforskning af erfaringsverdenen.

Som psykolog befandt Høffding sig på skillelinjen mellem den traditionelle element- og associationspsykologi, som den var udviklet inden for den engelske empirisme, og det 20. århundredes gestaltpsykologi og dynamiske psykologi. Han fulgte nøje med i udviklingen af en eksperimentel psykologi og i samtidens udforskning af sanseorganerne og af det perifere og centrale nervesystem. Men som i den klassiske empirisme var også for Høffding introspektion hovedkilden til indsigt i bevidsthedslivet. Og således, mente han, måtte det nødvendigvis forholde sig, idet den psykologiske tolkning af forsøgspersoners fysiologiske, motoriske og sproglige reaktioner i sidste ende altid må ske ved analogislutninger ud fra det egne bevidsthedsliv. Høffding var fuldstændig klar over, at i langt de fleste tilfælde kunne en person ikke både på den ene side være oplevende og på den anden side betragtende og analyserende:


Den rytmiske Skiften mellem Selvforglemmelse og Selvbevidsthed er det, der gør psykologisk Selvundersøgelse mulig, og det psykologiske Talent beror paa den Lethed og Elasticitet, med hvilken man kan gaa over fra den ene af disse Tilstande til den anden, saaledes at man beholder det umiddelbart oplevede klart og rent i Erindringens og Reflexionens Øjeblikke, men omvendt ikke lader Reflexionen forstyrre de umiddelbare Rørelser.70



Element- og associationspsykologien reducerede alle bevidsthedsprocesser til forbindelser eller associationer mellem hinanden uafhængige bevidsthedselementer og førte samtlige associationer tilbage til oplevede ydre sammenhænge. Enhver form for association – og dermed enhver tankeproces – måtte derfor angiveligt ske i medfør af de klassiske associationslove. Herved blev bevidstheden opfattet udelukkende som passivt registrerende.

Høffding afviste dette noget primitive syn på det menneskelige bevidsthedsliv. Bevidsthedslivet har både en passiv og en aktiv side. Den passive side viser sig i de givne bevidsthedselementers mangfoldighed, den aktive i enheden og sammenhængen i alt bevidsthedsindhold. Bevidsthedsprocesserne er en stadig sammenfatten og syntesedannelse. „Bevidsthedslivet er som en sammenfattende Virken“, som Høffding skrev i senere udgaver af psykologien,71 eller som det også blev sagt: „Syntesen er al Bevidstheds Grundform.“72 Derfor er distinktionen mellem bevidsthedens passive og dens aktive side ikke absolut, men er kun er gradsforskel, som beror på, at der i sidste tilfælde er tale om association. Ifølge David Humes bevidsthedsteori er bevidsthedens enhed igennem tid først givet i og med, at der foregår associationer mellem foreliggende bevidsthedstilstande og erindringen om tidligere; men som Kant mente også Høffding, at enheden er en forudsætning for association og ikke omvendt. „Bevidsthedens Enhed“, skriver Høffding lidt dramatisk, „er stedse en kæmpende Enhed“.73 Den udfordres stedse af indtrykkenes rigdom og mangfoldighed, men opretholder sig til stadighed ved at sammenfatte det givne. Den tilgrundliggende opfattelse i Høffdings psykologi er en psykologisk tolkning af Kants transcendentalfilosofi.

De bevidsthedselementer, som Høffding taler om, dvs. konkrete forestillinger, følelser og viljesimpulser, må ikke forstås elementpsykologisk, dvs. som selvstændige enheder. De indgår i en sammenhæng og er delvis bestemt af denne. Elementpsykologien analogiserer bevidsthedselementer med materielle byggestene, men de bør snarere sammenlignes med materielle processer:


Enhver Forestilling er en Virksomhed, en særlig Retning af Forestillingsvirksomheden, og denne igen en særlig Side af den hele Bevidsthedsvirksomhed i et vist Øjeblik. De sjælelige Elementer have altsaa deres materielle Paralleler ikke i materielle Atomer, men i materielle Processer.74



Høffding reviderede også den traditionelle psykologiske tredeling af bevidsthedslivet i forestillinger, følelser og viljesytringer. Der findes næppe bevidsthedstilstande, der kun er forestilling, kun er følelse eller kun er vilje. Langt de fleste forestillinger er følelsestonede og hermed også forestillingen om noget, der er efterstræbelsesværdigt eller det modsatte; følelser er altid, mener Høffding i overensstemmelse med den gænge teori for det menneskelige følelsesliv, følelsestonede forestillinger. Og viljen er jo aldrig blot villen, men altid vilje til noget, dvs. viljesytringer er altid forbundet med forestillinger.

I forbindelse med forestillingslivet pegede Høffding også på, at tænkning er en viljessag, dvs. at association mellem bevidsthedsfænomener i tænkningen ikke blot er et resultat af associationslovenes virkning, men at tænkning i modsætning til fri association er målrettet, dvs. bestemt af en stræben. Al tænken forudsætter koncentration, opmærksomhed og målrettethed, hvilket igen viser, at „den egentlige Tænkning er en Viljesytring: den sætter et Maal og søger Midlerne til at virkeliggøre det.“75 Senere psykologer har talt om, at det, der karakteriserer tænkning – forstået som problemløsning – til forskel fra fri association er en dominerende tendens, dvs. en retning i forestillingsforløbet.

Høffdings kritik af element- og associationspsykologien fik betydning for hele hans senere tænkning. Fx havde han i forbindelse med det forhold, at genkendelse er et vigtigt element i enhver erfaringserkendelse, peget på, at nogle oplevelser er umiddelbart karakteristiske ved bekendthed, dvs. ved en bekendthedskvalitet, som ikke kan tilbageføres til association. Associationspsykologerne havde forstået genkendelse som udløst af en forestilling om noget forventet, der opvækkes i bevidstheden af et foreliggende erfaringsdatum i kraft af lighedsloven (se side 18), og som derefter bekræftes. Nok var Høffding i en vis forstand enig i, at lighed med noget tidligere erfaret ligger bag al genkendelse; men i den umiddelbare oplevelse af noget bekendt foreligger ikke begge led som selvstændige elementer i bevidstheden. Dette viser, at oplevelsen af lighed, identitet (og hermed også af forskel), er en forudsætning for enhver erkendelse.

Ved at understrege viljeselementet i enhver bevidsthedsproces bliver viljesaktivitet bevidsthedens væsenskendetegn. „Bevidsthedslivet er Villen fra først til sidst,“ skrev Høffding senere, „saaledes at ogsaa Fornemmelser, Forestillinger og Følelser kun blive forstaaelige i deres Sammenhæng med Villien.“76 I bevidsthedslivet ytrer viljen sig som stræben efter enhed, dvs. som sammenfattende aktivitet. Hermed er forbindelsen etableret mellem Høffdings lære om bevidsthedslivet og hvad han senere kaldte personlighedsprincippet. Som Høffdings filosofi var en personlighedsfilosofi, var hans psykologi i grunden en personlighedspsykologi.

Imod Høffdings psykologisering af Kants lære om den menneskelige erkendelse kan umiddelbart indvendes, at vi ikke oplever vort eget bevidsthedsliv som en fortsat villen, dvs. som en stadig stræben efter enhed. Dette synes at stride imod den appel til erfaringen, som Høffding stedse påberåbte sig.

Svaret på denne indvending gav Høffding mest udførligt i sine Psykologiske Undersøgelser fra 1889. Lige så lidt som vi umiddelbart oplever kausalitet, men kun fænomener ordnet i tidsfølger, lige så lidt oplever vi umiddelbart bevidsthedens aktivitet. Vi oplever aktivitetens virkninger, men ikke aktiviteten selv, og hvis viljesaktivitet er knyttet til alle bevidsthedsfænomener, kan den aldrig opleves separat:




Netop fordi Sjælelivet er en uafbrudt Villen, kan det blive vanskeligt at finde Villien i en speciel Tilstand. Lige saa lidt som vi kunne bygge vort Begreb om Jeget eller Selvet paa en enkelt Fornemmelse eller Forestilling, lige saa lidt er dette muligt for Villiens Vedkommende. Det er altsaa saa langt fra, at Negteisen af en speciel Aktivitetsbevidsthed fører til at negte den sjælelige Aktivitets Realitet, at den netop grunder sig paa Overbevisningen om, at Sjælelivet bestaar under kontinuerlig Aktivitet, af hvis Resultater Selviagttagelsen kun formaar at gribe enkelte fremspringende Punkter, ud fra hvilke vi saa ad Konstruktionens Vej danne os et Begreb om den Aktivitet, der ligger til Grund. Vor Erkendelse gaar her som overalt fra foreliggende, mere eller mindre sporadiske og forskelligartede Erfaringer til Opfattelsen af den indre, kontinuerlige Sammenhæng.77



Nok var Høffding empirist, men positivist i Comtes forstand var han ikke. Videnskabens opgave var for ham at trænge om bag erfaringernes mangfoldighed til deres grund. Mere positivistisk sindede psykologer som hans danske elev Edgar Rubin afviste Høffdings begreb om den mentale syntese. Som et overflødigt og metafysisk begreb måtte det falde for økonomiprincippet eller „Occams ragekniv“, som siger, at man kun bør postulere eksistensen af det højst nødvendige.78 Dog anerkendte Rubin brugen af begrebet „syntese“ i forbindelse med personlighedsdannelsen og overskar hermed den forbindelse, som Høffding havde etableret mellem personligheds- og perceptionspsykologi.79

Høffdings sidste større psykologiske arbejde var Den store Humor. En psykologisk Studie fra 1916. Som undertitlen angiver, er det et bidrag til psykologien og ikke til æstetikken. Det omhandler humor som livsanskuelse.

Et menneskes livsanskuelse var for Høffding ikke kun et intellektuelt anliggende, men en gennemgående stemning eller indstilling til de hændelser og udfordringer, der møder det i livet, som farver eller følelsestoner den måde, det oplever tilværelsen på, og som påvirker dets handlinger. Grundlaget for enhver livsanskuelse er derfor emotionel og subjektiv. Dertil kan føje sig, hvad Høffding kaldte en baggrund, nemlig en mere eller mindre rationel opfattelse af tilværelsens mangfoldighed.

Indledningsvis skelner Høffding mellem mentale enkelttilstande og totaltilstande, hvor de første er mere momentane bevidsthedstilstande, som dominerer individet i kortere tid, hvorimod de sidste, som er en sammenfatning eller helhedsdannelser af de første, er længerevarende og i langt højere grad end disse karakteriserer personligheden.

Tilsvarende skelner Høffding mellem enkeltfølelser og totalfølelser. En enkeltfølelse er en mental enkelttilstand, i hvilket følelsestoningen af forestillingerne er dominerende. Som eksempler på enkeltfølelser nævner Høffding vrede eller glæde over noget, håb om eller frygt for noget og oplevelsen af æstetisk velbehag.

En totalfølelse opstår ved en integration af enkeltfølelser i en helhed, der er mere end summen af sine dele, og som mere eller mindre gennemgribende farver alle et individs enkelttilstande. Høffding kalder også totalfølelser for syntetiske følelser, idet deres opståen skyldes bevidsthedens stadige forsøg på at sammenfatte det foreliggende. „Tendensen til Totalfølelsers Opstaaen“, skriver Høffding,


hænger [...] baade sammen med Sjælelivets inderste Natur og med de Fordringer, Kampen for Tilværelsen stiller. Der gør sig paa alle Trin og i alle Former af Sjæleliv en Trang og Evne gældende, som gaar ud på Sammenfatten, Syntese.80



På samme måde som bevidsthedslivet er præget af en stadig sammenfatning af forestillingernes mangfoldighed, og de enkelte viljesimpulser tenderer imod at gå op i en samlet stræben, fremtræder bevidsthedsprocessernes enhedssøgende karakter i totalfølelserne. Som eksempler på sådanne nævner Høffding fædrelandskærlighed, pligtfølelse, religiøs følelse og naturfølelse.

Også den store humor er en totalfølelse. Hvor den lille humor er den godmodige spøg i konkrete situationer, den stille morskab og smilet over sig selv og andre, er den store humor et sindelag over for eller indstilling til livet som helhed.

Sit begreb om den store humor hentede Høffding fra romantikken og fra Kierkegaard. Den romantiske æstetiks store navn, Jean Paul (Richter), havde i sin Vorschule der Ästhetik (Æstetisk forskole) karakteriseret humor som en fornægtelse af endeligheden Ved at stille den op overfor ideen, og derved se livets tilskikkelser, dets goder og onder, i et større perspektiv.81 Tilsvarende havde Kierkegaard i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift sagt om den eksisterende humorist, dvs. om den, der befinder sig på humorens eksistensstadium, at han har „en væsentlig Forestilling om Lidelsen, hvori han er, idet han ikke fatter det at existere som Eet, og Lykke og Ulykke som hvad der hænder den Existerende, men existerer saaledes, at Lidelse staaer i Forhold til det at existere.“82 For Kierkegaard var det humoristiske livsstadium det højeste inden for immanensens sfære, dvs. det højeste humane („hedenske“) stadium.83

Den romantiske eller store humor anskuer tilværelsen både som noget stort og værdifuldt og som noget småligt og værdifjendsk, både som komisk og tragisk. Den ser på livet både som en kilde til det værdifulde og som årsag til nød og elendighed. Det sidste mødes med en vis overbærende og vemodig resignation begrundet i en viden om, at dette er tilværelsens vilkår, det første med stille glæde og taknemmelighed. I den store humor hævder personligheden sig selv over for tilværelsens negative sider, men denne selvhævdelse bygger på en selvforståelse. Den er derfor, skriver Høffding, en dobbeltbevægelse.84 Den store humor retter sig udad som selvhævdelse og indad som redelig selverkendelse, og den bliver til


gennem Oplevelse af Livets Modsætninger, gennem Enkeltfølelsers Brydning, under Medvirkning af Eftertanke og af Stræben efter Formaal, der fastholdes med Energi og Troskab gennem Tiderne. Og den har Mulighed for at holde Modtageligheden aaben for, hvad nye Oplevelser kunne bringe.85



Den store humor er hverken dogmatisk eller fanatisk.

I den livsstemning eller totalfølelse, hvis genese Høffding her beskriver, er viljesmomentet udtalt. Den store humor er ikke blot en vemodig resignation, men er også vilje til at se og til at ville livets værdifulde sider i det omfang, det er realistisk at antage, at de er opnåelige. Den fremmes ikke af naiv og idealistisk optimisme, men snarere af en moderat pessimisme, som forhindrer, at den som livsstemning løbes over ende i hvert fald så længe, værdiernes kilde – dvs. livet – ikke er udtømt. Hvis dette skulle ske, kan humoristen ikke tage det humoristisk, men må indrømme, at det tragiske har sejret. Det var denne humane og dennesidige livsanskuelse, der var Høffdings.

Etik
Høffdings systematiske behandling af etikken udkom i 1887 med titlen Etik. En Fremstilling af de etiske Principer og deres Anvendelse paa de vigtigste Livsforhold. Forud var gået den lille Om Grundlaget for den humane Ethik fra 1876, og efterfølgende kom i 1891 Etiske Undersøgelser. Hovedsynspunktet var det samme i dem alle tre.
Etik er nok den af Høffdings talrige bøger, som han næst psykologien arbejdede mest med. Den udkom fem gange i hans levetid, den sidste er fra 1926, og enhver af de senere udgaver er på mange, mindre centrale punkter ændret i forhold til den foregående. Grundsynspunktet var det samme og blev fastholdt i mere end halvtreds år. Værket udkom i mere end 6000 eksemplarer, et imponerende antal, når det tages i betragtning, at den kun var lærebog for de få fagstuderende i filosofi, og at tidens akademiske verden målt med senere tiders alen var ganske lille. Den er blevet læst af adskillige, som stod uden for denne snævre kreds. Høffding blev en mentor for mange – ikke mindst på grund af den menneskelighed, der præger denne bog, og den velafbalancerede behandling, den giver af tidens sociale og politiske spørgsmål, af forholdet mellem kønnene og mellem stat og kirke, for blot at nævne nogle af de „vigtige Livsforhold“, den beskæftiger sig med. Studerende i personlig krise henvendte sig til ham, og mennesker, som var i vanskelige situationer, skrev til ham for at få råd. Ikke mindst på grund af sine etiske anskuelser kom han efterhånden til at fremstå som nationens gamle, kloge mand. Med sin næsten sokratiske grimhed, sin eftertænksomhed, klogskab og omfattende viden var han selvskreven til rollen. Hans indflydelse i nabolandene var også stor. Fx spillede hans etiske overvejelser i årene omkring 1900 en væsentlig rolle for de unge svenske socialdemokrater og for deres forestilling om en kommende velfærdsstat.86 Trods den almindelige virak, der ombølgede ham, rejste der sig fra kristen side kritiske røster imod hans verdslige livssyn, især efter udgivelsen af religionsfilosofien. Fx erklærede en formand for Indre Mission, at Høffding „var en Mand, ingen Kristen kunde have personlig Agtelse for.“ „Sligt“, skrev Høffding, „beroliger, naar man undertiden føler sig ilde ved at blive tagen til Indtægt fra en vis Side.“87
Høffdings etikbog udgør et etisk system. Han diskuterer her de principielle spørgsmål i forbindelse med udformning af en videnskabelig etik, eller snarere en moralvidenskab, udanalyserer de etiske principper, der kommer til udtryk i etiske vurderinger, og udformer på dette grundlag en individualetik og en social etik. Som i Høffdings andre værker bygger hans fremstilling af etikken på et omfattende erfaringsmateriale.
Som etiker var Høffding naturalist og emotionist. Menneskelig handlen er umiddelbart bestemt af ønsket om at opnå lyst og undgå ulyst. Bag enhver stræben efter at virkeliggøre et formål ligger et ønske om enten at opnå et gode, dvs. opnå noget, der fremkalder en lystfølelse eller et velbehag hos den handlende, eller undvige et onde, dvs. undgå noget, der medfører ubehag eller ulyst. Når vi overvejer og vurderer egne og andres handlinger, kan forestillingen om dem, eller snarere forestillingen om deres formål, enten være lyst- eller ulystbetonede, og de vurderinger eller etiske domme, der fremsættes, er afhængige heraf og er derfor først og fremmest følelsesudbrud.
Etiske vurderinger er tidsafhængige. Samme handling er blevet vurderet forskelligt i forskellige kulturer og forskelligt inden for samme kultur på forskellige tidspunkter. De etiske opfattelser, der gør sig gældende inden for en kultur i en given tidsalder, kaldte Høffding for den positive moralitet. Da den positive moralitet til stadighed ændrer sig, er etiske vurderinger altid relative. Den videnskabelige eller filosofiske etik „er stedse og kan aldrig blive andet end den systematiske Gennemførelse af et historisk givet Standpunkt.“88 Sin naturalisme forbandt Høffding med en etisk relativisme.
Høffdings naturalisme og emotionisme gør ham ikke til irrationalist. Som overalt hos ham drejer det sig også i etikken om at inddrage det irrationelle under rationalitetens sfære, dvs. at finde de principper, der i sidste instans kommer til udtryk i etiske vurderinger. Den opgave, han stillede sig, var som Hume at afdække de sjælelige mekanismer, der ligger bag etiske vurderinger, dvs. afklare etikkens subjektive side, og som Kant at opstille de principper, der mere eller mindre bevidst og mere eller mindre konsekvent ligger bag disse vurderinger, dvs. at afklare etikkens, objektive side. I og med at disse principper opstilles, formuleres også en etisk målestok, som tjener til vurdering af en tidsalders positive moralitet. Dette indebærer, at positiv moralitet og videnskabelig etik til stadighed indvirker på hinanden.
Som det altid er tilfældet hos Høffding, er livet værdiernes kilde. Kultur er resultatet af en udvikling inden for naturens store rige. De etiske principper, som ligger bag etisk vurdering, og som derfor også kommer til udtryk i handlinger, kan kun, skriver Høffding i sit forord,

lede Livet, naar de selv ere fremgaaede af Livet. [...] Praktisk Erfaring og teoretisk Forsken have stedse mere fæstnet den Overbevisning hos mig, at de etiske Principer – Grundlaget og Maalestokken for alle Domme om godt og ondt – have et Udspring i selve Menneskets Natur og Vilkaar, uafhængigt af alle Autoriteter.89


De etiske principper eller grundlæggende normer, som den videnskabelige etik opstiller, henter ikke deres gennemslagskraft fra en ydre autoritet.
I forbindelse med Høffdings emotionisme må hans opfattelse af følelsernes psykologi tages i betragtning. Da samtlige følelser er lyst- eller ulystbetonede forestillinger, findes der ikke rene følelser af lyst og ulyst, men lyst eller ulyst er altid lyst eller ulyst til noget. I og med at nogle forestillinger kan karakteriseres som lystfølelser og andre som ulystfølelser, må de også være forbundet med en stræben efter at opnå det forestillede eller efter at undgå det. Dette vil igen sige, at der er i enhver følelse også er et viljeselement.
Forudsætningen for, at vi i praktiske forhold bliver klogere og i teoretiske mere vidende, er, at vore forestillinger bliver mere og mere dækkende og sammenhængen mellem dem udbygges. En udvidelse både i bredden og i dybden af vor forestillingsverden – og en viljesmæssig fastholden af det indvundne i en syntese – er konstituerende for den personlighedsudvikling, som ifølge Høffding er menneskelivets formål. Som Høffdings psykologi udgør den ene halvdel af fundamentet for hans etik, udgør hans personlighedsfilosofi den anden.
Høffding skelner i sin etik mellem motivet til at handle og motivet til at vurdere. Motivet til at handle, dvs. det, der bestemmer en handling, kan fx være et ønske om at opnå et eller andet, og er naturligvis et ganske andet end vurderingsmotivet, dvs. det, der bestemmer den etiske vurdering af den pågældende handling. Vurderingsmotiver kaldte han også for etikkens grundlag eller etikkens subjektive princip. Målestokken for den etiske vurdering bestemmer etikkens indhold, idet den er princippet eller kriteriet for, hvad der er etisk acceptabelt og hvad der er etisk uacceptabelt. Dette kriterium er etikkens objektive pricip. Enhver etisk vurdering forudsætter således et vurderingsmotiv og et kriterium. Hverken grundlag eller kriterium er absolutte. Da begge er historisk, kulturelt og socialt betingede, er de relative.
Ud fra et historisk og psykologisk udviklingssynspunkt opstiller Høffding tre typer af bevidsthedsliv, som bestemmer hver sit etiske standpunkt.
Først det mest primitive, som udelukker enhver etisk vurdering:

Jo lavere Bevidsthedslivet er, des mere isolerede og selvstændige ere de enkelte Øjeblikke i Forhold til hverandre, des ringere en Rolle spiller Erindringen og Tanken om Selvet som en Helhed, der omfatter de enkelte Livsøjeblikke med alt deres Indhold.90


De umiddelbare lyst- eller ulystfølelser er her afgørende for enhver handlen. Når dette er tilfældet, står det

enkelte Øjeblik [...] som absolut Egoist over for de andre Øjeblikke, vil ikke til Fordel for dem opgive noget af sit Krav paa Tilfredsstillelse. [...] Hvorfor skal – saaledes er Tankegangen – det ene Øjeblik ofres for eller underordnes det andet? Det ene har i og for sig lige saa megen Ret til at være som det andet. – Paa dette Standpunkt – og kun paa dette – falder det gode ganske sammen med Lystfølelsen, det onde sammen med Ulystfølelsen.91


I denne position er der intet vurderingsmotiv, og Høffding kalder princippet bag de udførte handlinger for princippet om øjeblikkets suverænitet.
Logisk kan princippet om øjeblikkets suverænitet ikke gendrives; men i praksis kan princippet ikke gennemføres, idet der næppe findes, mener Høffding, noget bevidst individ, i hvem der ikke findes drifter og instinkter, der peger ud over det enkelte øjeblik. Og hos mennesket spiller dets erindring om det forbigangne og forventninger om det kommende en stor rolle for dets handlen:
Erindring og ForventningIndividets varige eller stadig genkommende VilkaarLivshelheden92

9394
Når individet vurderer sin egen handling, dvs. betragter sin øjeblikkelige følelsestilstand, som er forårsaget af den pågældende handling, i forhold til den følelsestilstand, som forestillingen om livshelet fremkalder, opstår der en ny følelse, som netop er bestemt af dette forhold.
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