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»Pascal sagde om de forfattere, som – når de taler om egne værker – siger ’Min bog, min kommentar, min historie, etc.’, at de føler sig som borgeren, der har eget hus og altid et ’Hjemme hos mig’ på læben. De skulle hellere sige, tilføjede dette udmærkede menneske: ’Vores bog, vores kommentar, vores historie, etc.’, eftersom der sædvanligvis er mere af anden mands gods i dem end af deres eget.«

Pascal: Pensées (fragment 1000)













Forord


Da Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck i det sene efterår 1976 fremkom med planer om at udgive en filosofihistorie i 4 bind, hvoraf jeg skulle skrive det ene, blev der stillet mig en opgave, der både var fristende og skræmmende at gå i gang med at løse: fristende, fordi jeg i mange år netop havde beskæftiget mig med perioden 1600 til 1800; skræmmende, fordi navne i dansk filosofi som Hans Brøchner og Harald Høffding med deres filosofihistoriske arbejder havde sat en norm, som det var vanskeligt at leve op til. Et stort arbejde forestod. Først i 1979 kunne jeg – på grund af andre gøremål – gå i gang med opgaven og i vinteren 1983 kunne det sidste punktum sættes.

Uden støtte og opmuntring fra mange sider er det tvivlsomt om denne bog nogensinde var blevet skrevet. En række af mine kolleger har gennemlæst manuskriptet eller dele af til gavn for fremtidige læsere. Professor, dr.phil. Karsten Friis Johansen, lektor, mag.art. Jørgen Hass og lektor, mag.art. Flemming Steen Nielsen har gennemlæst hele manuskriptet og kommet med talrige forslag til forbedringer, som jeg er dem meget taknemmelig for. Især skylder jeg Flemming Steen Nielsen megen tak, dels for hans grundige gennemgang af manuskriptet, og dels for hans uendelige tålmodighed under mange telefonsamtaler. Professor, dr.phil. Svend Erik Stybe, professor, dr.phil. Mogens Blegvad og forskningsbibliotekar, cand.mag. Troels Eggert Hansen har gennemlæst dele af manuskriptet og har ligeledes bidraget til at formindske antallet af mangler. Edel Szatkowski har været en uvurderlig hjælp ved arbejdet med korrekturen.

Sidst og mest vil jeg takke min kone, museumspædagog Vibeke Koch, der påtog sig den vanskelige opgave at gennemlæse en første version af manuskriptet. Mere end nogen anden har hun luget ud i sprogblomsterne og bidraget til tekstens læselighed og forståelighed. Til hende er bogen dediceret.

Jeg takker Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck – og i særdeleshed forlagsredaktør, cand.art. Søren Hansen – for et godt samarbejde præget af stor tålmodighed og tillid fra forlagets side. At det i økonomisk vanskelige tider har taget initiativ til og bragt en filosofihistorie af dette omfang på markedet aftvinger respekt.

Hørsholm, den 1. juni 1983
C.H. Koch.







Indledning


Denne fremstilling af den nyere tids filosofi fra reformationstid til oplysningstid er båret af den opfattelse, at hver enkelt af de behandlede filosoffers tankeverden må ses som en helhed, der har en mening og et indhold i sig selv, når den anskues på baggrund af de problemstillinger og de politiske, moralske og eksistentielle situationer, som ophavsmanden blev præsenteret for og levede med i sin samtid. Endvidere er fremstillingens karakter bestemt af, at det ikke er en filosofs meninger – det nøgne resultat af hans overvejelser – men hans begrundelser for dem, der er væsentlige for en karakteristik af ham. Herved har mange afsnit fået karakter af argumentbeskrivelser, der med hensyn til terminologi og struktur ligger tæt op ad den karakteriserede filosofs egen udtryks- og tænkemåde. Dette skulle lette vejen for den læser, der på baggrund af den givne fremstilling ønsker at stifte bekendtskab med originalteksterne.

Den nyere tids filosofi kan lige så lidt som andre perioder i filosofiens historie beskrives som et samlet forløb, hvor hver filosof bidrager med sin skærv til erkendelsen af en sandhed, som så at sige skulle være forløbets formål og endemål. Hvis en sådan opfattelse havde været lagt til grund, måtte ethvert indslag i den filosofiske debat forstås ud fra det antagne resultat af den udvikling, ophavsmanden tog del i, og hans anliggende, tænke- og udtryksmåde ville i så fald skulle forstås udfra noget senere. Herved ville fremstillingen af hans tankeverden ikke stemme overens med hans egen udtryksmåde, fordi der f.eks. ville blive anvendt en terminologi i fremstillingen, der ikke var hans. En læser, der ønskede at gå fra filosofihistoriens fremstilling til de tekster, der er det vigtigste materiale for den, der er interesseret i filosofiens historie, ville derfor været slet hjulpet.

Skønt den nyere tids filosofi ikke kan opfattes som et samlet forløb frem imod bestemte opfattelser, som vi måske hylder i dag, er der linier i den filosofiske diskussions historie, som bestemmer en fremstilling af den. Disse linier er snarere udtryk for en forfatters forsøg på at forstå det forgangne end noget, der har været oplevet som en realitet af diskussionens deltagere. Disse har primært stræbt efter sandhed og afklaring og har givet deres løsninger på problemer, som de fandt presserende, men de har næppe opfattet sig som medlemmer af de skoler og retninger, som en filosofihistoriker er nødt til at arbejde med. Et sådant tilhørsforhold er forbeholdt mindre originale ånder. Der er derfor intet overraskende i, at filosofiens historie kan skildres udfra forskellige synspunkter og derfor kan fremtræde på adskillige måder. En begrundelse for de anlagte synspunkter består udelukkende i den forståelse og sammenhæng, de tjener til at etablere. Her skal kort redegøres for, hvorledes den filosofiske diskussions nyere historie er struktureret i denne fremstilling.

Skønt renaissancen medførte en opblomstring indenfor litteratur og kunst, har renaissancetænkningen måske mindre betydning for forståelsen af den senere filosofi end de diskussioner og politiske stridigheder, som både fremkaldte og fremkaldtes af reformationen, og den naturvidenskab som snarere på trods af end som et resultat af renaissancetænkningen opstod i den sene renaissance (Bog 1). Fremstillingen af den nyere filosofis historie tager derfor sit udgangspunkt i den skepticisme, der affødtes af de religiøse stridigheder, og viser, hvorledes udviklingen indenfor naturvidenskaben bidrog til dannelsen af et erkendelsesbegreb og et videnskabssyn, der muliggjorde en afvisning af skepticismen. Den filosofiske rationalisme i det 17. århundrede var et resultat af, at en række filosoffer udfra den rolle, som matematikken spillede for naturvidenskaben, overbevistes om muligheden af at opnå en virkelighedserkendelse ad tankens vej.

Reformationstidens religiøse stridigheder, som delvist var politisk betingede, gav anledning til drøftelser af moralfilosofiske, politiskfilosofiske og retsfilosofiske problemer. På samme måde som reformationen medførte en løsrivelse fra pavestolens politiske og åndelige autoritet for en række europæiske staters vedkommende, medførte den også forsøg på at løsrive moralen fra religionen. Samtidigt stræbte retsvidenskaben efter en autonomi, som svarede til den politiske udvikling op igennem det 17. århundrede. Rationalismens moralfilosofi og naturretstænkning må forstås på denne baggrund (Bog 2).

Udviklingen af den empiriske naturvidenskab omkring midten af det 17. århundrede medførte, at rationalismens erkendelsesbegreb og dens videnskabssyn blev genstand for kritik. Rationalismen afløstes af empirisme. Den relativt større politiske indflydelse, der karakteriserede det 17. århundredes engelske borger i modsætning til en undersåt i enevældens Frankrig og Spanien genfindes i empirismens påstand om, at den enkelte selv udfra sine erfaringer og følelser og uden vejledning fra autoriteter kan erkende og handle. I stedet for fornuften, som for rationalisten var menneskets vejleder, blev i empirismen den enkeltes erfaringer og følelser det grundlag, på hvilket erkendelse og moralsk vurdering beror. Tanken om, at menneskene med hensyn til at opnå viden om virkeligheden i princippet er ligestillede, fordi alle er udstyret med samme arter af sanseorganer, svarer til en liberalistisk opfattelse, som igen må ses i relation til den politiske udvikling (Bog 3). Hermed er nogle af de hovedlinier, som ligger bag denne fremstilling af de nyere filosofiers historie kort skitseret. En konkretisering af dem ligger i selve fremstillingen.

Bogen er beregnet til at tjene flere formål, hvilket har bestemt dens karakter. Den læser, som ønsker en orientering om en enkelt filosof og hans værker, kan anvende bogen som en håndbog, idet de enkelte afsnit kan læses for sig; men fremstillingen kan også læses i sin helhed og forhåbentlig både give indsigt og oversigt. Det er forfatterens håb, at de linier, der følges, vil gøre de behandlede filosoffers tankeverden forståelig.

De fleste af bogens afsnit er opdelt i en biografisk og en systematisk del. Den biografiske del indeholder – udover en kort levnedsbeskrivelse – en behandling af de dele af den beskrevne filosofs forfatterskab, som ikke naturligt har kunnet indpasses i den systematiske del. Denne fremgangsmåde er valgt for at gøre bogen brugbar som håndbog.

De i teksten anførte citater er, undtagen hvor andet er nævnt, egne oversættelser eller reviderede gengivelser af allerede foreliggende danske oversættelser, som er optaget i den afsluttende bibliografi. Undtagen for Platons og Aristoteles’ vedkommende, hvor der i overensstemmelse med sædvane henvises til henholdsvis Stephanusudgavens og Bekker-udgavens sidetal, er de anførte citater ikke belagt med sidehenvisninger, men med henvisning til de citerede værkers titel, eventuelt i forståelig forkortelse, derefter er angivet – med romertal – eventuel del og med arabertal kapitel og eventuel paragraf, hvis ikke standardudgaven af pågældende filosofs værker anvender en anden form for henvisningspraksis, som i så fald er benyttet. Kun i enkelte tilfælde står det citerede værks titel alene, nemlig hvis der ikke foreligger en underopdeling af den citerede tekst.

Udfra devisen at det, som er væsentligt, skal stå i selve teksten og ikke i en note, og det, som ikke er væsentligt, ikke skal nævnes, er bogen skrevet uden noter og anmærkninger.









1. bog

Fra skepticisme til videnskab










1. Det 16. århundredes skepticisme: Montaigne og Charron


Da Martin Luther i april 1521 trådte frem for rigsdagen i Worms og – idet han undsagde pavernes og kirkemødernes autoritet – erklærede, at han i religiøse anliggender agtede at følge sin egen samvittighed, »fordi det hverken er sikkert eller tilrådeligt at handle imod sin samvittighed«, indledte han et opgør med tidens religiøse og åndelige autoriteter, der fik vidtrækkende følger. Snart stod Europa i brand: religionskrige og borgerkrige, der i realiteten ofte var stridigheder mellem organiserede partier, som i troens navn søgte egen fordel, splittede nationer og familier, og kætter- og heksebål flammede op i reformatorernes og modreformatorernes fodspor. For den enkelte fik spørgsmålene: »Hvad kan jeg vide?«, »Hvorledes skal jeg handle?« og: »Hvad skal jeg tro?« fornyet aktualitet.

For Luthers vedkommende var mennesket under forudsætning af, at han efter nøje granskning havde accepteret Bibelens ord, sin egen autoritet i religiøse anliggender. Århundreders teologiske og filosofiske diskussioner, konciliernes vedtagne dogmer og pavens udlægning af skriften var fejet af bordet. Et subjektivt sandhedskriterium var stillet op imod den katolske kirkes autoritetsprincip; men hermed var problemerne ikke løst, for hvem kunne anses for at have ret i denne diskussion, hvilke kriterier kunne der opstilles, som tillod en afgørelse på tidens spørgsmål?

I denne situation offentliggjorde den lærde franske humanist Henri Estienne i 1562 sin oversættelse til latin af den græske skeptiker Sextus Empiricus’ Grundrids af den pyrrhonæiske skepsis. Syv år senere udkom også Sextus’ kritik af den græske videnskab oversat af Gentian Hervet.

I tidens religiøse fejder, hvor især calvinisterne gjorde sig bemærket, deltog tidens mest skarpsindige og fremragende lærde; men en rationel bilæggelse af stridighederne fremkom ikke, hvilket er forståeligt, da de også grundede sig i nationale, politiske og økonomiske modsætningsforhold. Diskussionerne om kristendommens indhold førte ikke til, at reformatorerne blev overbevist om moderkirkens synspunkter eller at denne indså berettigelsen af en kirkelig reform. Modreformatorerne greb derfor til at fremføre den pyrrhonæiske skepticismes kritik af den menneskelige erkendelse over for modparten for dermed at kuldkaste deres argumenter, et middel, der imidlertid viste sig at være et tveægget sværd. Ved at kritisere modpartens argumenter udfra en skeptisk holdning, fjernede man også grundlaget for sin egen argumentation. Resultatet blev, at mange fandt, at der ikke gaves tvingende argumenter i religiøse anliggender. Følgelig kunne man uden anfægtelser vedblive at tro på den religion, hvori man var opvokset. En sådan form for skepticisme, eller fideisme, gav franskmanden Michel de Montaigne udtryk for med ordene: »Vi er kristne, ligesom vi er périgordere eller tyskere«. Et menneskes religion er bestemt af dets fødested og miljø og grunder sig ikke i en rationel stillingtagen. Kan der ikke gives positive grunde til at tro, kan der imidlertid gives negative; sålænge der ikke foreligger overbevisende argumenter for rigtigheden af en anden tro, end den man er opvokset i, er der ingen grund til at skifte religiøs opfattelse, og overbevisende eller logisk tvingende argumenter er ikke mulige. De religiøse stridigheder er derfor absurde. Fideismen, som er kendetegnende for det 16. århundredes sidste halvdel, tjente hverken reformationens eller modreformationens sag, men var snarere et tegn på tidens kulturelle sammenbrud og på dens usikkerhed overfor de overleverede normer.

Det 16. århundredes pyrrhonæiske skepsis forblev dog ikke udelukkende en destruktiv faktor i tidens åndsliv. Som kritisk, destruktivt redskab resulterede den i fideismen, hvis hovedindhold er, at den menneskelige fornuft er så begrænset, at en rationel stillingtagen til tilværelsens afgørende problemer er umulig; men i Montaignes og senere i hans elev Pierre Charrons tænkning fik skepticismen også en konstruktiv funktion. De skeptiske argumenter overbeviste begge om, at en sikker naturerkendelse ikke er mulig, da vort kendskab til omverdenen altid er middelbar, idet den er formidlet gennem sanserne. Umiddelbar viden har vi kun om vort eget jeg. Bevidstheden og dens indhold af forestillinger, lidenskaber og ideer bliver således filosofiens egentlige genstand. På dette grundlag – og med stadig hensyntagen til den pyrrhonæiske skepsis – forsøgte Montaigne og Charron at opstille en individualistisk morallære, der kunne tjene mennesket til ledetråd igennem en usikker og omskiftelig tilværelse.




Michel de Montaigne

Montaigne fødtes 1533 på slottet Montaigne i Périgord nær Bordeaux. Som barn lærte han i sit hjem at tale og at læse latin før han lærte at tale fransk, og de klassiske forfattere og historikere blev senere hans væsentligste inspirationskilde. Han kom siden i skole i Bordeaux, hvor han blev præget af tidens franske humanisme. I en alder af 38 år indledte han udarbejdelsen af sit livsværk Essais, et af hovedværkerne i det 16. århundredes franske litteratur, hvis førsteudgave forelå i 1580 og endelige udgave i 1595, tre år efter Montaignes død. Montaignes liv er hans værk; selv siger han om sine Essais, at deres emne er ham selv. Som andre renaissanceforfattere vendte han blikket fra Gud og betragtede sig selv.



Med sine Essais skabte Montaigne ikke alene en ny litterær form, essayet, hvori ræsonnementer, analyser, kritik og moraliseren er knyttet ganske udogmatisk sammen på en måde, der er bestemt af forfatterens personlighed, hans sympatier og antipatier; men han formulerede også en række erkendelsesteoretiske og moralfilosofiske problemer, der – skønt forankret i tidens skepticisme – peger frem mod det 17. århundredes filosofi.

I sit mest filosofiske essay, »Apologien for Raimond Sebond«, beskæftiger Montaigne sig med erkendelsesproblemet, med spørgsmålet: »Hvad kan vi vide?«. Raimond Sebond var en spansk teolog og filosof, hvis værk Theologia naturalis (Den naturlige teologi, 1487) Montaigne havde oversat til fransk og udgivet i 1569. Sebond forsøger i sin bog, som på det tridentinske koncilium, der afsluttedes i 1563, blev sat på indeks, at bevise kristendommens sandhed ved at henvise til de vidnesbyrd om guddommen, der findes i naturen. Hans hovedanliggende var at tilbagevise ockhamisternes skelnen mellem fornuft og tro. Montaigne finder i sit essay, at Sebond er blevet kritiseret for ikke at have leveret de bedste argumenter for kristendommen og »forsvarer« ham ved at vise, at der overhovedet ikke kan gives argumenter i religiøse anliggender. Endvidere »tilbageviser« han også Sebonds kritikere ved at vise, at de i deres kritik sætter deres egen individuelle fornuft over traditionen; da denne ikke kan gives en rationel begrundelse, tilslutter Montaigne sig fideismen.

I sit essay om Sebond peger Montaigne på, at menneskene dømmer forskelligt om det samme, og han finder grunden dertil i det forhold, at genstandene for vor opmærksomhed til stadighed ændrer sig, og at vort jeg med dets skiftende følelser og lidenskaber ikke er konstant.


Der gives intet konstant, skriver Montaigne, hverken i os selv eller i tingene, og både vi og vort skøn og alt, hvad dødeligt er, flyder og glider uden ophør. Der kan følgelig ikke etableres nogen sikker forbindelse imellem de to, fordi både den erkendende og det erkendte er i stadig fart og bevægelse. (K. Nyrop Christensens oversættelse).



Montaignes accept af Heraklits tese »Alting flyder« betyder dog ikke, at han opgiver tanken om at der findes en sandhed. Vi kan blot ikke erkende den.

Den stadige ændring af såvel det erkendende subjekt som af dets genstand medfører, at en erkendelse af en genstands væsen eller form, dvs. af princippet for dens foranderlighed, ikke er mulig. Montaigne udelukker også, at vi skulle kunne opnå en partiel eller sandsynlig erkendelse. Hvis vi ikke véd, hvad der er sandhed, kan vi ej heller erkende, hvad der er sandsynligt, eller hvad der nærmer sig det sande. Montaigne tilbageviser således den akademiske skepsis’ probabilisme; f.eks. lærte Karneades, at skønt sandheden er uopnåelig, kan vi dog opnå en sandsynlig viden, som er fuldt ud tilstrækkelig til ethvert praktisk formål. Erkendelsesproblemet kan, ifølge Montaignes opfattelse, ikke løses på denne måde.

I sit grundsyn er Montaigne empirist; den viden, vi har, er formidlet gennem sanserne. Han anvender nu pyrrhonismen til at vise, at vor viden aldrig kan være sikker. Vi ved, at vore sanser kan bedrage os, men kender intet kriterium for, hvornår vi ikke er underkastet sanseillusioner. Hvis vi havde et sådant kriterium, måtte det begrundes. Hertil er et yderligere kriterium påkrævet, hvilket igen skal begrundes, osv. Antagelsen af et kriterium for vore meningers sandhed medfører derfor en uendelig regres. Erkendelsesproblemet er uløseligt.

Montaigne formulerer også dette problem på en anden måde: de indtryk (apparences), vi oplever, er ikke kun et produkt af ydre genstande, men også af sanseorganernes virksomhed. Det umiddelbare objekt for dømmen er ikke ydre genstande, som vi intet kender til, men indtryk, der er afhængige af subjektets skiftende tilstande. En eventuel overensstemmelse mellem indtryk og ydre genstand vil vi aldrig kunne erkende, idet dette måtte forudsætte, at vi kunne opleve genstanden umiddelbart, dvs. uden sansernes mellemkomst, hvilket er umuligt. Et indtryk kan kun sammenlignes med et andet indtryk, men ikke med genstanden selv. Erfaringen kan derfor ikke vise os overensstemmelse mellem vore indtryk og de ydre genstande. Montaigne har her formuleret erkendelsesproblemet ved at indskyde et led mellem subjektet og objektet, og derefter rejst spørgsmålet om det er muligt at påvise en overensstemmelse mellem subjekt og objekt, skønt det allerede ligger i forudsætningerne for problemformuleringen, at opgaven er umulig at løse. Ej heller er den menneskelige fornuft i stand hertil. En fornuftgrund må forudsætte en anden, hvorved der opstår en uendelig regres; fornuften kan hverken begrunde eller korrigere vore indtryk.

Resultatet af Montaignes erkendelsesteoretiske overvejelser bliver derfor en udogmatisk skepticisme; han tager afstand fra den akademiske skepsis’ dogme, at vi intet kan vide, og sætter i stedet det sokratiske spørgsmål: »Hvad ved jeg?«. Kun i forbindelse med vort eget jeg har vi mulighed for at opnå erkendelse. Vore ideer og indtryk kan være forkerte, men vor redegørelse for, hvilke forestillinger vi har, må være sand. Selverkendelsen – dette sokratiske ideal – bliver målet for Montaigne, og hans Essais er et forsøg på at opnå selverkendelse. Han selv, og hverken naturen eller det guddommelige, bliver hans eneste emne: »Jeg studerer mig selv mere end nogen anden materie. Det er min metafysik, det er min fysik«.

Ligesom de pyrrhonæiske skeptikere – men i modsætning til Platon og Sokrates – skelner Montaigne mellem viden og handlen, eller mellem erkendelse og moral. Den måde, hvorpå vi handler, er ikke – og kan ikke være – afhængig af vor viden, men af vor natur og vore karaktertræk. Hans moralopfattelse rummer også en afvisning af den humanistiske stoicismes krav om, at mennesket skal hæve sig over det menneskelige, og han afviser – især i de senere essays – både den epikuræiske søgen efter sanselig lykke og den pyrrhonæiske opfattelse, at vi i vor handlen skal følge de drifter, som naturen har nedlagt i os. Mennesket skal forblive menneskelig og glæde sig over alt, hvad der er smukt og godt, men skal også ruste sig til at modstå livets omskiftelser.

På trods af de begrænsninger, den menneskelige fornuft og dømmen er underkastet, er mennesket dog et fornuftsvæsen. Ved vor fornuft bør vi søge at unddrage os de ydre tilskikkelsers og vore tilbøjeligheders tyranni. Dette er muligt igennem selverkendelse, og ved at vi bevidst forsøger at tillægge os vaner, der undertrykker vore umiddelbare tilbøjeligheder. Vi bør også være tilbageholdende i vor dømmen. Montaignes krav om selverkendelse er et krav om, at vi i vort eget indre finder det, der opleves som en personlig sandhed. I hans fideisme fastholdes autoritetsprincippet i religiøse anliggender, og som borger i et samfund må vi leve efter dets normer; men i åndelige anliggender findes kun en autoritet: os selv. Den menneskelige fornuft blev for Montaigne efterhånden forstået som en praktisk fornuft, som en evne til at handle udfra vor individuelle natur efter moden overvejelse. Det er denne fornuft, der hæver os over naturen og som gør os til menneskelige væsner. Hos Pyrrhon handler den vise, som naturen tilsiger ham, uden at han tager stilling til, om handlingen er rigtig, idet en endelig stillingtagen hertil er umulig. Hos Montaigne må den handlende til stadighed dømme og tage stilling; kun herved bliver hans handlinger menneskelige.

Når Montaigne behandler erkendelsesteoretiske og moralske problemer, kæder han spørgsmålene om udsagns og normers gyldighed sammen med sin opfattelse af hvorledes og under hvilke forudsætninger, mennesket dømmer og vurderer. Det dømmende og vurderende subjekt er for Montaigne altid en konkret historisk person med bestemte karaktertræk og bestemte forudsætninger. Han behandler således problemet om gyldigheden af vor erkendelse i nær sammenhæng med en psykologisk redegørelse for, hvordan erkendelse og moralopfattelse opstår. På samme måde som menneskets moral er et udtryk for dets psyke, er hans meninger det også. Ondt og godt beror, som titlen på et af Montaignes essays lyder, for en stor del på vor egen opfattelse, og vore meninger grunder sig i vaner og i omgivelsernes indflydelse. Hans sammensmeltning af psykologi, erkendelsesteori og moralfilosofi er et klart brud med den tidligere filosofi.

Montaignes skepticisme er udsprunget af, at han udfra sin opfattelse af den menneskelige videns oprindelse ingen mulighed ser for at bygge bro mellem subjekt og objekt, undtagen hvis dette er subjektet selv. Jeg’et blev derfor hans eneste studieobjekt. Som konsekvens af sin pyrrhonæiske indstilling løsrev han moralen fra erkendelsen og gjorde den autonom, hvilket ikke tidligere var blevet hævdet med så stor styrke. De grundprincipper, som han arbejdede ud fra, og de problemer, han efterlod som uløselige, blev bestemmende for filosofiens udvikling i det 17. århundrede.



Pierre Charron

Efter en humanistisk præget uddannelse trådte Charron i den katolske kirkes tjeneste. Han studerede retsvidenskab og blev doktor i såvel borgerlig som i kanonisk (kirkelig) ret. Som kirkens embedsmand var han ansvarlig for gennemførelsen af det tridentinske konciliums beslutninger i Bordeauxområdet, og her lærte han Montaigne at kende. I 1594 udgav Charron et apologetisk værk med titlen Les trois vérités (De tre sandheder), hvori han søgte at bevise Guds eksistens, at kirstendommen er den eneste sande religion, og at den katolske kirke er den eneste sande tro. Han stiller her troen, som er autoritet i religiøse anliggender, overfor fornuften, der er autoritet i videnskabelige drøftelser, og betragter kristendommen som hævet over enhver form for filosofi. Som Montaigne er han fideist, men deler iøvrigt ikke dennes skeptiske holdning til den menneskelige fornufts formåen.

I 1601 udkom hovedværket De la sagesse (Om visdommen), som i løbet af det 17. århundrede optryktes ikke mindre end 38 gange. I værkets første bog skal mennesket lære sig selv at kende, i anden bog at kontrollere sig selv, og i tredie bog behandles dyderne visdom, styrke og mådehold. De la sagesse er et af de tidligste filosofiske værker, der er skrevet på nationalsproget. Det blev sat på indeks allerede i 1606.



Pierre Charron var den første, der i nyere tid systematisk forsøgte at udvikle moralen som en filosofisk disciplin, der er uafhængig af religionen. Han fremstillede i sit hovedværk en naturalistisk og autonom moralfilosofi, hvilket gjorde ham til en omstridt figur i det 17. århundredes første halvdel, beundret og dyrket af tidens frisindede ånder, forkætret og kritiseret af konservative teologer.

Charron både tilsluttede sig og modificerede den pyrrhonæiske skepsis, som han fandt hos Montaigne. Som senere Descartes anvender han de skeptiske anskuelser som en medicin mod fordomme og fejlagtige opfattelser. Da vore evner er begrænsede, bør vi nøgternt analysere påstået viden, forkaste det tvivlsomme og afstå fra at dømme. Denne skeptiske holdning har hos Charron også en religiøs side. Skeptikeren, der betvivler fornuftens evner, kan aldrig begrunde kætterske anskuelser og derfor aldrig blive religiøs afviger. Religionen er ikke en fornuftsag.

Undtagen fra skepticismens vilkår er dog moralen, der grunder sig på et studium af mennesket og på dets selverkendelse. Moralen er for Charron den sande videnskab, der skal lære den enkelte at leve og at dø. Det selvstudium, som er moralens fundament, forudsætter en skeptisk holdning, som tjener til en fordomsfri udforskning af selvet og som fører til, at mennesket handler og dømmer frit. Da skepticismen hos Charron er et redskab til at opnå selverkendelse og den rette moralske opfattelse, har den hos ham snarere en positiv og konstruktiv funktion end en kritisk og negativ. Som Montaigne afviser også Charron en konsekvent skeptisk moralopfattelse; den vises mål er ikke skepticismens sjælefred (ataraxi), men derimod at kunne handle fordomsfrit og velovervejet. Mennesket har mulighed for at handle frit, dvs. uden at dets handlinger er bestemt af dets lidenskaber, og herved adskiller det sig fra dyret.

Formålet med La sagesse er at vise, hvorledes mennesket ved fornuftens hjælp kan eliminere de lidenskaber, der er årsag til dets ulykke. Den vise er fri for lidenskabernes tyranni, og visdom er at kunne styre sin sjæl således, at der handles på en måde, der er præget af mådehold og besindighed. Som stoikerne tildeler Charron fornuften en moralsk funktion uden derfor at sætte den stoiske apati, dvs. lidenskabsløshed og foragt for sanselig lyst og ulyst, som menneskets moralske mål. Fornuften og sjælens kraft skal eliminere lidenskaberne, således at menneskets adfærd er et resultat af moralske overvejelser. For den vise er hverken sjælefred eller lidenskabsløshed, men den moralske handling, det mål der stræbes efter.

Charron opfatter i La sagesse fornuften, forestillingsevnen og viljen som tre uafhængige sjæleevner. Den rette moralske handling udspringer af fornuftens magt til at bestemme viljen og til at begrænse forestillingsevnens og dermed det sanselige begærs indflydelse.

Mennesket er underkastet utallige fejlmuligheder og ofte forvansker lidenskaberne dets udsyn; men Charron forsøger i en kompliceret sjælelære at vise, at fornuften i sig selv ikke er en kilde til fejlen. Vore sanseindtryk sammenfattes af forestillingsevnen, og forestillingerne om sanselige goder opvækker det sanselige begær. Dette sker ved at forestillingsevnen udøver en dømmende funktion med hensyn til, hvad der er ondt og godt; men da denne evnes virke udelukkende er bestemt af sansningen, er resultatet, at det tilsyneladende gode forveksles med det sande gode, og at sanseviden forveksles med erkendelse. Grunden til menneskets fejlen såvel i erkendelsesmæssig som i moralsk henseende er derfor, at de meninger, der opstår udfra forestillingsevnens virksomhed, hviler på et ufuldstændigt grundlag, da de ikke har været underkastet fornuftens kritiske analyse. Menneskets fejlen skyldes ikke dets fornufts svaghed, men at forestillingsevnen indrømmes for stort et råderum. Da fornuftens virksomhed ikke er bestemt af sansningen, og derfor kan virke uafhængigt af lidenskaberne, er det muligt for den at beherske lidenskaberne. Charron opfatter således fornuften som en spekulativ fornuft, som kan fungere uafhængigt af sansningen.


Den bedste måde, siger Charron, at berolige og blødgøre lidenskaberne på, er at erkende dem, undersøge dem og dømme om hvilken magt, de har over os og vi over dem. (La sagesse II, 1).



Menneskets moralske adfærd er mulig, fordi dets fornuft ikke er underlagt sansningen og derfor kan bekæmpe lidenskaberne. Charrons begreb om fornuften genfindes i den senere rationalistiske filosofi. Han bliver på denne måde et bindeled mellem det 16. århundredes skepticisme og stoicisme og det 17. århundredes rationalisme.

Som Montaigne lærer Charron, at den vise skal leve i overensstemmelse med naturen. Den natur, der her er tale om, er ikke – som hos Montaigne – menneskets individuelle natur, men naturen forstået som indbegrebet af alt skabt og af de principper, som guddommen har fastlagt for det skabte. Den moral, som Charron argumenterer for, opfatter han – ikke overraskende – som den rette kristne moral; men argumenterne for den og midlerne til at handle moralsk, dvs. til at erhverve visdom, anser han for uafhængige af enhver religiøs åbenbaring.

I De la sagesse behandler Charron udelukkende den menneskelige visdom, menneskets perfektion som menneske. Herved bliver hans moralfilosofi naturalistisk, dvs. moralen udledes uafhængigt af enhver religiøs åbenbaring af læren om mennesket. Det var denne naturalisme, der gjorde Charron til en skattet forbundsfælle for det 17. århundredes frisindede ånder og som nedkaldte den katolske kirkes fordømmelse over hans værk; men begge parter misforstod hans anliggende. Charron søgte med sit værk at skabe et neutralt område, hvorpå de stridende religiøse retninger kunne mødes, en moralopfattelse, der kunne begrundes uden støtte fra kristendommens dogmer. Den vise, der lever i overensstemmelse med naturen, bringes imidlertid derved til at erkende de tre sandheder, som Charron havde søgt at begrunde i Les trois vérités, og føres således tilbage til moderkirken. Charrons værk må derfor anskues i en apologetisk sammenhæng. Det blev dets skæbne, at hverken protestantismen eller katolicismen kunne godtage det, at senere slægtled misforstod det, og at det derefter blev glemt. Dets betydning ligger i, at Charron her formulerede tanken om en af religionen uafhængig moral. I en brydningstid, hvori de overleverede normer var under debat og den konsekvente skepticisme kunne virke lammende, forsøgte Charron den eneste udvej, som forekom ham åben, nemlig at opstille en moralfilosofi; han søgte at vise, at det er muligt at opbygge en videnskab om mennesket uafhængigt af religiøs tro, og at menneskets fornuft er en tilstrækkelig moralsk vejleder.








2. Det 16. århundredes politiske tænkning: Machiavelli og Bodin


Middelalderens politiske tænkning var domineret af striden mellem kirke og stat. På kirkekoncilet i Paris i 829 var det på baggrund af kejser Konstantin den Stores gavebrev til patriarken i Rom, Donatio Constantini – som i øvrigt i 1440 af renaissancehumanisten Laurentius Valla afsløredes som et falsum – blevet fastslået, at fyrsten er en embedsmand, hvis pligt det er at regere retfærdigt, og at Kirken i medfør af sin åndelige autoritet afgør, hvad retfærdighed er. Kirken er derfor ikke underlagt den verdslige øvrighed, men denne er underlagt Paven, idet Konstantin netop havde overdraget den verdslige magt til patriarken i Rom, hvis efterfølger på pavestolen derfor har myndighed til at uddelegere magten til den, han salver. I pave Bonifatius 8’s bulle fra 1302, Unam Sanctam (Én hellig [kirke]), fastslås det som en konsekvens heraf, at den åndelige myndighed er overordnet den verdslige. Begrundelsen herfor er, at det er Kirkens pligt at sørge for, at staten medvirker til, at den enkelte samfundsborger forbereder sig til en kommende tilværelse. Den verdslige magts funktion er at tilse, at Kristi lære efterleves, og den skal derfor følge Kirkens direktiver.

Pavemagtens forsøg på at gribe »de to sværd«, det åndelige og det jordiske, skærpede op igennem middelalderen konflikten mellem kirke og stat. Også fra politisk-filosofisk side forsøgtes en imødegåelse af pavedømmets krav. Den florentinske digter Dante Alighieri – hvis Guddommelige Komedie er et af middelalderdigtningens hovedværker – skrev omkring 1310 en afhandling med titlen De monarchia (Om monarkiet), hvori han hævdede, at fyrstens magt stammer direkte fra Gud uden Kirkens mellemkomst, og Marsilius fra Padua protesterede i sit store værk Defensor pacis (Fredens forsvarer) fra 1324 udfra en aristotelisk samfundsopfattelse imod, at præsteskabet skulle have en priviligeret stilling i forhold til de øvrige samfundsklasser, idet han anså gejstligheden for en del af samfundet på linie med andre klasser.

Også middelalderens store nominalistiske tænker, englænderen William Ockham, markerede sig prægnant i striden mellem pavemagt og statsmagt. Hans skelnen mellem filosofi og teologi afspejledes i hans forsøg på at adskille den verdslige magt fra den åndelige. Mennesket er ifølge Ockham født frit og har ret til selv at vælge sin øvrighed. Et samfund kan vælge den styreform, det vil leve under, og den fyrste, det vil underkaste sig; den valgte øvrigheds magt grunder sig kun i dette valg og ikke i pavestolens godkendelse eller salving.

Middelalderens politiske tænkere var enige om, at al verdslig magt i sidste instans stammer fra Gud, men uenige om, hvorledes den verdslige magt skal legitimeres. Pavestolen og dens tilhængere hævdede, at kun Pavens salving af fyrsten legitimerer hans magt, hvorimod pavestolens kritikere afviste dette og ønskede en total adskillelse mellem magtens to sværd.

I sin kamp imod den katolske kirke appellerede Luther til den verdslige øvrighed. Han fandt støtte for sine reformatoriske bestræbelser hos de tyske fyrster, der ønskede uafhængighed af Romerkirken, og han søgte i sine politiske skrifter at vise, hvorledes uafhængigheden mellem stat og kirke er indeholdt i den kristne lære. Gud har givet nogle mennesker magt over andre, og disse har pligt til at underkaste sig. Luther henviser her til Paulus, der i sit brev til Romerne (13. kap., v. 1-4) skriver, at:


enhver skal underkaste sig de øvrigheder, han har over sig; thi der er ingen øvrighed uden at den er indsat af Gud.



Den kristne har pligt til at være øvrigheden lydig og denne har ret til at kræve lydighed. Selvom den verdslige magt skulle handle imod kristendommens bud, har samfundsborgeren ingen ret til at gøre oprør. Pligten til lydighed over for statsmagten er en pligt overfor Gud, som består, uanset hvad staten end forordner. Gud, og ikke Kirken eller paven, er den øverste dommer over en fyrstes handlinger.

Det 16. århundredes politiske tænkning er præget af opgøret med pavens krav om verdslig magt og af de reformerte retningers forsøg på at vinde fodfæste. Blandt de mange, der i dette tidsrum diskuterede den politiske filosofis grundproblemer: hvorfra stammer den politiske magt? og: hvem besidder den med rette? bemærkes især to, der hver på deres måde bragte nye synsvinkler ind i den politiske debat, italieneren Niccolò Machiavelli og franskmanden Jean Bodin.

Machiavelli kritiserede i sin politiske tænkning selve grundlaget for den kristne statsopfattelse. Statsmagten har hos ham en rent jordisk oprindelse, idet den udspringer af menneskets stræben efter magt over andre; og statens opgave er ikke at forberede borgerne til en hinsidig tilværelse, men at fastholde og udvide sit herredømme. Diskussioner om magtens oprindelse og dens legitimering er således uinteressante for Machiavelli, idet det afgørende politiske spørgsmål drejer sig om, hvem der faktisk har magt, og om den anvendes klogt til sikring og styrkelse af staten. Jean Bodin derimod accepterede væsentlige dele af den middelalderlige statsopfattelse, men søgte – på baggrund af det traditionelle modsætningsforhold mellem Frankrig og pavestolen og under indtryk af faren for, at de stridende religiøse retninger skulle omstyrte den franske stat – at sikre statens uafhængighed ved at argumentere for, at den enkelte stat er suveræn og ikke underkastet nogen autoritet. Kun herved kan staten, mente Bodin, løse sin opgave, nemlig at sikre samfundsborgerens liv og ejendom og gøre ham til et godt og moralsk handlende menneske.


Niccolò Machiavelli

Machiavelli fødtes 1469 i Firenze. Kort efter dominikanermunken Savonarolas fald i 1498 – han havde forsøgt at omdanne byen til en gudsstat – tildeltes Machiavelli en høj administrativ post i bystyret og spillede igennem en årrække en væsentlig rolle i byens politiske liv, indtil Medici-slægten, der i 1494 var blevet fordrevet fra Firenze af Savonarola, i 1512 vendte tilbage og overtog styret. Frataget enhver politisk indflydelse og forvist fra byen helligede Machiavelli sig nu højst ufrivilligt sit historiske og politiske forfatterskab. I 1513 skrev han Il Principe (Fyrsten), hvori han skildrede den fremgangsmåde, som en usurpator skal følge, når han vil tilrive sig og bevare magten i en stat. I årene fra 1513 til 1517 arbejdede han på sit hovedværk Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Bemærkninger over Titus Livius’ første 10 bøger), hvori han søger at drage politisk belæring af den romerske historie. Begge disse værker udkom først i 1532. I 1550 sattes Fyrsten på listen over forbudte bøger. Udover de nævnte værker forfattede Machiavelli også Firenzes historie og et værk om krigskunst og strategi, skrev digte, en enkelt komedie, talrige mindre afhandlinger samt diplomatiske indberetninger fra fremmede hoffer, hvortil han var sendt. Han døde 1527, få måneder efter at Medici-slægten atter var blevet fordrevet fra Firenze.



Machiavellis politiske overvejelser har siden deres fremkomst været omstridte. Nogle har betragtet ham som en kynisk analytiker af menneskelig adfærd, hvis politiske maksimer i Fyrsten er tekniske anvisninger til den magtbegærlige om hvorledes den absolutte og uindskrænkede magt kan erhverves og forsvares, hvorimod andre har opfattet ham som en nationalt sindet republikaner, hvis mål det var at medvirke til at forene de mange små og indbyrdes stridende italienske bystater til en stærk og uafhængig republik. Disse to opfattelser er imidlertid ikke modstridende. For Machiavelli er målet for politisk handlen den fri, uafhængige og stærke stat, og midlet hertil er handlinger, der nok kan stride mod overleverede moralske og religiøse normer, idet de må udspringe af magtbegær, selvhævdelse og styrke og ikke af næstekærlighed, ydmyghed eller mådehold, men som er berettigede, hvis målet nås.

Machiavellis politiske og moralske overvejelser grunder sig på hans opfattelse af mennesket som et væsen, hvis handlinger er affødt af selviske motiver, og hvis karakter ikke undergår forandringer. Den menneskelige natur er konstant igennem menneskehedens historie, og hverken politiske eller kulturelle ændringer kan forandre den. Dette faktum må den politiske tænker stedse holde sig for øje, og Machiavelli beskæftiger sig i sit forfatterskab udelukkende med mennesket, som han mener det er, og ikke med hvorledes det udfra en traditionel moralsk betragtning bør være. Enhver opfattelse af den enkeltes liv som et fortsat forsøg på at realisere et etisk eller religiøst ideal og af staten som en institution, der skal medvirke til dette, fejer Machiavelli til side. Hermed afviser han også middelalderens statsopfattelse. Statens formål er rent verdsligt. Dens opgave er at være stærk og uafhængig, således at den kan beskytte borgerne; dog er det ikke indbyggernes velfærd, der gør staten stærk, men dens uafhængighed. Machiavelli forkaster ikke den traditionelle kristne moral, men afviser, at den kan være statsmandens, og peger på, at kristendommen har gjort menneskene svage og passive.

Hermed har Machiavelli indført en skelnen mellem individualetik og politik. Statsmanden har statens styrke som mål, og hans handlinger må bedømmes udelukkende ud fra, om dette mål opnås eller ej. Han må tilsidesætte ethvert hensyn undtagen ét, hensynet til statens sikkerhed: Når statens sikkerhed afhænger af de beslutninger der må tages, bør der ikke tages hensyn til retfærdighed eller uretfærdighed, til mildhed eller grusomhed, eller til beslutningernes prisværdighed eller skændighed (Disc. III, 41).

Statsmagten er absolut i den forstand, at statens handlinger ikke er underkastet nogen traditionel moralsk vurdering. En fyrste, der ønsker at gøre sin stat stærk, må kunne lyve, bedrage og myrde, men må samtidig også, for at bevare sine undersåtters tillid, foregive at være sanddru og retfærdig. Kristendommens hinsidige idealer kan være ledende for privatpersoners handlinger, men ikke for statens. Religionens rolle i samfundet bestemmer Machiavelli som værende udelukkende politisk. Dens funktion er at tjene statens formål på magthaverens vilkår og at medvirke til samfundets stabilitet.

Machiavellis politiske realisme bygger på hans historiefilosofi. Det historiske forløb opfattes ikke, som tidligere hos kirkefaderen Augustin og som senere i oplysningstiden, som en lineær udvikling frem mod stadig større fuldkommenhed. Overfor den kristne opfattelse af historien som et lineært forløb, stiller Machiavelli den græske historiker Polybios’ forestilling om, at den historiske udvikling løber i ring. Da menneskets natur ikke lader sig ændre, er det udelukket, at menneskehedens historie er en fremadskridende udvikling mod det fuldkomne. Som alt i den fysiske verden nedbrydes og genopbygges, er også det historiske forløb cirkulært. Historien skabes af menneskenes handlinger, og da disse til enhver tid er motiveret af de samme lidenskaber, vil ethvert historisk forløb stort set være en gentagelse af et tidligere (Disc. III, 43).

Den udvikling, som ethvert samfund er underkastet, er en stadig udvikling mod forfald. Enhver stat går under og en anden opstår. Den magt, der bestemmer det historiske forløb, kalder Machiavelli skæbnen (fortuna).

Hermed har Machiavelli imidlertid ikke gjort sig til talsmand for en streng historisk determinisme, der udelukker, at mennesket kan handle frit. Nok kan vi i et vist omfang forudse, hvad der vil ske udfra vor historiske viden om, hvad der tidligere er sket i tilsvarende situationer, men det er også muligt for mennesket at lære af historien og at udnytte denne belæring. Vi er, siger Machiavelli i Fyrsten, for halvdelen af vore handlingers vedkommende underkastet skæbnen, hvorimod den anden – eller næsten den anden – halvdel er overladt til os selv (kap. 25). Magtmennesket, der udnytter den viden, historien yder, kan i et vist omfang forsinke det uundgåeliges indtræffen. Skæbnen skaber store mænd, begavet med evner, mod og kraft (virtù), og kan tøjles, men ikke beherskes af denne kraft. Hvor der kun er ringe virtù, råder skæbnen uindskrænket. Hvis vi i vor handlen tager hensyn til de foreliggende omstændigheder udfra en viden om, hvorledes der tidligere er blevet handlet i lignende situationer, og hvis vi handler med mod og styrke, kan vi i et vist omfang bremse den historiske udvikling mod afgrunden.

Menneskets udforskning af det historiske forløb, hans erfaringer og viden om egne og andres handlemåder og motiver, er derfor af betydning for hans fremtidige handlen, såfremt han ønsker at modvirke forfaldet. Den politiske videnskab er for Machiavelli ikke en del af en spekulativ moralfilosofi, men er en empirisk videnskab, hvis materiale er historien.

Samfundet udspringer af magtmenneskets forsøg på at underlægge sig andre. Den kraft og styrke (virtù), der er afgørende for samfundets dannelse og opretholdelse, fører til fred og uafhængighed; men fred medfører svækkelse og dovenskab – f.eks. anså Machiavelli de italienske småstaters anvendelse af lejetropper for et tegn på degeneration – og svækkelsen, den manglende virtù, fører til ødelæggelse og statens sammenbrud. Den nyttigste institution for en republik, der er uafhængig, er fattigdom, siger Machiavelli, idet overflod og vellevned svækker mennesket (Disc. III, 25). Udviklingen kan forsinkes, hvis et menneske begavet med virtù formår at gribe magten, når de første tegn på nedgang viser sig, eller når staten trues udefra, og ved at føre staten tilbage til dens oprindelse, kan han gengive den hin mistede kraft. Det er udfra denne opfattelse, at Fyrsten er skrevet. Italien kan kun frigøres for barbarernes (dvs. franskmændenes og spaniernes) indflydelse, hvis et hensynsløst magtmenneske formår at samle de italienske stater til en enhed og genopvække den virtù, der skabte romerriget. Med historiske eksempler viser Machiavelli derfor i Fyrsten, ud fra hvilke maksimer en sådan tyran må handle, hvis hans forehavende skal kunne lykkes. I sine mere pessimistiske stunder tvivlede Machiavelli dog selv på, at en genfødelse af Italien var mulig. Forfaldet var for fremskredent.

Dette betyder imidlertid ikke, at Machiavelli er tilhænger af tyranniet eller fyrstendømmet, dvs. af en statsform, indenfor hvilken der råder ulighed mellem borgerne. På grundlag af den romerske historie søger han at vise i Discorsi, at en republik – hvori der råder frihed og lighed – er mere stabil og mere velordnet end et fyrstendømme; for Machiavelli indledtes Roms forfald med Cæsar. Dette skyldes blandt andet, at den enkelte borger i en republik identificerer sig med staten og at enhver kan stille sig til statens disposition, hvorimod fyrstens undersåtter først og fremmest tænker på sig selv, fordi deres liv og velfærd afhænger af fyrstens velvilje; men først og fremmest er en republik at foretrække, fordi love og institutioner her kun vanskeligt lader sig ændre, hvorved den oprindelige kraft lettere bevares. I et fyrstendømme, derimod, kan magthaveren med et pennestrøg ændre samfundets love og institutioner. Herved trues det af forfald, da det igennem sådanne ændringer fjerner sig fra sit udspring. Der skal fyrster til at oprette og genoprette stater, men republikker til at bevare dem.

Når Machiavelli bestemmer en republik som et samfund, hvori der råder lighed, må dette forstås ud fra den stiltiende forudsætning, at kun de besiddende kan have politisk indflydelse. Af Firenzes ca. 90.000 indbyggere på Machiavellis tid, var der ca. 3.000, der blev regnet for borgere, og det var disse, der under republikken fra 1498 til 1512 kunne tage del i byens styre. Denne forudsætning deler Machiavelli med næsten alle politiske tænkere før det 19. århundrede. Når en republiks borgere siges at være frie, må dette også forstås i en særlig betydning. Borgerens frihed består i, at han i situationer, hvor andre handler udfra bekvemmelighed eller lidenskab, kan handle udfra de principper, der var gældende ved statens oprettelse. Frihed er mod og kraft. Den fri borger er den aktive borger, der – som den ældre Cato – taler mod tidens forfald.

Machiavelli var ikke en systematisk tænker, og hans værker rummer modsigelser og uklarheder. Han har næppe selv gjort sig klart, hvilke problemer der ligger i hans påstand om, at skæbnen både frembringer og delvist kan tøjles af mod, kraft og hensynsløshed, og selve begreberne fortuna og virtù forblev uanalyserede i hans tænkning. Endvidere er hans politiske analyser ofte af begrænset gyldighed, idet han forestillede sig staten som en simpel magtstruktur, hvilket f.eks. ikke passer på samtidens feudale Frankrig eller Spanien, og han viste ingen forståelse for bureaukratiets rolle i et magthierarki. For de senere moralfilosoffer og for det 17. århundredes naturret blev Machiavellis realistiske og naturalistiske menneskesyn en udfordring. Hans udelukkelse af enhver religiøs og moralsk betragtning fra såvel historievidenskaben som fra videnskaben om staten vakte forargelse og modsigelse langt op i tiden – f.eks. skrev Frederik den Store af Preussen som kronprins en Anti-Machiavelli (1740) – men vandt også bifald. Machiavellis skarpe skel mellem moral og politik, mellem mennesket som enkeltindivid og som samfundsvæsen, og hans understregning af, at statens handlinger ikke kan underkastes moralske vurderinger, samt hans stadige henvisning til, at statskløgt bygger på erfaring og historisk viden, var medvirkende til, at videnskaben om samfundet efterhånden – men først op igennem det 17. og 18. århundrede – etableredes som en selvstændig disciplin.



Jean Bodin

Jean Bodin fødtes 1530 i den vestfranske by Angers. Som ganske ung blev han oplært i den skolastiske filosofi hos Karmeliterne i Paris. Senere kritiserede han i sine værker aristotelismen skarpt og vendte sig især mod Aristoteles’ politiske filosofi. Fra 1550 til 1560 opholdt Bodin sig i Toulouse, først som studerende i borgerlig og kanonisk ret (kirkeret), senere som lærer. I 1561 blev han advokat ved Paris’ parlament, og i 1571 rådgiver for den senere franske konge Henri 3’s broder, François duc d’Alençon, der stod som leder af et parti, les politiques, som Bodin tilsluttede sig. Ikke mindst under indtryk af de store religiøse modsætninger i Frankrig manede les politiques til samling omkring kongemagten, og de hævdede, at det ikke var statsmagtens opgave at håndhæve den sande religion, men at opretholde samfundsordenen. Som repræsentant for trediestanden på stændermødet i Blois i 1576 lykkedes det Bodin at udvirke, at man imod adelens og gejstlighedens ønske modsatte sig kongens krav om øget skatteudskrivning med henblik på fortsat krig mod huguenotter og andre reformerte retninger. Fra 1583 til sin død i 1596 levede han som embedsmand i Laon.

Som jurist var det Bodins agt at opstille et universelt system af principper for lovgivning og statens indretning. Han mente at dette var muligt udfra historiske studier, og i sit første systematiske værk Methodus ad facilem historiarum cognitionem (Metode til at lette den historiske erkendelse, 1566) pegede han på, at juristerne udelukkende havde beskæftiget sig med romerretten; i stedet skulle de:


have læst Platon, som mener, at der kun er en måde til at lovgive og regere en stat på, nemlig ved at de lærde sammenstiller alle – eller de mest berømte – staters lovgivning og ud af disse sammenskriver de bedste (Methodus, dedikationen).



I hovedværket Six livres de la république (Seks bøger om Staten, 1576) forsvarede han enevælden, men bidrog også til den politiske filosofis videre udvikling ved sin definition af suverænitetsbegrebet og sin skelnen mellem statsform og styreform.





Bag renaissancens platoniske tænkning ligger en higen efter en enhed, som sammenfatter tilværelsens mangfoldighed. Både Nicolaus Cusanus, Marsilio Ficino og Giordano Bruno forsøgte at forstå det fysiske og det åndelige univers, det legemlige og det sjælelige, som en metafysisk enhed. Opgaven, de stillede sig, var at finde en universel videnskab og en universel religion. Også hos Bodin findes denne søgen mod det universelle. Som praktisk jurist var det hans mål at systematisere den eksisterende lovkodeks, og som teoretiker ville han forsøge at opstille universelle principper for samfundsliv og lovgivning.

Machiavelli havde stillet spørgsmålet: hvorledes styres en stat mest effektivt?, og søgt svaret i historien. Bodin stiller det mere traditionelle spørgsmål: hvorledes styres en stat således, at dyden fremmes?, og søger svaret samme sted, men kritiserer samtidig Machiavelli for at besidde en mangelfuld historisk viden og for ganske at se bort fra moralske principper. Statens formål er ikke blot styrke og storhed, eller at sikre borgernes liv og eksistens, men er i højere grad at gøre borgerne gode. Tilfredsstillelse af legemets behov er blot en forudsætning – men en nødvendig forudsætning – for sjælens lyksalighed. Staten skal i sine handlinger søge at fremme de moralske dyder, dvs. mådehold i alle ting, fordi disse er en forudsætning for at opnå de intellektuelle eller kontemplative dyder: visdom, videnskab og forstand, der af Bodin defineres som en tilstand i kontemplation af alt ædelt. Som Gud hvilede på den syvende dag og glædede sig over sit værk, er det også menneskets mål at nå til en tilstand, hvori det kan meditere over Guds værk, hans love og hans ære (République, I, 1). Ikke handling, men kontemplation er menneskelivets egentlige endemål. Statens handlemåde må derfor underkastes en moralsk vurdering; den skal ikke alene være et middel til at opnå målet, men skal være det rette middel. Dette kan findes i historien, hvoraf vi kan lære, hvorledes vi kan søge dyden og undgå lasten; her finder vi også reglerne for, hvordan vi skal handle. Det mest værdifulde i den almene del af retslæren ligger, skriver Bodin, skjult i historien.

Middelalderens jurister havde igennem århundreder arbejdet på at tilpasse romerretten til de ændrede sociale og økonomiske forhold. I renaissancen opstod en forståelse for, at romerretten måtte betragtes udfra sine historiske forudsætninger, og den franske retslærde Jacques de Cujas forsøgte ved kildekritiske studier at føre romerretten tilbage til dens oprindelige formulering og at betragte den i sammenhæng med de sociale og politiske forhold, der betingede dens opståen. Hermed indledtes en udvikling inden for retsvidenskaben frem mod en mere historisk forståelse af et samfunds lovkodeks i lighed med renaissancehumanisternes behandling af Bibelen som en historisk tekst, nedskrevet af mennesker og præget af affattelsestidspunktets forhold.

Bodins søgen efter en almen retslære må ses på denne baggrund. Han inddrager ikke kun romerretten, men også Platons og Aristoteles’ politiske filosofi og tager i sine undersøgelser hensyn til retsopfattelsen i andre samfund end det romerske. Hans mål er at vise, hvilke principper for lovgivning og samfundets indretning der kan opstilles under hensyntagen til, at de skal være anvendelige under varierende geografiske og klimatiske forhold og skal kunne forliges med forskelligartede sæder og skikke. Menneskets natur, dets dyder og laster, er afhængig af dets omgivelser, og følgelig må et samfunds politiske institutioner tilpasses menneskets fysiske miljø (République V, 1). Historien, som for en stor del er et produkt af menneskelig handlen under forskelligartede forhold, bliver derfor prøvestenen på de politisk-filosofiske tesers almengyldighed. Principper som f.eks., at monarkiet er den mest stabile statsform, at nye love bør indføres langsomt og med forsigtighed, og at monarken ikke med vold, men snarere ved eksemplets magt, skal søge at fremme den sande religion, fremlægger Bodin som resultater af sine historiske studier.

Samfundets oprindelse finder Bodin i lighed med Aristoteles i familien, hvor faderen har magt over sine børn, fordi han har givet dem livet, og over husstandens øvrige medlemmer, da det er hans fysiske kraft, der sikrer deres eksistens, og som gør familien til en enhed. Omvendt har familiens medlemmer forpligtelser overfor husfaderen. Magt skaber således moralske relationer mellem mennesker, faderens faktiske magt skaber moralske forpligtelser.

Samfundet eller staten opstår ved at flere familier underkaster sig samme lov eller samme magthaver. Normalt sker dette ikke ved gensidig overenskomst parterne imellem, men ved udøvelse af magt og vold (République I, 6); både inden for familien og i samfundet opstår ret og forpligtelse i forbindelse med et faktisk magtforhold. I modsætning til Machiavelli, der fuldt ud identificerer magt med ret, når talen er om statens handlinger, skelner Bodin mellem retfærdig og uretfærdig magtanvendelse. Den magthaver, der søger at efterleve Guds bud og at tilgodese menneskets naturgivne rettigheder, f.eks. retten til at besidde privatejendom, udøver magten på retfærdig måde, hvorimod despoten, der forgriber sig på borgerens husstand og ejendom, misbruger den. Dette medfører dog ikke, mener Bodin, at en undersåt har ret til at gøre oprør mod en ond og despotisk hersker; derimod har han ret til at gøre passiv modstand, f.eks. til at redde sig ved flugt. Den oprørsret, som en række af samtidens reformerte politiske skribenter – de såkaldte monarkomakere – tilskrev mennesket, benægter Bodin eksistensen af. Da han opfatter monarkiet som den oprindelige og mest naturlige statsform og monarken som indsat af Gud (République II, 5), er han på dette punkt – skønt katolik – i fuld overensstemmelse med Luther. Bodins forsvar for monarkiet har sin baggrund i tidens religiøse stridigheder og i hans frygt for, at de lokale magthaveres forsøg på at begrænse den franske konges indflydelse i det lange løb kan medføre det franske riges sammenbrud med et samfundsmæssigt kaos til følge.

Disse filosofisk-politiske opfattelser delte Bodin med flere tidligere og samtidige politiske tænkere. Hans originalitet viser sig ved, at han som en af de første forsøger at formulere et begrebsapparat, der kan anvendes ved politisk analyse af en stat uanset hvilken oprindelse den har, og uanset om magthaveren handler retfærdigt eller uretfærdigt. Machiavelli havde opstillet sin lære om magtstaten uden at præcisere hvilke kendetegn, der karakteriserer en stat. Bodin, derimod, opstiller anvendelige definitioner på de politiske grundbegreber såsom stat, suveræn og lov.

En stat definerer Bodin som et antal familier, der er underkastet en fælles suveræn eller en øverste magt. Heraf følger, at der inden for et samfund kun kan være én suveræn, som imidlertid kan bestå af flere personer; den øverste magt er én og udelelig og kan ikke uddelegeres, og er defineret ved de rettigheder og beføjelser, der tilkommer den – de såkaldte majestætsrettigheder. Bodin udpeger seks sådanne rettigheder, der tilsammen definerer suverænitetsbegrebet: retten til at lovgive, retten til at erklære krig og stifte fred, retten til at benåde, retten til at præge mønt og retten til at udskrive skat (République I, 9). Som en konsekvens heraf defineres »lov« som suverænens påbud under udøvelsen af sine beføjelser; loven er udtryk for magthaverens vilje. Den sædvaneret, som indtil enevældens indførelse var gældende ret i de fleste europæiske stater, fejer Bodin til side, idet den begrænser suverænens beføjelser. Sædvanen er kun gældende ret, såfremt suverænen billiger den. Af retten til at lovgive udspringer de øvrige majestætsrettigheder. Hermed har Bodin formuleret begrebet om staten som en absolut magt og skabt et teoretisk grundlag for den enevælde, der afløste feudaltidens begrænsede monarki med dens håndfæstninger og sædvaneret.

Suveræniteten kan enten besiddes af en person eller af et antal personer. Dette antal kan enten være under eller over halvdelen af samtlige borgere i en stat. Følgelig er der tre og kun tre statsformer: monarki, aristokrati og demokrati. Hver af disse kan administreres på forskellig måde. Et monarki f.eks. kan regeres således, at monarken lader sig vejlede af stænderforsamlinger, der repræsenterer statens borgere, men kan også styres despotisk eller tyrannisk. Bodin skelner derfor mellem statsform og styreform. Ud fra sin skelnen søgte han at vise, at samtidens Frankrig, England og Spanien var demokratisk styrede monarkier, hvorimod Rom var et aristokratisk styret demokrati. Denne del af Bodins politiske tænkning kan opfattes som et opgør med Aristoteles’ definitioner på forskellige statsformer i Politica (Politikken).

Mange af Bodins definitioner og politiske analyser blev optaget i den senere politiske filosofi, f.eks. overtog englænderen Thomas Hobbes hans suverænitetsbegreb, men han selv og hans værk blev glemt. Således fremsatte franskmanden Montesquieu sin lære som sammenhængen mellem geografiske og klimatiske forhold på den ene side og moral og samfundsforhold på den anden uden at vide, at Bodin havde hævdet den samme afhængighed et par hundrede år tidligere. På linie med Machiavelli betragtes han i dag som en af det 16. århundredes mest originale politiske tænkere.





3. Den ny naturvidenskab 1540-1640: Copernicus, Tycho Brahe, Kepler og Galilei

Ordret oversat betyder renaissance genfødelse, og den epoke i Vesteuropas historie, der strækker sig fra det 14. til det 16. århundrede, og som kaldes renaissancen, var vidne til en genfødelse af den klassiske kultur. Tidens genopdagelse af antikken kom især til udtryk i de humanistisk-filologiske studier; renaissancehumanisterne – som f.eks. Erasmus af Rotterdam – så det som deres opgave at udgive såvel de græske og de romerske forfatteres værker som Bibelen og kirkefædrenes skrifter i filologisk forsvarlige udgaver. Herved blev renaissancehumanismen et udtryk for en søgen tilbage til den europæiske kulturs udspring og storhedstid og til urkristendommens oprindelige religiøsitet; renaissancehumanisternes filologiske virksomhed fik overmåde stor indflydelse på tidens dannelsesidealer, på dens pædagogik og på reformatorernes forsøg på at rense den kristne overlevering fra enhver senere tilkommen filosofisk, teologisk eller kirkepolitisk forvrængning af det kristne budskab.
Renaissancehumanisterne og reformatorerne var stort set fremmede for den videnskabelige udforskning af naturen; ofte var der tale om en direkte fjendtlighed overfor nye udviklinger indenfor naturvidenskaben, som når f.eks. Luther kaldte astronomen Nicolaus Copernicus for et fjols, der blot ønskede at fremstå som en lærd mand og derfor vendte hele astronomien på hovedet:

Narren vil vende op og ned på hele astronomien! Men som Den hellige Skrift anfører, så befalede Josua Solen og ikke jorderiget at stå stille.


Alligevel fik den viden om græsk tænkning – i særdeleshed om Platon – som renaissancens humanisme formidlede, og den kritik af tidens intellektuelle og religiøse autoriteter, som reformationen indebar, en direkte indflydelse på naturvidenskabens udvikling. Den pythagoræisk-platoniske opfattelse af universet som en matematisk beskrivbar struktur, der hos renaissance-platonisten Marsilio Ficino udtrykkes som et postulat om, at matematikken bygger bro mellem det menneskelige sind og virkeligheden, danner på mange måder grundlaget for renaissancens naturvidenskabelige forskning; det er således ikke tilfældigt, at Copernicus på titelbladet i sit værk De revolutionibus orbium coelestium (Om himmelkredsenes omdrejning, 1443) anfører det motto, der skal have stået over porten til det platoniske akademi i Athen: »Her indlades ingen, som er ukyndig i geometri«.
Renaissancehumanismens behandling af de antikke tekster bidrog også til en forøget historisk forståelse; at den klassiske retorik og stilistik blev normgivende i renaissancen betød ikke, at de overleverede tekster nødvendigvis også blev anset for at indeholde den absolutte sandhed. Når f.eks. medicineren og alkymisten Theophrastus Paracelsus (»medicinens Luther«) hævder, at nutiden i større grad end fortiden kan gøre krav på at besidde sandheden, og at denne opdages ved iagttagelse og eksperimenteren og ikke ved granskning af lærde skrifter, er dette en konsekvens af renaissancehumanismens syn på de klassiske forfattere som tidsafhængige og ikke evigt bestående autoriteter. Ligeledes er den appel til erfaringen, som er karakteristisk for den sene renaissancetænkning, og som udpeger den enkeltes iagttagelser som kilden til viden, parallel med reformationstidens fornægtelse af den katolske kirkes autoritetsprincip. Renaissancens alkymi, magi og astrologi var typiske erfaringsvidenskaber, der var baseret på et uhyre stort materiale af iagttagelser og eksperimenter; de er udtryk for tidens forsøg på at afsløre tilværelsens mysterier uafhængigt af den religiøse overlevering.
Naturvidenskabens udvikling fra 1540 til 1640 beskrives ofte som den moderne naturvidenskabs gennembrud eller som den nyere tids videnskabelige revolution, idet der henvises til, at det i denne periode lykkedes at opstille matematisk formulerbare lovmæssigheder for den fysiske verden. Et eksempel herpå er loven for det fri fald, der blev opstillet af Galilei. Udviklingen frem mod en matematisk fysik, en udvikling der er sammenfaldende med den stigende tekniske og industrielle udnyttelse af naturens ressourcer, med det voksende behov for f.eks. navigationsinstrumenter og med udviklingen frem mod en pengeøkonomi, kulminerede i Isaac Newtons fysik, hvori der blev givet en samlet matematisk beskrivelse af det fysiske univers.
Hvis perioden fra ca. 1540 til 1640 karakteriseres udfra, at det i dette tidsrum faktisk lykkedes at opstille nogle videnskabelige udsagn, der stadig tilskrives gyldighed eller ihvertfald begrænset gyldighed under nærmere specificerede omstændigheder, opstår der imidlertid den vanskelighed, at denne karakteristik næppe er entydig. Mange af de resultater, der tilskrives det 17. århundredes videnskab, udgør i virkeligheden en afsluttende fase på videnskabelige bestræbelser, der kan spores langt tilbage i middelalderen og undertiden helt tilbage til antikken. Endvidere overser man let, at der indenfor samme tidsrum blev fremsat et utal af anskuelser, der af samtiden blev betragtet som videnskabelige og som blev alment accepterede, men som ikke senere har vundet gehør i videnskabens verden; for en samtidig kan f.eks. tidens astrologiske og magiske opfattelser have været mere afgørende end Galileis teorier.
I stedet kan man fremhæve, at perioden fra 1540 til 1640 indebar en stadigt mere omfattende accept af et videnskabs- og natursyn, der var forskelligt fra antikkens og middelalderens, og som virkede fremmende på den videnskabelige udforskning af naturen. Medvirkende til videnskabens opblomstring var også de sociale, politiske og økonomiske forandringer, der f.eks. indebar, at kirken ikke længere havde monopol på videnskabelig forskning, og at lokale magthavere som de italienske fyrster havde brug for videnskabsmænd og teknikere til at løse praktiske og militære opgaver. Hertil kom, at fyrsterne af prestigegrunde så en fordel i at fremstå som beskyttere af videnskab og kunst. Således skabtes i renaissancen et intellektuelt og socialt klima, der var en af betingelserne for det 17. århundredes naturvidenskabelige opsving.
En videnskab om et emne består af et sammenhængende system af udsagn, der anses for at være sande; deres sandhed må, hvis man vil undgå en relativisme som Protagoras’, være uafhængig af tid og sted. Herfra sluttede Platon og Aristoteles og med dem hele videnskaben indtil det 17. århundrede, at de videnskabelige udsagn må angå genstande, ideer eller former, der er evige og uforanderlige – for hvis de varierer, vil udsagnenes sandhedsværdi også variere – og at udsagnene selv må kunne formuleres som subjekt-prædikat udsagn af formen »S har egenskaben P«. I et videnskabeligt udsagn om f.eks. mennesket, tilskrives dette en egenskab, som det besidder til enhver tid og under enhver tænkelig omstændighed. Videnskabelige udsagn angår derfor de erkendte genstandes væsenskendetegn.
Den naturvidenskabelige udvikling i det 17. århundredes begyndelse medførte et brud med dette videnskabsbegreb. I stedet for at være evige og uforanderlige genstande blev videnskabens objekter bestemt som konstante relationer mellem variable størrelser. I f.eks. Galileis faldlov knyttedes de variable størrelser faldvej og faldtid for et fritfaldende legeme sammen i et konstant forhold, og englænderen Robert Boyle formulerede loven om, at produktet af en indespærret luftarts rumfang og det tryk, den udøver på den indeholdende beholders sider, er konstant; hvis rumfanget ændres, ændres trykket omvendt proportionalt hermed. Det gælder for begge eksempler, at de konstante relationer lader sig formulere som matematiske funktioner.
Hermed var der dannet et nyt begreb om naturlove. Den naturvidenskabelige forsknings emne blev matematisk formulerbare relationer mellem kvantificerbare størrelser såsom vægt, afstand, tryk, osv., og ikke konstante tilskrivninger af egenskaber til genstande, hvilket medførte, at den videnskabelige afbildning af den fysiske verden blev en matematisk struktur. Heroverfor stod, at den aristoteliske naturopfattelse netop udelukkede, at der kunne gives en matematisk beskrivelse af Universet; f.eks. lod Aristoteles’ beskrivelse af det fri fald som en tung genstands søgen mod sit naturlige sted sig ikke udtrykke i en matematisk formel. Allerede i den sene middelalder, hos f.eks. Nicole Oresme, forsøgtes en matematisk beskrivelse af fysiske fænomener, hvilket var medvirkende til en udvikling bort fra det aristoteliske natur- og videnskabssyn; men først hos Galilei nåede udviklingen sit foreløbige højdepunkt.
Den ændrede opfattelse af naturvidenskaben modsvaredes også af et ændret naturbegreb. I den aristoteliske fysik opfattedes ændringer i naturen som udsprunget af indre formers og kræfters selvrealisering; naturen blev opfattet som aktiv og skabende.
Det ændrede begreb om naturlove forudsætter, at udelukkende kvantitative og målelige størrelser er væsentlige i forbindelse med naturbeskrivelsen, og at den egentlige virkelighed kun består af sådanne størrelser. Endvidere må ændringer i naturen tilskrives de kvantitative størrelsers indvirken på hinanden og ikke en indre krafts eller forms aktivitet. Resultatet blev, at Universet blev opfattet i analogi med et urværk, hvori hver enkelt dels bevægelse er forårsaget af en anden dels, og hvori den gensidige påvirkning mellem delene er underlagt undtagelsesløse lovmæssigheder; en mekanisk naturopfattelse trådte i stedet for en aristotelisk, og den aristoteliske lære om, at naturprocesserne kan beskrives som målrettede processer og at formålsårsager derfor må inddrages i naturbeskrivelsen, blev erstattet af forestillingen om, at de mekaniske eller virkende årsager er tilstrækkelige til at redegøre for ethvert naturfænomens eksistens og aktivitet. Naturen selv blev genstand for menneskets handlen og ikke kun for dets erkendelse; udviklingen af den nyere tids mekaniske naturopfattelser falder sammen med og må ses i relation til den stigende industrialisering og mekanisering.
Det 17. århundredes filosofi fra Descartes til Leibniz kan i vid udstrækning betragtes som et stadigt gentaget forsøg på dels at retfærdiggøre dette videnskabs- og natursyn, dels at løse de problemer af erkendelsesmæssig og moralsk art, der uvilkårligt opstår, når mennesket skal indpasses i en mekanisk naturopfattelse; men før dette behandles, skal nogle af hovedskikkelserne i den naturvidenskabelige udvikling i perioden fra 1540 til 1640 omtales.


Nicolaus Copernicus

Copernicus fødtes 1473 i den polske by Torun. Efter endt uddannelse ved universitetet i Kraków, hvor han blandt andre fag også studerede astronomi, rejste han i 1497 til Italien og fortsatte sine studier af astronomi og kanonisk ret i Bologna. Han studerede dernæst ved universitetet i Padua, der var kendt i hele Europa for sine medicinske og naturvidenskabelige studier, og ved universitetet i Ferrara, hvorfra han i 1503 blev doktor i kanonisk ret. Omkring 1505 vendte Copernicus tilbage til Polen som medlem af domkapitlet i Frauenburg. Nogle år efter sin hjemkomst redegjorde han i et lille skrift, Commentariolus, som igennem en årrække cirkulerede i manuskript, for sine astronomiske synspunkter, og han hævdede heri, at Solen og ikke Jorden er Universets centrum. Først i 1543, Copernicus’ dødsår, fik han efter mange års tøven udgivet sit hovedværk De revolutionibus orbium coelestium (Om himmelkredsenes omdrejning), hvori han gav en samlet matematisk udformning af sit heliocentriske verdenssystem. Copernicus varetog ikke selv udgivelsen, og bogen blev forsynet med et forord af den protestantiske præst Andreas Osiander, som heri skriver, at systemet kun er en matematisk hypotese, der vel kan tjene praktiske formål, men som ikke gør krav på at være den fysiske sandhed om universet; denne kan ikke fastslås med sikkerhed ad videnskabelig vej, men kun åbenbares. Guds medvirken er nødvendig, for at mennesket skal kunne nå til viden om virkeligheden. Det fremgår imidlertid klart af Copernicus’ egne ord, at han ikke opfattede sin lære om Solens centrale placering i verdensaltet som en hypotese, men derimod som en sand påstand, der beskriver virkelige forhold.



Platon lader i 7. bog af Staten Sokrates sige, at himmellegemernes virkelige bevægelser ikke kan opfattes med synet, men kun ved tænkning og fornuft. Astronomien bør ifølge Platon behandle principperne for himmellegemernes bevægelser og ikke de iagttagede bevægelser, på samme måde som geometrien ikke beskæftiger sig med konkret foreliggende og iagttagbare legemer, men med ideale størrelser. Ifølge nyplatonikeren Simplikios blev denne platoniske opfattelse senere tolket som et krav til astronomerne om at »redde fænomenerne«, dvs. om at opbygge en matematisk model af Universet udelukkende ved hjælp af cirkler, der drejer med jævn hastighed, for derved at kunne forklare himmellegemernes iagttagbare bevægelser under den forudsætning, at modellen er en sand beskrivelse af de virkelige bevægelser. Dette er helt i overensstemmelse med Platons almindelige opfattelse, at sand og videnskabelig erkendelse (episteme) kun opnås, hvis man trænger ind bag den iagttagbare, sanselige og foranderlige verden til den egentlige, uforanderlige virkelighed, som kun kan fattes af fornuften.

Oldtidens græske filosoffer og videnskabsmænd havde stort set tilsluttet sig en kosmologi, der placerede Jorden i Universets centrum. Opgaven var dernæst at forklare planeternes bevægelser ved at antage, at disse kan opløses i cirkelbevægelser med Jorden som centrum. Hos Aristoteles og senere i middelalderen blev denne kosmologi opfattet som en fysisk realitet; planeterne tænktes hæftet på krystalsfærer, der drejede sig omkring Jorden. Aristarchos’ heliocentriske teori blev om ikke glemt, så dog anset for gendrevet; hvis Jorden går i en bane omkring Solen, må sigteretningen til en fiksstjerne (parallaksen) variere alt efter på hvilket sted Jorden befinder sig i sin bane, og en sådan variation, der først blev påvist af den tyske astronom F. W. Bessel i 1838, kunne ikke konstateres. Copernicus imødegår i Commentariolus indvendingen ved at hævde, at forholdet mellem Jordens afstand til Solen og »firmamentets højde«, dvs. fiksstjernernes afstand til Solen, er så meget mindre end forholdet mellem Jordens radius og dens afstand til Solen, at denne afstand er umærkelig i forhold til »firmamentets højde«, hvilket medfører, at vinklen til fiksstjernerne er nogenlunde konstant uanset hvor Jorden befinder sig i sin bane.

Grækernes astronomi fandt sin endelige form i aleksandrineren Claudius Ptolemaios’ værk med den oprindelige titel Mathematike syntaxis (Matematisk afhandling), men senere kendt som Almagest, en forvrængning af titlen på den arabiske oversættelse Al-majisti, den store bog. Astronomen bør, siger Ptolemaios her:


gøre sit yderste for at forklare de himmelske bevægelser ved de simplest mulige antagelser; men hvis dette ikke lader sig gøre, bør han vælge en hvilken som helst anden antagelse, der muliggør en forklaring (XIII, 2).



Allerede på Aristoteles’ tid var astronomerne vidende om, at himmellegemerne ikke umiddelbart kan antages at bevæge sig med jævn hastighed i cirkelbaner med Jorden som centrum. Deres hastighed synes at variere, og undertiden synes de, med undtagelse af Solen og Månen, at bevæge sig i en retning, der er modsat den sædvanlige (planeternes retrograde bevægelse). Ej heller forekommer Solens og Månens afstande fra Jorden at være konstante. De græske astronomer opstillede derfor en række hypoteser til forklaring af de iagttagede bevægelser udfra den grundantagelse, at Jorden er i hvile i Universets midte og planeterne bevæger sig med jævn hastighed i fuldkomne cirkler. Disse hypoteser fandt deres endelige systematisering i Almagest, og Ptolemaios’ system blev alment accepteret helt frem til Copernicus, skønt en række af middelalderens filosoffer og videnskabsmænd såsom Robert Grosseteste, Johannes Buridan og Nicole Oresme fandt systemet mangelfuldt, men lige så lidt som Ptolemaios selv kunne de acceptere Aristarchos heliocentriske teori på grund af manglende empirisk bekræftelse.

For at »redde fænomenerne«, dvs. frembringe overensstemmelse mellem de planetpositioner, der kunne beregnes udfra antagelserne, og de iagttagede positioner, indførte Ptolemaios en række matematiske fiktioner. For det første lader han ikke en planet dreje sig i en cirkelformet bane omkring jorden, men lader den bevæge sig i en cirkelbane (epicyclen), hvis centrum O bevæger sig omkring Jorden i en anden cirkel (deferenten). Herved forklares planeternes retrograde bevægelser. Deferentens centrum placeres ikke i Jorden (J), men i et punkt C udenfor Jorden, hvilket tjener til at forklare variationerne i planeternes afstande til Jorden. Denne er således ikke placeret i Universets matematiske centrum, som bliver et punkt hvortil der ikke svarer en fysisk realitet. Systemet kan udbygges med yderligere epicycler.



For det andet antog han, at planeterne ikke bevægede sig med jævn bevægelse i forhold til J eller C, men i forhold til et andet punkt A (aequantpunktet). I Ptolemaios’ planetteori bevæger punktet A sig for planeten Merkurs vedkommende i endnu en cirkel. Ved denne fiktion kan det forklares, hvorfor planeterne på nogle tidspunkter synes at bevæge sig hurtigere end på andre. Endelig indførte han for det tredie en vinkel mellem deferentens plan og Ekliptica (dvs. Solens årlige bane på himmelen), hvilket kunne forklare en variation i en planets afstand fra Ekliptica. Alt i alt indgår der 55 cirkelbevægelser i Almagest’s planetteori til forklaring af de kendte planeters iagttagede bevægelser, herunder Solens. En enkelt kalkulation krævede dog højst 4 til 5 cirkelbevægelser for at kunne gennemføres. Ptolemaios’ system kan ikke opfattes som en egentlig kosmologi, men snarere som en samling enkeltstående fremgangsmåder til at kalkulere planeternes og stjernernes positioner. Han forestillede sig ikke, at hver enkelt planets bevægelser står i relation til andre planeters; Ptolemaios tillagde ikke sit system et fysisk indhold, og dets matematiske begreber opfattede han som fiktioner og ikke som beskrivelser af fysiske realiteter.

I dialogen Timaios, hvori Platon fremsætter sin kosmogoni (dvs. lære om verdensaltets opståen) i mytisk form, beskriver han, hvorledes verdensskaberen gav Universet en sfærisk form, fordi kuglens form er den mest fuldendte, og lod det rotere i en jævn kredsbevægelse, da denne er i nøje overensstemmelse med tænkning og fornuft (33b-34b). Tilsvarende argumenterer Aristoteles i De caelo (Om Himmelen) for den opfattelse, at fordi cirklen er perfekt, bevæger himmellegemerne sig i cirkelformede baner (269a); han betragter universet over Månen som uforanderlighedens og fuldkommenhedens sfære, og følgelig må himmellegemerne bevæge sig på den mest fuldkomne måde.

Copernicus deler fuldt ud den græske filosofis og astronomis lære om, at planeterne bevæger sig i kredsformede baner. Hans argument herfor er, at skønt himmellegemernes konstellationer til stadighed ændrer sig, indtager de dog med regelmæssighed samme positioner. Planeterne er f.eks. på nogle tidspunkter nærmere Jorden end på andre:


Alligevel må det indrømmes, at deres bevægelser er kredsformede, eller sammensat af flere cirkelbevægelser, idet variationer af denne art foregår i overensstemmelse med en bestemt lovmæssighed, og fordi himmellegemerne vender tilbage til deres oprindelige positioner, hvilket ikke ville være tilfældet, hvis deres baner ikke var cirkulære; for kun ved en cirkelbevægelse kan gentages, hvad der tidligere er indtruffet (De revolutionibus I, 3).



Copernicus er derfor ganske enig med den tidligere astronomi i, at astronomiens opgave er at opstille et system af cirkelbevægelser, der tillader en beregning af planeternes positioner, som er i overensstemmelse med iagttagelsen.

Copernicus tilslutter sig også Ptolemaios’ krav til astronomen om at finde den simpleste hypotese, dvs. at konstruere den matematiske afbildning af Universet, der indeholder færrest mulige cirkelbevægelser. Såvel for Ptolemaios som for Copernicus var simpelhedens princip ledende for den matematiske rekonstruktion af Universet; men Copernicus mener til forskel fra Ptolemaios at kunne påvise, at kravet om simpelhed kun kan opfyldes, hvis Solen og ikke Jorden placeres i Universets midte, og hvis Jorden tillægges dels en bevægelse omkring Solen, dels omkring sin egen akse, og endelig en bevægelse som medfører, at dens akse stedse forbliver parallel med sig selv. Allerede Johannes Kepler viste, at den sidste antagelse var overflødig.

Ved at antage, at Jorden og de andre planeter kredser omkring Solen, fik Copernicus brug for et ringere antal cirkelbevægelser end Ptolemaios. Denne måtte jo f.eks. indføre epicyckler for at redegøre for planeternes retrograde bevægelser, medens Copernicus kunne nøjes med Jordens årlige bevægelse omkring Solen. Dette nedbragte antallet af cirkelbevægelser til 34, hvilket betød en forenkling, skønt Copernicus ikke fuldt ud kunne undgå at anvende de samme matematiske fiktioner som Ptolemaios. Heller ikke Copernicus undgik at operere med Universets centrum som et matematisk punkt, hvortil der ikke svarer en fysisk realitet. Nok placerede han Solen i Universets midte, men Solens plads faldt ikke sammen med Universets matematiske centrum, så i strengeste forstand var Copernicus’ planetteori lige så lidt heliocentrisk som Ptolemaios’ var geocentrisk. Dog undgik Copernicus, og heri bestod, mente han selv, det egentlige fremskridt i forhold til Ptolemaios, anvendelse af aequantpunkter.





Herved havde det heliocentriske system fået en matematisk form, der i hvert fald som en hypotese gjorde det konkurrencedygtigt med det geocentriske.

Men Copernicus anså sit verdenssystem for mere end en hypotese; det fremgår af dedikationen i De revolutionibus til pave Paul 3., at han betragtede Jordens tre bevægelser som sande bevægelser, og at han i sit værk mente at have bevist, at dette var tilfældet. Han beretter også, at hans venner har overtalt ham til at publicere bogen for at påstande om hans synspunkters absurditet kan tilbagevises med klare argumenter.

Udover at det lykkedes Copernicus at opstille en formelt mere tilfredsstillende model af Universet end Ptolemaios’, havde han også andre argumenter for sin lære. Ingen af dem er af empirisk art; selv foretog han kun ganske få astronomiske iagttagelser, og hans observationsmateriale var ikke af væsentligt større omfang eller bedre end det, der stod til rådighed for Ptolemaios. Først og fremmest peger han på det urimelige i at lade Jorden være Universets centrum. I forhold til firmamentet er Jordens størrelse forsvindende; de forholder sig til hinanden som et legeme til et punkt, eller som det uendelige til det endelige.


Heraf følger dog ikke, skriver Copernicus, at Jorden må befinde sig i Universets midte. Det ville endog være mere overraskende, hvis Universet, umådeligt som det er, foretog en kredsbevægelse på 24 timer, end at Jorden, som er en umådelig lille del af det, gør det (De revolutionibus I, 6).



Det copernicanske kosmos er udadtil begrænset af den ubevægelige fiksstjernesfære. I Universets midte og i hvile er Solen placeret, derefter følger de kendte planeter Merkur, Venus, Jorden med dens drabant, Mars, Jupiter og Saturn. Skønt afstanden mellem midten og fiksstjernesfæren er umådelig stor, er der dog stadig tale om, at Universet er endeligt og at den kredsformede bevægelse anses for planeternes naturlige bevægelse, hvorimod genstande nær Jordens overflade anses for at bevæge sig i retlinede baner. Hos Copernicus opretholdes den aristoteliske skelnen mellem en jordisk fysik og en himmelsk mekanik. Af det 16. århundredes copernicanere var det kun englænderen Thomas Digges og italieneren Giordano Bruno, der anså rummet for uendeligt, og den endelige sammensmeltning af en himmelsk mekanik og en jordisk fysik gennemførtes først af Isaac Newton, skønt selve distinktionen mellem en fuldkommenhedens og en ufuldkommenhedens sfære allerede blev kritiseret i den sene renaissance af f.eks. italieneren Bernardino Telesio og blev opgivet af Johannes Kepler og Francis Bacon.



Hvilke positive grunde anfører Copernicus til at placere Solen i Universets midte? I sin beskrivelse af Universets opbygning skriver han:


I Altets midte er Solens sæde. For hvem i dette det smukkeste af alle templer ville placere denne lysgiver på en anden eller bedre plads end på den, fra hvilken den på samme tid kan oplyse alt? Med rette kaldes den af nogle Universets lysgiver, af andre Universets sjæl eller hersker. Trismegistus [en mytisk figur, der blev anset for forfatter til en række platonisk og stoisk inspirerede skrifter, der på grund af deres magiske indhold blev umådelig læst i renaissancen] kalder Solen for den synlige Gud, Sophokles’ Elektra benævner den alle tings iagttager. Som siddende på en kongetrone styrer Solen således sit hof af stjerner, der kredser omkring den (De revolutionibus I, 8).



Måske er dette blot et stykke videnskabelig retorik i tidens stil; måske har kanniken fra Frauenburg dyrket en hedensk solreligion ligesom tidligere renaissanceplatonikeren Marsilio Ficino og senere Giordano Bruno, eller han har måske haft Aristoteles’ beskrivelse af pythagoræernes lære om centralilden i tankerne (cfr. De caelo 292a 18 ff.). Copernicus’ argumenter for heliocentrismen er af rent matematisk art, idet han mener at have bevist, at denne antagelse giver den simpleste matematiske beskrivelse af Universet. Hans motiver til at genfremsætte Aristarchos’ lære kan vi kun gisne om.

Allerede i forbindelse med en påtænkt kalenderreform i 1514 opfordrede pave Leo 10 Copernicus til at medvirke, men han afslog. Ved den senere reform i 1582 under pave Gregor 13, hvor den gregorianske kalender blev indført, blev Copernicus’ beregning af årets længde lagt til grund. Først i 1616 fastslog den katolske kirke, at Copernicus’ lære om Solens placering i Universet er:


tåbelig og absurd, og er både filosofisk og formelt kætterisk al den stund, at den tydeligt modsiger mange af Den hellige Skrifts passager, både bogstaveligt og udfra kirkefædrenes og doktorernes fortolkninger.



Det var den katolske kirkes erfaringer med Bruno, som lå bag denne fordømmelse, der først og fremmest ramte Galilei. Mange år tidligere havde reformatorerne Martin Luther, Philipp Melanchton, som mente, at enhver klog regering burde forbyde sådanne absurditeter, og Johannes Calvin vendte sig imod den copernicanske lære endog før udgivelsen af De revolutionibus. Tidligst synes Copernicus at være slået igennem i England, men først langt op i det 17. århundrede blev heliocentrismen alment accepteret på baggrund af Keplers og Galileis opdagelser; Copernicus’ livsværk havde ikke en umiddelbar gennemslagskraft. Hans system havde den samme matematiske og hypotetiske karakter som Ptolemaios’, og det var især Keplers forsøg på at give heliocentrismen et fysisk indhold og Galileis opdagelse af Jupiters måner, Venus’ faser og solpletterne, der var bestemmende for astronomiens videre udvikling; men også danskeren Tycho Brahes mangeårige udforskning af himmelhvælvingen bidrog afgørende til denne udvikling.


Tycho Brahe og Johannes Kepler

Tycho Brahe fødtes 14. december 1546 på godset Knudstrup i Skåne. Efter at have læst ved Københavns Universitet, studerede han fra 1562 astronomi ved en række udenlandske universiteter; allerede i ungdomsårene erkendte han, at det erfaringsmateriale, datidens astronomi rådede over, var utilstrækkeligt, og han indledte sit mangeårige arbejde med at frembringe et mere tilfredsstillende observationsmateriale. I november 1572 iagttog han en nova, dvs. en ny stjerne, i stjernebilledet Cassiopeia; året efter udkom hans første bog De nova stella (Om den ny stjerne), hvori han viste, at det iagttagede himmelfænomen hverken var en komet eller var opstået i atmosfæren under månen, dvs. i den del af Universet, hvor ifølge aristotelikerne foranderlighedens lov råder, men at det måtte placeres på fiksstjernesfæren. Hermed havde han gendrevet den aristoteliske opfattelse af himlen som en verden, hvor intet opstår og intet forgår. Tilsvarende gendrev Tycho Brahe 15 år senere i De mundi aetherei recentioribus phaenomenis (Om de senere fænomener i den æteriske verden, 1588), hvori han redegjorde for sine iagttagelser af en komet i 1577, forestillingen om, at universet er opbygget af faste, krystallinske sfærer. Hans observationer var så nøjagtige, at samtidens astronomer måtte erkende, at kometens baner gennemskar planetsfærerne, som derfor ikke kunne være uigennemtrængelige.

I 1576 havde Frederik 2 tildelt Tycho Brahe øen Hveen som len. Han opførte her slottet Uranienborg og det underjordiske observatorium Stjerneborg, som han udstyrede med en række fremragende instrumenter af egen konstruktion. I 1597 forlod han frivilligt Danmark, fordi han med en vis ret følte, at kredsen omkring den unge Christian 4 var ham fjendtligt stemt. Ved at misligholde sine lensforpligtelser havde han delvis selv været årsag til dette. I 1598 udkom Astronomiae instauratae mechanica (Den mekaniske del af den forbedrede astronomi), hvori han i detaljer beskrev sine instrumenter. Samme år kaldtes han af Kejser Rudolf 2 til Prag, hvor han i 1601 indledte et ofte brydningsfuldt samarbejde med den 15 år yngre Johannes Kepler; Tycho Brahes død samme år blev begyndelsen til en årelang strid mellem Kepler og Tycho Brahes arvinger om det observationsmateriale, som Tycho Brahe havde indsamlet igennem mere end 30 år, og som Kepler havde lagt beslag på. Fejden afsluttedes først med Keplers udgivelse af Tabulae rudolphinae (De rudolfinske tavler, 1627), indeholdende blandt andet et af Tycho Brahe udarbejdet stjernekatalog, som Kepler havde forøget fra at omfatte 777 stjernepositioner til 1.005. I mere end 100 år viste de rudolfinske tavler sig uundværlige både til praktiske og teoretiske formål.

Johannes Kepler fødtes 16. maj 1571 i den svabiske by Weil der Stadt i det sydvestlige Tyskland. Efter filosofiske og teologiske studier i Tübingen udnævntes han i 1593 til professor i matematik i Graz. I 1596 udkom Keplers første større værk Mysterium cosmographicum (Det kosmiske mysterium), hvori han ud fra pythagoræisk-platoniske synspunkter søgte at give en fuldstændig begrundelse for det copernicanske verdensbillede. Da Tycho Brahe døde, udnævntes Kepler til hans efterfølger som kejserlig matematiker. Efter et årelangt og undertiden udsigtsløst arbejde med at bestemme planeten Mars’ bane, en opgave, han havde fået pålagt af Tycho Brahe, publicerede han i 1609 Astronomia nova aitiologetos, seu physica coelestis (Den ny astronomi baseret på årsager, eller den himmelske fysik), hvori de to første af de keplerske love for planetbevægelserne er formuleret. I disse fastslås, at planetbanerne er ellipser med Solen som brændpunkt (1. keplerske lov), og at radiusvektor (dvs. linien fra Solen til en planet) beskriver lige store arealer i lige store tidsrum (2. keplerske lov). Den 3. lov fremkom 10 år senere i Harmonice Mundi (Verdensharmonien, 1619) og lyder: kvadraterne på planeternes omløbstid foreholder sig som kubus på banernes halve storakse. Disse love, der fremkom i forbindelse med Keplers forsøg på at påvise Universets matematisk-geometriske struktur, placerer ham på linie med Galilei, Newton og Einstein som en af den nyere tids mest fremragende naturvidenskabsmænd. Desuden var Kepler med sine optiske værker, publiceret 1604 og 1611, en af den matematiske optiks grundlæggere. Ved sin død i 1631 efterlod han et ufuldendt værk Somnium (Drøm, publiceret 1634), hvori han beskriver en rejse til Månen. Bogen regnes for den første egentlige science-fiction.



I Almagest er indeholdt et stjernekatalog med angivelse af tidspunkter og positioner for stjerners opgange og nedgange. Dette stjernekatalog blev efterhånden udbygget og forbedret af de arabiske astronomer, hvis arbejde kom til at ligge til grund for udarbejdelsen af Tabulae alphonsinae (De alfonsinske tavler, 1252), opkaldt efter Alfonso af Castillien. De alfonsinske tavler forblev de mest anvendte frem til midten af det 16. århundrede.

Få år efter Copernicus’ død publicerede tyskeren Erasmus Reinhold sine Tabulae prutenicae (De pruteniske tavler, 1551), der var baseret på Copernicus’ planetsystem. Planeternes positioner kunne nu beregnes med en større nøjagtighed end tidligere.

Under sin første udenlandsrejse iagttog den da 17 år gamle Tycho Brahe d. 24. august 1563, at planeterne Saturn og Jupiter var så nær hinanden, at de næsten var sammenfaldende. Et opslag i de alfonsinske tavler viste ham, at denne konstellation var forudset med en fejl på en måned; også Reinholds tavler var behæftet med fejl, men dog kun på et par dage. De astronomiske forudsigelser var for både det ptolemaiske og det copernicanske systems vedkommende uoverensstemmende med iagttagelser.

Dette blev indledning til Tycho Brahes videnskabelige virke. I stedet for at forsøge en ny matematisk rekonstruktion af Universet, indså han, at den matematiske astronomis vilkårlighed blev yderligere understreget af, at der ikke fandtes tilstrækkeligt pålidelige observationer, som kunne tjene til rettesnor for den matematiske modelbygning. I De nova stella udtrykker han det håb, at han vil få mulighed for at føre astronomien et skridt videre gennem indsamling af nøjagtige observationer af himmellegemernes positioner. Først når der foreligger en fond af nye og eksakte iagttagelser, kan der gives en tilfredsstillende beskrivelse af himmellegemernes bevægelser.

Allerede tidligt forkastede Tycho Brahe såvel det ptolemaiske som det copernicanske verdensbillede. Sin egen model af universet fremlagde han i 1588 i De mundi aetherei …, men den forblev kun en skitse, der aldrig fik en detaljeret matematisk udformning. Efter den katolske kirkes fordømmelse i 1616 af heliocentrismen fik det tychoniske system en kort opblomstring, idet en række jesuitiske astronomer antog det som en anvendelig hypotese i forbindelse med redegørelsen for kometbaner.

Det ptolemaiske system blev forkastet af Tycho Brahe på grund af dets komplicerede karakter, dvs. fordi det syntes at stride mod simpelhedens princip. Skønt det copernicanske system er mere tilfredsstillende udfra et matematisk synspunkt, må også det forkastes, fordi det strider mod Bibelen og mod den aristoteliske fysiks principper; den tunge og træge jordklode må anses for ubevægelig. Endvidere medførte fiksstjernernes manglende parallakse, at Copernicus havde måttet indføre en ufattelig stor afstand mellem Saturns bane og fiksstjernesfæren, hvilket Tycho Brahe ikke kunne godtage. Der måtte derfor opstilles et nyt system, som på den ene side tilfredsstillede simpelhedens princip og de fysiske grundsætninger og som på den anden side ikke var i åbenbar modstrid med de religiøse autoriteter. Resultater var en kombination af det ptolemaiske og det copernicanske system, en kombination der kun var mulig, fordi Tycho Brahe havde gendrevet den aristoteliske forestilling om, at Universet er opbygget af uigennemtrængelige krystalsfærer.

I det tychoniske system er Jorden universets centrum og centret for såvel Solens og Månens bane som for fiksstjernesfæren, der drejer sig omkring Jorden på 24 timer og fører alle himmellegemerne med sig. Planeternes baner har centrum i Solen; Merkurs og Venus’ baner har en radius, der er mindre end radius for Solens bane, hvorimod Mars’, Jupiters og Saturns baner omkredser Jorden. Herved kommer Merkurs og Venus’ baner til at skære Solens, hvilket tidligere astronomer havde anset for umuligt. Med dette system kunne Tycho Brahe uden antagelser af epicycler beskrive planeternes bevægelser samt redegøre for, hvorfor Solens bevægelse spillede en rolle i alle samtidige planetteorier.

Som både det ptolemaiske og det copernicanske system er også Tycho Brahes verdensbillede en rent kinematisk hypotese, der ikke indeholder noget forsøg på at redegøre for de iagttagede bevægelsers årsager; også forestillingen om cirkelbevægelsens fuldkommenhed og om Universet som indesluttet i en fiksstjernesfære var ledende for Tycho Brahes rekonstruktion.

Den franske anti-aristoteliker Petrus Ramus havde i sin bog Scholae mathematicae (Matematiske forelæsninger, 1569) stillet krav om, at der blev opstillet en hypotesefri astronomi, dvs. en planetteori, der ikke byggede på matematiske fiktioner. Få måneder efter bogens udgivelse mødtes Tycho Brahe og Ramus i Augsburg, og Ramus forsøgte forgæves at overbevise Tycho Brahe om berettigelsen af kravet; Tycho Brahe indvendte, at skønt astronomien er afhængig af iagttagelser og målinger, er en astronomi uden hypoteser en umulighed, da stjernernes tilsyneladende bevægelser kun kan repræsenteres af cirkler og af andre geometriske figurer. I 1597 gjorde den unge matematiker Johannes Kepler i et brev til sin lærer Michael Maestlin imidlertid gældende – hvilket han senere gentog i Astronomia nova – at det var lykkedes ham at påvise det fysiske univers’ matematiske strusktur og således tilfredsstille Ramus’ krav.

Kepler stiller og besvarer i Mysterium cosmographicum to spørgsmål af principiel karakter: hvorfor har Universet den struktur, det har? (eller: hvorfor er der hverken flere eller færre end 6 planeter?) og: hvorfor bevæger planeterne sig, som de gør? Kepler var ikke, som Copernicus og Tycho Brahe, tilfreds med kun at beskrive, hvorledes Universet er opbygget, og hvorledes himmellegemerne bevæger sig, men ville også vide hvorfor.

Tidligere havde Copernicus’ elev Georg Joachim von Lauchen, kaldt Rheticus efter sit fødested Tyrol, romernes Rhaetia, i sin redegørelse for det copernicanske system De libris revolutionum Copernici narratio prima (Første beretning om Copernicus’ bøger om omdrejningen, 1540) stillet Keplers første spørgsmål og besvaret det med henvisning til, at tallet 6 har en speciel status både i Bibelen og i pythagoræernes talmystik. Pythagoræerne kaldte tal, hvis egentlige divisorer sammenlagt er lig tallet selv, for et perfekt tal; 6 er et perfekt tal, idet 1+2+3 = 6, og er det første i rækken af perfekte tal; og:


Hvad er mere i overensstemmelse med Guds skaberkraft, skriver Rhpticus i Narratio prima, end det faktum, at det første og største af hans skaberværker (dvs. Universet) kan opsummeres under det første og mest fuldkomne af de perfekte tal?



Kepler forkastede i Mysterium cosmographicum dette argument, men ikke den tradition, inden for hvilken Rheticus tænkte.

Universet kan ifølge Kepler ikke være skabt udfra tallenes egenskaber, da tallene – som for Kepler altid er benævnte tal – i almindelighed først er givet efter skabelsen af materielle legemer; tallene og deres egenskaber er afledt af det skabte.

Forud for de materielle genstandes eksistens må der imidlertid have foreligget ideer om kvantiteter i Guds bevidsthed og hermed også ideer om geometriske og rumlige forhold; f.eks. er rummets tredimensionale karakter ifølge Kepler ikke betinget af materielle legemers eksistens, men er givet forud for denne. Matematikken og geometrien er derfor ikke erfaringsvidenskaber, idet de matematiske og geometriske udsagn er sande uafhængigt af en materiel verdens eksistens.




Geometrien eksisterede før skabelsen, skriver Kepler i Harmonice mundi (IV, 1), findes evigt i Gud, er Gud selv – thi hvad eksisterer i Gud som ikke er Gud selv? I geometrien fandt Gud en model for det skabte, og geometrien blev indpodet i mennesket, da Gud dannede det i sit billede, og er ikke kun bibragt dets sjæl gennem øjet.



Der eksisterede dog før skabelsen noget, der kunne tælles, nemlig Den hellige Treenighed. Gud skabte Universet ved først i verdens midte at skabe en sol, som repræsenterer Faderen, dernæst en fiksstjernesfære, der repræsenterer Sønnen, og endelig rummet imellem dem, der repræsenterer Helligånden. Mellem Solen og fiksstjernerne skabte han planeterne. Hverken deres placering eller antal er tilfældig.

Allerede Euklid havde bevist, at der findes fem og kun fem regulære polyedrer, dvs. legemer, der afgrænses af identiske, ligesidede figurer: tetraedret, som er begrænset af fire ligesidede trekanter, kubussen, oktaedret, som er begrænset af 8 ligesidede trekanter, dodekaedret, som er begrænset af 12 ligesidede femkanter, og ikosaedret, som er begrænset af 20 ligesidede trekanter. Disse såkaldte pythagoræiske eller platoniske legemer kan, idet de er symmetriske, både indskrives i og omskrive en kugle; at der kun kan tænkes fem regulære polyedrer afhænger af rummets tredimensionalitet og er givet forud for materielle legemers eksistens. Det faktum, at der er fem mellemrum mellem planeterne og fem perfekte legemer, kan – mener Kepler i Mysterium cosmographicum – ikke være en tilfældighed. Rummets geometriske egenskaber har været ledende for guddommen, da han skabte Universet i det tomme rum.

Hvis de fem regulære polyedre samt deres omskrevne og indskrevne sfærer placeres inden i hinanden, vil antallet af sfærer være seks. Her ligger nøglen til forståelsen af Universet:


Jorden (dvs. Jordens sfære) er målet for alle de øvrige sfærer. Indskriv den i et dodekaeder, og den sfære, der omskriver dette, vil være Mars’ sfære; omskriv Mars’ sfære med et tetraeder, og den sfære, der omskriver dette, vil være Jupiters sfære; indskriv denne i en kubus, og den sfære, der omskriver kubussen, vil være Saturns sfære; lad Jordens sfære omskrive et ikosaeder, og den sfære, der er indskrevet heri, vil være Venus’ sfære; anbring et oktaeder inden i Venus’ sfære, og den sfære, der er indskrevet heri, er Merkurs. Således findes begrundelsen for planeternes antal. (Mysterium cosmographicum, fortalen til læseren).



Kepler anvender her forestillingen om, at planeterne er hæftet til en sfære, men kun som en matematisk forestilling, hvortil der ikke findes nogen fysisk realitet.

Det er overvejelser af denne art, der ligger bag Keplers forsøg på at finde verdensaltets matematiske struktur. Universet er i sin inderste grund matematisk. Guddommen skabte først af alt materielle legemer med kvantitative, målelige egenskaber og placerede dem i forud givne rumlige relationer. For at skabe en i matematisk henseende perfekt verden, har Gud skabt de materielle legemer, hvis essens er kvantitet.

Med sin fornuft kan mennesket erkende den egentlige, matematiske virkelighed. Kepler skriver i et brev til sin lærer Maestlin, at på samme måde som øjet er beregnet til at sanse lys og øret lyd, er menneskets sind indrettet til at erkende kvantitative forhold. Matematikken, forstået som et studium af verdensaltets harmoniske og matematiske forhold, bygger bro mellem menneskets sind og dets erkendelsesobjekt.

Keplers verdensbillede og hans overbevisning om muligheden for at finde en tilfredsstillende og velbegrundet matematisk og kinematisk beskrivelse af Universet er således funderet i en pythagoræisk-platonisk tankegang; for i detaljer at kunne beskrive Universets matematiske struktur havde han imidlertid brug for det observationsmateriale, som Tycho Brahe lå inde med. Kun ved hjælp af dette kunne Kepler få afprøvet hovedtankerne i Mysterium cosmographicum.

Men Kepler ville ikke nøjes med at give en kinematisk beskrivelse af himmellegemernes bevægelser; også sit andet spørgsmål: »Hvorfor bevæger himmellegemerne sig, som de gør«, ønskede han at få besvaret.



Kepler er den første, der i nyere tid stiller dette spørgsmål. Tidligere havde man spurgt om med hvilket formål, Universet er konstrueret, som det er, og enten svaret med stoikerne, at Universet er til for menneskenes skyld, eller med de kristne, at Universets formål er en forherligelse af Guddommen. Kepler var ikke i tvivl om, at det skabte er til for menneskets skyld, men når han stillede sit spørgsmål, var det med den hensigt at fremdrage de faktiske årsager til de iagttagede bevægelser. Han kunne derfor ikke fuldt ud godtage det copernicanske system, idet Universets centrum ikke udfra en fysisk betragtning kan være et matematisk punkt uden en fysisk realitet. Universets matematiske centrum må også være Solens sæde.

Stoikerne havde lært, at det fysiske univers styres af et skabende princip, som gennemstrømmer alt. I renaissancen genfindes denne opfattelse i læren om verdenssjælen, der besjæler det fysiske univers på samme måde, som menneskets sjæl besjæler dets legeme.

På denne baggrund havde den italienske renaissancetænker Julius Caesar Scaliger udstyret himmellegemerne med bevægende sjæle. I Mysterium cosmographicum tillægger Kepler, inspireret af Scaliger, Solen – og kun Solen – en bevægende sjæl, hvis indflydelse aftager med afstanden. Den kraft, der er årsag til himmellegemernes bevægelser, måtte han udfra tidens naturopfattelse forstå som en åndelig kraft, hvilket imidlertid udfra renaissancens virkelighedsopfattelse ikke gjorde den mindre reel.

Få år efter udgivelsen af Mysterium cosmographicum opgav Kepler imidlertid denne lære. I 1605 – under udarbejdelsen af sit videnskabelige hovedværk Astronomia nova, hvori han modvilligt opgav den klassiske forestilling om, at planeterne bevæger sig i cirkelbaner – skriver han i et brev, at det er hans agt at vise, at den himmelske maskine ikke er et guddommeligt og levende væsen, men en slags urværk, hvis mangfoldige bevægelser er forårsaget af en simpel magnetisk og materiel kraft. Mange år senere, i anden udgave af Mysterium cosmographicum (1621) skriver han i en note, at hvis ordet »sjæl«, som betegnelse for årsagen til planeternes bevægelser, erstattes af ordet »kraft«, så vil Mysterium cosmographicum ses at indeholde de principper for den himmelske fysik, som han havde fremlagt i Astronomia nova. Skønt det aldrig lykkedes for Kepler at opstille en tilfredsstillende dynamik for himmellegemerne, dvs. en teori, der bestemmer bevægelserne udfra deres årsager, var forestillingen om eksistensen af en fysisk kraft ledende for hans udformning af Universets matematiske love. Under sit forsøg på at opstille en formel for planeten Mars’ bane opgav han en hypotese udfra hvilken Mars’ positioner kan beregnes med en afvigelse på 8/60 af en grad fra de af Tycho Brahe iagttagede. Copernicus ville have forsøgt at eliminere denne uoverensstemmelse ved f.eks. at flytte Marsbanens centrum. Da Kepler søgte at erkende den fysiske virkelighed og ikke blot at opstille en hypotese, der »redder fænomenerne«, kunne han ikke gøre det samme; hypotesen måtte forkastes. Først efter flere års arbejde og efterprøvning af adskillige hypoteser nåede Kepler frem til en hypotese, der ikke lod sig gendrive af Tycho Brahes observationer, og som han formulerede i den første af de keplerske love.

Denne korte videnskabshistoriske redegørelse for Keplers tankeverden viser, at det verdensbillede, som blev det 17. århundredes, har nogle af sine rødder i den pythagoræisk-platoniske tænkning. Hos Kepler var forestillingen om Universets matematiske struktur en ledetråd for hans videnskabelige arbejde; men til forskel fra både Ptolemaios og Copernicus, stillede Kepler – som tidligere Aristoteles overfor Eudoksos – det krav, at der til de matematiske forestillinger skal svare en fysisk realitet. Hermed eliminerede han den aristoteliske distinktion mellem en himmelsk kinematik og en jordisk fysik, og nåede frem, til en forestilling om Universet som et system af materielle legemer, som entydigt kan karakteriseres ved kvantitative, målelige egenskaber, og som er underlagt fysiske og målelige kræfters indflydelse.

Galileo Galilei
Galilei fødtes 1564 i den norditalienske by Pisa. Efter fysiske, matematiske og filosofiske studier ved byens universitet, udnævntes han i 1589 til professor i matematik samme sted og 3 år senere til professor ved det berømte universitet i Padua. I 1610 blev han ansat ved hoffet i Firenze som filosof og matematiker.
Tidligt i sin videnskabelige karriere kastede Galilei sig over studiet af bevægelsens kinematik og dynamik. Hans aktiviteter begrænsede sig imidlertid ikke kun til teoretiske emner. Både som eksperimentel fysiker og som instrumentbygger hørte han til tidens ypperste.
I 1608 var kikkerten blevet opfundet i Holland. Foranlediget heraf konstruerede Galilei i sommeren 1609 den første anvendelige astronomiske kikkert. Opfindelsen medførte en omvæltning indenfor astronomien, men gav også anledning til erkendelsesteoretiske problemer, som Galilei senere tog op. Da f.eks. stjernerne opleves anderledes når de ses med det blotte øje, end hvis de betragtes gennem et teleskop, opstår umiddelbart problemet om hvilken oplevelse, der er den mest virkelighedstro. En række aristoteliske filosoffer nægtede at betragte himmelhvælvingen igennem Galileis kikkert, idet de netop mente, at det sete kun var en illusion.

Ved at iagttage stjernehimlen igennem sit instrument opdagede Galilei, at der er langt flere stjerner end det blotte øje kan se, og at mælkevejen består af et uhyre antal stjerner og ikke – som tidligere antaget – er et lysende bånd over himlen. I januar 1610 kunne han udfra en serie af yderst nøjagtige observationer yderligere fastslå, at Jupiter var omkredset af fire måner, hvis omløbstid han bestemte. Samme år publicerede han Sidereus Nuncius (Meddelelse fra stjernerne, 1610), hvori han redegjorde for sine astronomiske iagttagelser.
Sidereus NunciusIstoria e dimonstrazioni intomo alle macchie solari
I de nævnte værker og i et hydrostatisk arbejde fra 1612, hvori han afviser den aristoteliske elementlære og gendriver Aristoteles’ kritik af atomismen uden fuldt ud at tilslutte sig Demokrit, fremstår Galilei som en skarp kritiker af den aristoteliske fysik og af Ptolemaios’ geocentrisme, hvilket bragte ham i et modsætningsforhold til den af kirken autoriserede videnskab; da den katolske kirke i 1616 satte Copernicus’ værk på indeks, måtte Galilei modstræbende love, at afholde sig fra at diskutere heliocentrismen som andet end en matematisk hypotese.

Il SaggiatoreDialogo sopra i due Massimi Sistemi del Mondo; Tolemaico, e CopemicanoDialogoDialogo

Discorsi e dimonstrazioni matematiche intomo a due move scienze
Udviklingen af en matematisk fysik nåede sit foreløbige højdepunkt i Galileis arbejde, og den nyere naturvidenskab blev i årene derefter knyttet til hans navn. Således skriver den engelske filosof Thomas Hobbes i De corpore (Om legemet, 1655), at Galilei, som Hobbes havde besøgt i 1635:
var den første, der slog portene op til den almene naturvidenskab, som er viden om bevægelsens natur. Ingen anden end han kan i højere grad tilskrives æren for naturvidenskabens tidsalder.
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