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Forord


Denne lille indførelse i logik er først og fremmest skrevet med henblik på den almindelige filosofiske prøve (filosofikum) ved Københavns Universitet, og er obligatorisk for de studenter, der i studieåret 1968/69 er indskrevet på et af de filosofikumhold, der opgiver professor, dr. phil. Mogens Blegvads pensum. Jeg håber dog, at den også har interesse for andre.

Bogen er at ligne med et digt skrevet på »opgivne rim«. For det første var det på forhånd fastlagt hvilke emner, der skulle behandles, og for det andet skulle bogen være en systematisk indførelse i logik; det sidste har medført, at der desværre ikke har været plads til i detaljer at gennemgå og analysere exempler på argumentation. Interesserede i logikkens praktiske anvendelse henvises til Jon Espersens »Logik og argumenter«, der udkommer efteråret 1968.

* En række af bogens afsnit er indrammet af stjerner. Disse indeholder supplerende oplysninger, og kan springes over ved en første gennemlæsning. *

Litteraturlisten er meget selektiv og indeholder kun værker, der direkte er blevet anvendt ved udarbejdelse af bogen.

Jeg takker professor, dr. phil. Mogens Blegvad og amanuenserne, lektor, mag. art. Flemming Steen Nielsen, mag. art. Arne Thing Mortensen og mag. art. Jon Espersen samt lic. tech. Frode Greisen for kritisk gennemlæsning af enkelte kapitler.

Hørsholm d. 1. juni 1968

C. H. Koch













I. Hvad er logik?



I. 1. Logik og argumentation

Ligesom enhver anden videnskab beskæftiger logikken sig med problemer, som den forsøger at løse med specielle metoder. En indførelse i logik skulle gerne formidle en forståelse af, hvilke problemstillinger der behandles i logikken, og en indsigt i de metoder eller analyseredskaber, der anvendes i logikken, og samtidig hermed vise, hvorfor det er vigtigt at få disse problemer analyserede og eventuelt løst.

Allerførst må det fremhæves, at en udtømmende karakteristik af, hvad logik er, på dette sted hverken er mulig eller ønskelig allerede af den grund, at en sådan karakteristik næppe vil være videre oplysende, før en dybere indsigt i logikkens forskellige problemstillinger er opnået; dette beror på, at de begreber, som må anvendes i karakteristikken, først vil blive afklarede i relation til logikkens øvrige begrebsapparatur.

Traditionelt skal logikken indeholde regler for, hvornår et argument er gyldigt, dvs. regler som præciserer, hvad det vil sige, at et argument er logisk tvingende eller logisk holdbart. Hermed er givet en foreløbig bestemmelse af logikkens opgave, som imidlertid rejser følgende problemer: hvad er et logisk gyldigt argument eller en logisk gyldig slutning, og hvordan afgøres det, at en slutning er gyldig? En nøjere forståelse af disse problemer forudsætter selvfølgelig en præcisering af, hvad man forstår ved ord som »slutning« (eller »argument«, disse to ord anvendes i det følgende som ensbetydende) og »logisk gyldig«. En sådan præcisering skulle gerne belyse, hvordan logikeren anvender disse ord, og samtidig afgrænse logikken i forhold til andre discipliner.

Et simpelt exempel på et argument er følgende: »Hvis du går ud, bliver du våd, fordi det regner for øjeblikket« eller »Det er klart, at kun en dommer kan dømme en person til at betale en bøde. Hvis politiet kunne gøre det, ville der være tale om en sammenblanding af den udøvende og den dømmende magt«. Sådanne simple argumenter fremsættes til stadighed i dagligdagen, i radio, TV og presse, ja overalt hvor man forsøger at opstille argumenter for en eller flere påstande, dvs. hævder, at et eller flere allerede accepterede udsagns sandhed underbygger påstanden om, at et andet, eventuelt flere andre udsagn ligeledes er sande. Mere komplicerede argumenter (eller udledninger) finder vi især i matematikken, men også i de øvrige videnskabelige discipliner.



Disse argumenter er formuleret sprogligt. Det logiske gyldighedsbegreb angår ikke problemet om den sproglige formulerings korrekte grammatiske og syntaktiske form. Dette afgøres på grundlag af grammatikken og syntaksen. I grammatikken bestemmes regler for konstruktion af sproglige udtryk og herunder udsagn, og for en grammatisk analyse er det væsentligt at finde frem til, hvilken grammatisk funktion de ord, som indgår i udtrykkene, har. Logikken derimod er mere interesseret i den information, de sproglige udtryk kan give, dvs. i deres mening. At der er forskel på en logisk og på en grammatisk analyse af f.ex. udsagn, belyses af følgende exempel:

Udtrykket »Mand tyk«, som f.ex. kan forekomme i barnesprog, er – set fra et grammatisk synspunkt – ukorrekt formuleret. I en given situation kan det imidlertid være klart, hvad meningen er med udtrykket, nemlig at en nærmere bestemt mand, hvilken vil fremgå af situationen, tilskrives den egenskab at være tyk. De – sprogligt set – ukorrekt sammenstillede ord kan altså anvendes til at formidle en information, som i princippet går ud på, at en genstand tilskrives en egenskab.

Logikken beskæftiger sig altså ikke med selve det sproglige udtryk, men med dets mening. Dette betyder ikke, at den grammatiske analyse er logikken uvedkommende, da en klargørelse af hvilken mening et udtryk har, ofte vil være betinget af netop en grammatisk analyse. Logikken forudsætter således, at der findes en række regler for, hvordan sproglige udtryk kan konstrueres, sammensættes og analyseres (i grammatisk forstand).

Et argument er sammensat af en række udsagn, som kan inddeles i præmisser og konklusion.

Hvis man argumenterer, er hensigten at argumentere for en tese. Dette gøres ved at fremlægge nogle udsagn (præmisser), der skal støtte tesen (konklusionen). Principielt foreligger der to muligheder: enten er konklusionens sandhed givet i og med præmissernes sandhed, eller også er i præmisserne kun formuleret mere eller mindre gode grunde til at hævde konklusionens sandhed, uden at disse grunde kan siges at garantere for konklusionens sandhed. Den første art af argumenter kaldes deduktive argumenter og den anden art induktive. Hvis det er sandt, at alle italienere har brune øjne, er det også sandt, at nogle italienere har brune øjne, argumentet er altså deduktivt, men fordi det er sandt, at nogle, eller måske de fleste italienere har brune øjne, er det ikke dermed givet, at det er sandt, at alle romere har brune øjne, så argumentet: »Hvis de fleste italienere har brune øjne, så har romerne brune øjne« er således induktivt.

I logikken undersøges, om der består en sådan relation mellem præmisser og konklusion i et argument, at konklusionen er sand, såfremt præmisserne er sande. Hvis denne relation (en logisk følgerelation) består mellem præmisser og konklusion, siges argumentet at være et logisk gyldigt argument eller en logisk gyldig slutning. I modsat fald benævnes argumentet et logisk ugyldigt argument, en fejlslutning eller en logisk ugyldig slutning. Sagt på en anden måde søger logikken at opstille regler, som kan anvendes til at afgøre, om der foreligger en logisk gyldig slutning. Som det senere skal vises, er det uden betydning for et arguments logiske gyldighed, om præmisser eller konklusion faktisk er sande. Hvis det er således, at der består en logisk følgerelation mellem præmisser og konklusion, er slutningen logisk gyldig, og hvis vi desuden ved, at præmisserne faktisk er sande, siges konklusionens sandhed at være bevist. Et arguments logiske gyldighed er således en nødvendig betingelse, men ikke en tilstrækkelig, for at der foreligger et bevis for sandheden af argumentets konklusion.



Logik og psykologi.

* I logikkens historie findes talrige exempler på, at hvad der her er blevet formuleret som logikkens opgave eller problem, nemlig at give regler for, hvornår en slutning er logisk gyldig, er blevet tolket i psykologisk retning, således at logikken er blevet tolket som læren om den rigtige (konsekvente) tænken. Denne lære blev opspaltet i to discipliner (1) materiel logik eller erkendelsesteori, der omhandler vor tænknings overensstemmelse med virkeligheden og (2) formel logik, der omhandler vor tænknings overensstemmelse med sig selv eller den konsekvente og modsigelsesfri tænken. Den sidstnævnte disciplin skulle således indeholde en beskrivelse af, hvordan vi tænker og skal tænke, hvis vi vil tænke korrekt.

Da »tænken« er et psykologisk begreb, benævnes denne opfattelse psykologisme. Ifølge psykologismen forudsætter logikken en tænkningens psykologi, og logik og psykologi knyttes således nært sammen, en opfattelse, som det imidlertid er muligt at argumentere imod.

Tænkning er et fænomen, som man forsøger at udforske og beskrive i psykologien. Psykologien forsøger at udforske hvilke processer, f.ex. fysiologiske processer, der foregår i en organisme, når den siges at tænke, hvordan vi tænker, når vi løser problemer af intellektuel karakter (modsat praktiske problemer), og de fysiologiske eller biokemiske betingelser for, at der kan foregå en tænkeproces. Endvidere undersøger psykologien hvilken adfærd, der kan tages som tegn på tænken, og hvordan en person oplever sin egen tænken (en fænomenologisk analyse af tænkning). Alt dette er logikken uvedkommende, da den blot beskæftiger sig med hvilken logisk relation, der består mellem et arguments udsagn, og ikke med hvordan dette argument er fremkommet som et resultat af en tænkeproces. Betingelserne for, at et argument er gyldigt, er også af en ganske anden art end de fysiologiske og biokemiske betingelser for at kunne tænke og kunne tænke korrekt, dvs. foretage logisk gyldige slutninger. De psykologiske teorier angående tænkning er således logikken uvedkommende.

Det samme resultat kan også nås ved en analyse af forskellen mellem de sproglige formuleringer af logikkens og psykologiens resultater. Psykologien beskriver noget faktisk, men logikken formulerer de krav, argumenteren skal opfylde for at være logisk gyldig argumenteren. Logikken kan således betragtes som en normativ videnskab, hvorimod psykologien er en deskriptiv videnskab. Dette er blot en anden måde at udtrykke på, at logikken siger noget om hvordan vi bør slutte, hvis vi vil foretage logisk gyldige slutninger, hvorimod psykologien beskriver, hvordan vi løser opgaver af teoretisk natur og betingelserne herfor, dvs. hvordan vi faktisk tænker. Der kan fremføres en række argumenter for, at der ingen logisk forbindelse er mellem bør-udsagn og er-udsagn i den forstand, at vi ikke kan slutte fra rigtigheden af et er-udsagn til rigtigheden af et bør-udsagn, argumenter, som også kan fremføres i forbindelse med forholdet mellem logik og psykologi.

En anden sag er, at vi selvfølgelig ved at studere logik kan lære noget om, hvordan vi skal undgå at begå fejlslutninger, derved at vi kan lære hvilke regler, der skal overholdes, hvis vi vil argumentere på logisk gyldig måde. Dette skal ikke forstås derhen, at logikken ligefrem kan lære os at tænke logisk, da tilegnelsen af en lærebog i logik forudsætter, at man i et vist omfang allerede er i stand til at forstå og analysere argumenter. I modsat fald kan de i logikken indeholdte argumenter næppe forstås.

Derimod kan de regler for gyldig logisk slutten, som opstilles og begrundes i logikken, anvendes til at kritisere allerede opstillede argumenter. Logikken bliver således i langt højere grad et kritisk redskab end en metode til at opstille logisk gyldige argumenter for en tese.



Logik og retorik.

Også retorikken behandler ligesom logikken argumentation, men med et andet sigte. Retorikken giver anvisning på, hvorledes en sag skal fremføres og forsvares på den mest veltalende og overbevisende måde. Et argument behøver imidlertid ikke at være logisk gyldigt for at virke overbevisende. De fleste af de argumenter, der mere eller mindre ureflekteret fremsættes, er langt fra gyldige, om ikke af andre grunde, så fordi en række præmisser er forudsatte. (Dette er tilfældet i følgende exempel: »Hvis du går ud, bliver du våd, for det regner nu«. Præmissen er her »det regner nu«, og konklusionen »hvis du går ud, bliver du våd«. Denne konklusion følger blot ikke af den enkelte præmis. Det må også forudsættes, at hvis man opholder sig i regnvejr, bliver man våd, forudsat man ikke er beskyttet mod regnen, og at den person, der er tale om, ikke har til hensigt, før han går ud, at beskytte sig mod regnen. Først når disse præmisser er tilføjet, bliver argumentet logisk gyldigt).

Omvendt behøver et logisk gyldigt argument ikke nødvendigvis at virke umiddelbart overbevisende. Ofte har argumenter, især inden for matematikken, en sådan længde, at de er vanskelige at overskue. Selv om man ikke på stående fod kan kritisere et argument, behøver det ikke at betyde, at man er overbevist om dets rigtighed. Ved mere komplicerede argumenter er det ofte nødvendigt nøjere at undersøge hvilke relationer, der består mellem argumentets enkelte dele (udsagn), og først derefter virker argumentet som helhed måske overbevisende. Erfaringen viser, at man i mange tilfælde gør bedst i at forholde sig særlig kritisk over for argumenter, der virker meget overbevisende, dvs. underkaste dem en stringent logisk analyse for at se, om reglerne for gyldig logisk slutten er overholdt.

Forholdet mellem logik og retorik bliver følgelig dette: nok beskæftiger logikken sig med en del af det område, som retorikken også dækker, men med et ganske andet formål. Logikken undersøger om et argument er logisk gyldigt, retorikken om det virker overbevisende. Hermed menes ikke, at retorikken i alle tilfælde tilsidesætter kravet om logisk gyldighed, men kun, at logisk gyldighed i retorikken er et middel til overbevisende argumentation og ikke i sig selv et objekt for undersøgelse. *




I. 2. Nøjere analyse af den ovenfor givne karakteristik af logik

Spørgsmålet om, hvad logik er, blev ovenfor besvaret med, at i logikken formuleres regler for logisk gyldig slutten eller kriterier for, hvornår der består en logisk følgerelation mellem to mængder af udsagn. At der består en sådan logisk følgerelation mellem to mængder af udsagn vil sige, at hvis den ene mængde (præmissen eller præmisserne) består af sande udsagn, er dette en garanti for, at den anden (konklusionen eller konklusionerne) også gør det. I det følgende vil vi forudsætte, at sidstnævnte mængde kun består af ét udsagn, konklusionen.

Før vi går i gang med nærmere at undersøge de enkelte ord, der indgår i den ovenanførte karakteristik af, hvad logik er, vil det være hensigtsmæssigt at indføre en vigtig distinktion, nemlig distinktionen mellem at bruge et sprogligt udtryk og at nævne det. Når vi omtaler et udsagn nævner vi det, f.ex. hvis vi siger, at det er sandt, men vi bruger det, når det i en bestemt sammenhæng anvendes til at formidle en information.

At denne distinktion er nyttig, viser følgende exempler:


[image: ]

 der betegner en kvalitet ved en persons gang, (exempel: han gik langsomt) eller af et udtryk, der betegner en retning eller et formål (exempel: han gik for at komme først). Tilsvarende er


[image: ]

uden mening, da byen København ikke kan være sammensat af bogstaver.

Både (1) og (2) kan imidlertid have en mening, hvis det fremgår af sammenhængen, at vi i (1) taler om udsagnet »Han gik« og i (2) om ordet »København«, dvs. hvis det fremgår, at ordene ikke anvendes på sædvanlig måde; udtrykket »Han gik« i (1) viser således ikke hen til en persons adfærd, og udtrykket »København« i (2) viser ikke hen til byen København, men derimod anvendes udtrykkene til at vise hen til selve udsagnet »Han gik« og ordet »København«; det er følgelig ikke således, at udsagnet eller ordet anvendes, men de nævnes. De nævnes, for at vi derved kan udtale os om dem.

For at kunne skelne mellem, hvornår vi anvender ord eller udsagn, og hvornår de nævnes, er det bekvemt at tilkendegive, hvornår det sproglige udtryk nævnes, ved at indramme det i citationstegn. Følgelig kan (1) og (2) omskrives således:


[image: ]

og


[image: ]

Citationstegnene kan således opfattes som en forkortelse for den mere sammensatte vending:



Udtrykket: ………..



hvor prikkerne betegner en tom plads, hvor et eller andet vilkårligt udtryk kan indsættes. Denne konvention vil kun blive brugt, når de sproglige udtryk, som nævnes, befinder sig i en sammenhængende tekst, men ikke, når de er placeret selvstændigt på en linie. Vi har allerede i det ovenstående anvendt konventionen, og også gjort denne undtagelse. F.ex. sagde vi, at
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er uden mening. Hvis (2) ikke havde været placeret på en linie for sig, havde vi for klarhedens skyld måttet skrive: »»København består af 5 bogstaver« er uden mening.«

Hvordan skal ordet »udsagn« præciseres?

Substantivet »udsagn« svarer til verbet »at udsige«. At udsige noget, dvs. at fælde et udsagn, er ikke at komme med et udbrud, men at hævde, at et eller andet er tilfældet. Ofte siger man, at udsagn er sådanne sproglige udtryk, der enten kan være sande eller falske, men ikke begge dele, og man har heri villet se den grundlæggende karakteristisk af det, vi kalder udsagn. Det er selvfølgelig klart, at det er en væsentlig egenskab ved udsagn, at de enten kan være sande eller falske, men dette betyder ikke, at denne karakteristik kan betragtes som teoretisk tilfredsstillende. Karakteristikken medfører nemlig, at mængden af udsagn kommer til at bestå af to delmængder, som er sådan beskafne, at et element i den ene ikke på samme tid kan være et element i den anden og omvendt, da et udsagn ikke på samme tid kan tillægges prædikatet »sand« og prædikatet »falsk«. Men hvis dette er tilfældet, kan man ad denne vej næppe komme til en tilfredsstillende karakteristik af, hvad udsagn er, da en klassifikation af mængden af udsagn i sande og falske forudsætter, at man på forhånd ved, hvad et udsagn er. Der må således søges en tilgrundliggende karakteristik af, hvad udsagn er, hvoraf det ses, at udsagn enten kan være sande eller falske. Denne tilgrundliggende karakteristik må vise, hvad sande og falske udsagn har fælles.

Det er også blevet forsøgt at karakterisere udsagn rent grammatisk. Grammatikken og syntaxen indeholder regler for konstruktion af sproglige udtryk. Disse kan opdeles i indikativer, imperativer, interrogativer, optativer osv. Kun den første mængde af de nævnte kan være udsagn. Imperativer udtrykker befalinger eller ordrer. »Kom her« er ikke et udsagn, som enten kan være sandt eller falskt, men en ordre. Vi hævder ikke noget ved at siger »Kommer han?«, men stiller et spørgsmål. Et spørgsmål kan ikke være sandt eller falskt, men mere eller mindre adækvat. Optativer såsom »Bare han kom« udtrykker ønsker, og anvendes ikke til at hævde, at noget er tilfældet. Det ser således ud til, at der kun foreligger den mulighed, at udsagn er indikativiske udtryk. Da der i et udsagn altid hævdes, at noget er tilfældet, er det klart, at ethvert udsagn er et indikativisk udtryk, forudsat at udsagnet foreligger som en korrekt grammatisk konstruktion. Men er det omvendte tilfældet? Er enhver indikativisk konstruktion et udsagn?

At de indikativiske udtryk »Han gik henad vejen« og »[image: ] er større end 1« er udsagn, vil ingen benægte. Men hvis f.ex. vi betragter følgende korrekte grammatiske konstruktion:


Trekanten er rødhåret,



er det svært at forbinde nogen mening med den, dvs. betragte den som en påstand om, at et eller andet er tilfældet, forudsat at genstandsnavnet »trekant« anvendes på den sædvanlige måde, og altså viser hen til en geometrisk figur. Hvis vi går ud fra de enkelte ords sædvanlige mening, kan konstruktionen hverken opfattes som værende en beskrivelse af en tænkt eller af en virkelig situation, og følgelig vil vi ikke kalde den et udsagn. Den grammatiske karakteristik af udsagn, som her diskuteres, kan således ikke siges at være tilfredsstillende, da der gives indikativiske konstruktioner, der ikke er udsagn.

Også sandhedsbegrebet er involveret i den ovenanførte karakteristik af, hvad logik er. Det vil følgelig være naturligt at skitsere den placering, sandhedsbegrebet har i en logisk teori.

I selve reglerne for, hvornår der består en logisk følgerelation, siges der intet om, hvordan sandhedsbegrebet skal tolkes. Rent abstrakt hedder det, at der består en logisk følgerelation, hvis konklusionen i et argument er sand, såfremt præmisserne er sande. Problemet, om hvordan præmissernes sandhed afgøres, er ikke inddraget. Det kræves heller ikke, at præmisserne skal være sande, men kun, at såfremt de er sande, er konklusionen også sand. Dette medfører, at når logikken har vist, at et argument er logisk gyldigt, har den ikke dermed vist, at konklusionen er sand, dvs. der behøver ikke at foreligge et bevis for konklusionens sandhed. Den har blot vist, at konklusionen er sand, såfremt præmisserne er det. Et logisk gyldigt argument kan således udmærket indeholde falske præmisser. F.ex. vil slutningen »hvis København ligger i Irland og Irland er en del af Danmark, så ligger København i Danmark« være logisk gyldig, hvilket ses af, at konklusionens sandhed er givet, hvis præmisserne er sande. Hvis vi accepterer præmisserne, må vi også acceptere konklusionen. Hvis det faktisk var tilfældet, at København lå i Irland og Irland var en del af Danmark, så måtte vi også sige, at så måtte København ligge i Danmark. At det omvendte ikke gælder, belyses også af exemplet, da vi for at acceptere konklusionen, hvis sandhed vi faktisk anerkender, ikke er tvunget til at acceptere præmisserne.

Tilsvarende er slutningen »Da Danmark ikke er medlem af NATO, og NATO er den eneste forsvarsalliance, der findes, så er Danmark ikke medlem af nogen forsvarsalliance« logisk gyldig, skønt alle de tre indgående udsag er falske. Et argument kan således være logisk gyldigt, selv om det består udelukkende af falske udsagn. Endelig kan det også tænkes, at en af præmisserne er falsk, konklusionen sand, men argumentet logisk gyldigt. Betragt f.ex. følgende argument »Da alle mennesker er pattedyr, og alle pattedyr er tobenede, er alle mennesker tobenede«. Argumentet er klart logisk gyldigt, men den ene af præmisserne er falsk, og konklusionen anerkendes som værende sand. Derimod er det udelukket, at et argument kan være logisk gyldigt, hvis præmisserne er sande, men konklusionen falsk, da dette strider mod den måde, hvorpå vi har karakteriseret den logiske følgerelation.

For det første kan vi altså konkludere, at logikken er neutral over for enhver tolkning af sandhedsbegrebet, når talen er om præmissernes og konklusionens sandhed. For at gennemføre de ovenstående analyser, har vi ikke været tvunget til at formulere, hvad vi vil forstå ved, at præmisser og konklusion er sande. Det er imidlertid en forudsætning, at sandhedsbegrebet anvendes entydigt, dvs. visse krav om entydighed i anvendelsen af det sandhedsbegreb, man vedtager at benytte (f.ex. ud fra erkendelsesteoretiske overvejelser), må være opfyldt. Disse krav er udtrykt i de tre klassiske logiske grundlove, identitetsprincippet, modsigelsesprincippet og udelukkelsesprincippet.

I formuleringen af disse principper indgår udtrykket »utvetydigt udsagn«. Et udsagn siges at være utvetydigt, hvis samtlige personlige, possessive og demonstrative pronominer samt en række adverbier og præpositionsled såsom »her«, »nu«, »dengang«, »i går«, »i morges« er blevet elimineret og erstattet af mere præcise betegnelser. Udsagnet »Jeg er rødhåret« er således tvetydigt, indtil det er blevet explicit udtrykt, hvem ordet »jeg« refererer til. På samme måde er udsagnet »Det regner nu« tvetydigt, indtil det er blevet explicit udtrykt hvor, på hvilken dag i hvilket år og på hvilket klokkeslet, der er tale om (og egentlig også hvilken kalender der anvendes).

Identitetsprincippet kræver, at sandhedsbegrebet skal anvendes således, at hvis et utvetydigt udsagn enten tillægges prædikatet »sandt« eller prædikatet »falskt«, må dette ikke ændre sig, ligegyldigt hvor, og under hvilke omstændigheder og af hvem udsagnet fremsættes, dvs. det samme skal altid gælde for det samme. Anderledes udtrykt: et sandt udsagn er altid et sandt udsagn, og et falskt udsagn er altid et falskt udsagn. Dette krav kan kun opfyldes af utvetydige udsagn, da f.ex. udsagnet »Det regner nu« kan være sandt på ét tidspunkt, men falskt på et andet. Modsigelsesprincippet kræver, at intet utvetydigt udsagn på en gang må kunne tillægges både prædikatet »sandt« og prædikatet »falskt«, dvs. både bekræftes og benægtes. Endelig kræver udelukkelsesprincippet (eller det udelukkede tredjes princip), at et utvetydigt udsagn altid skal kunne tillægges enten prædikatet »sandt« eller prædikatet »falskt« og at en tredje mulighed er udelukket. Det forudsættes i den videre udvikling af logikken, undtagen i afsnittet om polyvalent logik, at det sandhedsbegreb, der anvendes, opfylder disse krav.

For det andet viser ovenstående exempler, at et arguments logiske gyldighed ikke afhænger af, hvilken sandhedsværdi præmisser og konklusion faktisk har. Omvendt siger et arguments logiske gyldighed ikke altid noget om konklusionens sandhed.

Dette forhold kan udtrykkes i følgende skema:





	Hvis argumentet er

	og præmisserne er

	så er konklusionen




	gyldig

	sande

	sand




	gyldig

	falske, eller blot nogle er falske

	?








hvor spørgsmålstegnet betegner, at konklusionen enten kan være sand eller falsk.

Tilsvarende afhænger et arguments ugyldighed ikke af de indgående udsagns sandhed eller falskhed. Et argument kan bestå udelukkende af sande udsagn og alligevel være ugyldigt, hvis konklusionens sandhed ikke er givet i og med præmissernes sandhed. Vi kan altså ikke sige noget om konklusionens sandhedsværdi ud fra en viden om præmissernes sandhedsværdi, hvis argumentet er ugyldigt. Ovenstående skema kan således udvides på følgende måde:





	Hvis argumentet er

	og præmisserne er

	så er konklusionen




	gyldig

	sande

	sand




	gyldig

	falske, eller nogle er falske

	?




	ugyldig

	sande

	?




	ugyldig

	falske, eller nogle er falske

	?








Når et arguments logiske gyldighed ikke afhænger af de indgående udsagns eventuelle sandhed eller falskhed bliver problemet: hvad afhænger et arguments logiske gyldighed så af?



Følgende vedtægt vil lette analysen af dette problem: I overensstemmelse med opdeling af et arguments udsagn i præmisser og konklusion skrives argumentet således: præmisser og konklusion adskilles af en vandret streg på en sådan måde, at præmisserne står over stregen og konklusionen under. Hvis argumentet er logisk gyldigt sættes tegnet »X« foran konklusionen.

Endvidere siger vi, at i et udsagn som f.ex. »Huset er firkantet« er et prædikat tilknyttet et subjekt, men at udsagnet viser, at en genstand er tilskrevet en egenskab. Prædikater opfattes således som egenskabsnavne. Tilsvarende kan subjektet betragtes som et navn på en eller flere genstande.

Betragt følgende argument:


[image: ]

(1) er klart ikke noget logisk gyldigt argument, da der ud fra den geografiske beliggenhed af en mands fødested og/eller opholdssted intet følger om hans karakteregenskaber. Både præmissen og konklusionen kan være sande, men det er ikke sådan, at præmissens sandhed garanterer, at konklusionen er sand. Hvis præmissen »Alle skotter er påholdende« tilføjes, og argumentet følgelig ser således ud:


[image: ]

er det indlysende, at argumentet er logisk gyldigt. Tilsvarende er argumentet:


[image: ]

ligeledes logisk gyldigt.



(2) og (3) er begge logisk gyldige slutninger, men de enkelte udsagn udsiger noget forskelligt. Alligevel er der en vis lighed mellem de to argumenter, idet begge konklusioner tilskriver en genstand (her en person) en egenskab, den anden præmis tilskriver samme person som er nævnt i konklusionen en anden egenskab, og i den første præmis formuleres i begge argumenter den samme relation mellem førstnævnte og sidstnævnte egenskab, nemlig at enhver genstand, der kan tilskrives den anden egenskab også kan tilskrives den første. Det sidste ses nemmest, hvis f.ex. den første præmis i (3) omskrives således »Enhver genstand (person), som er rødhåret, er også lyshudet« og den første præmis i (2) omskrives til »Enhver genstand (person), som er skotte, er også påholdende«.

Begge argumenter indeholder således elementer af samme karakter, og det er endvidere sådan, at de enkelte elementers placering, hvis de sammenholdes på den ovenfor skitserede måde, er den samme. Argumenter, for hvilke noget sådant gælder, kaldes analoge, og det, der er fælles for sådanne analoge argumenter, kaldes deres struktur eller logiske form. Tilsvarende kan man tale om enkelte udsagns logiske form, da to udsagn, hvori de enkelte elementers karakter og placering er den samme, er analoge, og det fælles for analoge udsagn benævnes udsagnets logiske form. Et enkelt udsagns eller arguments form er således, hvad det har tilfælles med alle analoge udsagn eller analoge argumenter.

Et arguments logiske form afhænger således (1) af de indgående udsagns logiske form og (2) af bestemte forhold mellem de indgående udsagn, f.ex. at det samme prædikat optræder i flere udsagn.

Da et udsagns logiske form er uafhængigt af, hvilket prædikat der tilknyttes et subjekt, men derimod blot viser, at et eller andet prædikat tilknyttes et eller andet subjekt, kan den første præmisses form i (2) og (3) skrives

….. er - - - - -



hvor »…..« betegner, at der her kan indsættes et egennavn og »- - -« at her kan indsættes et egenskabsnavn eller et prædikat. Ligegyldigt hvilket prædikat og egennavn, der indsættes, bliver de resulterende udsagn analoge. Dette kan også udtrykkes ved hjælp af variable, hvor en variabel betegner en tom plads, hvor der kan indsættes et vilkårligt navn (i dette tilfælde et navn på en vilkårlig person og på en egenskab). Hvis »A«, »B« og »C« er variable for genstands eller personnavne, og »X«, »Y« og »Z« er variable for prædikater eller for de til prædikater svarende substantiver, kan formen af både (2) og (3) skrives således:


[image: ]

(4) er ikke et argument, men bliver et sådant, når der indsættes navne for henholdsvis genstande og egenskaber, således at de tre linier i (4) bliver udsagn. Indsættelsen skal opfylde det krav, at hver gang samme variabel forekommer, skal samme navn indsættes. Udtryk som »B er X« og »Alle X er Y« kaldes udsagnsformer og (4) er et exempel på et argumentskema.



* I stedet for »udsagnsform« kan også anvendes udtrykket »udsagnsfunktion«, hvorved der etableres en relation til det matematiske funktionsbegreb. »y = sin x« er et exempel på en matematisk funktion, hvor »x« er den uafhængige variable og »y« den afhængige. Hvis »x« antager f.ex. værdien π/2, antager »y« værdien 1. Ved en passende indsættelse af navne i en udsagnsfunktion af den type, der her er beskrevet, dannes et udsagn. *

Hvis vi generelt betragter udsagn, kan de indeholde navne på genstande, egenskaber og relationer. Som exempler på relationsnavne kan nævnes »højere end«, »til venstre for« og »imellem«. Desuden kan udsagn indeholde ord som »en«, »et«, »denne«, »dette«, »alle«, »nogle«, »enten-eller«, »hvis-så« osv., dvs. i videst forstand artikler og de ord, der knytter udsagn sammen til mere komplicerede udsagn. (Exempel: »Hvis du kommer, så går jeg«, hvor udsagnene »Du kommer« og »Jeg går« er knyttet sammen med »hvis-så« til et udsagn, og ordstillingen er ændret i det sidste udsagn i overensstemmelse med normal-dansk, noget som rent logisk er uden betydning). Endelig indeholder udsagn verber, som alle, forudsat at de ikke kan betragtes som en del af et relationsnavn, kan omskrives til præsens af »at være« + en eventuel tidsangivelse + et prædikat eller et participium. F.ex. kan »Han har travlt« omskrives til »Han er travlt optaget nu«, hvor »travlt optaget« er et prædikat. Tilsvarende kan »Han arbejder« omskrives til »Han er arbejdende«. Sådanne omskrivninger kan ofte stride mod den almindelige sprogfornemmelse, hvilket imidlertid ikke betyder, at de behøver at være illegitime. Hvad der er væsentligt er, at det oprindelige udsagn og det omskrevne udsagn har samme meningsindhold. Den logiske analyse af argumenter forudsætter, at argumenternes udsagn kan omskrives til en standardform, som imidlertid kan variere fra system til system. Den klassiske logik, som den fremstilles i kapitel III, forudsætter, at alle udsagn undtagen relationsudsagn, kan omdannes til subjekt-prædikat udsagn eller kan vises at være sammensat af sådanne. (Cfr. endvidere kap. IV, 2, hvor problemet behandles mere udførligt).

Udsagnets logiske form udtrykkes ved, at der i stedet for genstands-, egenskabs-, og relationsnavne indsættes variable. Det er klart, at man må være opmærksom på hvilken art af variable, der er tale om. Hvis den logiske form af udsagnet »Genstanden er firkantet« er »A er X«, og vi for »A«, som her optræder som en genstandsvariabel, indsætter prædikatet »rundt« og for »Y« det oprindelige prædikat, bliver resultatet ganske meningsløst, nemlig »Rundt er firkantet«. Kun hvis der skelnes mellem forskellige typer af variable, kan man ud fra det ovenfor anførte sige, at »A er X« er en udsagnsform. Desuden kræves det, som tidligere nævnt, at hvis samme variabel optræder flere gange, skal der indsættes samme navn.

Det er nu blevet præciseret, hvad der i det følgende skal forstås ved et arguments og et udsagns logiske form. Spørgsmålet bliver, hvilken sammenhæng er der mellem et arguments logiske form og dets eventuelle logiske gyldighed?

At der er en sammenhæng ses klart, hvis man f.ex. betragter argumentskema (4). Hvis dette omdannes til en række argumenter ved indsættelse af navne for de variable under hensyntagen til de nævnte krav en sådan indsættelse skal opfylde, vil man ved en analyse i hvert enkelt tilfælde se, at ethvert af disse analoge argumenter er logisk gyldige, dvs. konklusionens sandhed er garanteret i og med præmissernes sandhed.

Et arguments logiske gyldighed var ikke afhængigt af, om præmisserne faktisk var sande. F.ex. kan vi argumentere for den påstand, at hvaler kan svømme, på følgende måde:


[image: ]

hvilket er en logisk gyldig argumentation. Argumentets gyldighed afhænger således ikke af, om hvaler er fisk og om fisk kan svømme, men af det forhold mellem »hvaler«, »fisk« og »svømme«, som fastlægges i præmisserne, og som igen entydigt bestemmer det forhold mellem »hvaler« og »svømme«, der udtrykkes i konklusionen. Følgelig kan vi se helt bort fra, at der i argumentet tales om konkrete genstande og egenskaber, og udelukkende betragte det forhold, der i argumentet siges at bestå mellem »hvaler«, »fisk« og »svømme«, og som ved anvendelse af genstands- og egenskabsvariable kan udtrykkes på følgende måde:


[image: ]

Analysen viser altså, at den logiske gyldighed af argumentet ene og alene er betinget af de forhold som (6) udtrykker. Men (6) er hvad vi tidligere betegnede som et argumentskema, et arguments logiske form, og da denne analyse ikke har specielle forudsætninger, men kan udføres på ethvert argument, kan vi konkludere, at et arguments logiske gyldighed afhænger af dets logiske form. Logikkens interesseområde bliver således snarere den logiske form af udsagn og argumenter end specielle udsagn og argumenter. Herfra stammer logikkens generelle karakter. Den beskæftiger sig ikke med specielle udsagn og argumenter, men det fælles for analoge udsagn og argumenter, deres logiske form. Traditionelt kaldes denne art af logik for formel logik.

Logikkens opgave bliver nu at finde frem til argumentationsformer, som ved indsættelse giver logisk gyldige argumenter, hvilket er det samme som at sige, at logikken skal give regler for logisk gyldig argumentation. Ud fra det ovenstående skulle en vis forståelse af denne opgave være nået, hvilket vil sige, at der er opnået en vis præcisering af, hvad logik er.

Løsningen af denne opgave har logikere været beskæftiget med siden Aristoteles grundlagde logikken som videnskabelig disciplin. Bestræbelserne er blandt andet gået ud på at udanalysere forskellige argumenters logiske form og at foretage en systematisering, således at nogle logiske former kan vises at være mere fundamentale end andre.

I kap. III skal fremstilles dele af det logiske system, hvis indhold i hovedtrækkene skyldes Aristoteles. Senere skal gives en kort gennemgang af mere generelle logiske systemer; men først skal hovedtrækkene i definitionslæren skitseres i kap. II.




II. Definitionslære

En formallogisk analyse af argumenter forudsætter, at de ord, der anvendes i argumenterne, ikke er tvetydige. Det vil senere blive vist, hvorledes den logiske analyse skrider frem ved, at der i stedet for visse kategorier af ord, som indgår i argumenternes udsagn, indsættes symboler.
Det er en ofte konstateret misforståelse, at anvendelse af symboler inden for en videnskab gør denne til en exakt videnskab. Vi kan i dag se, hvordan man inden for videnskaber som lingvistik, sociologi, økonomi og psykologi, for at nævne nogle exempler, i udstrakt grad anvender symbolsprog til at udtrykke teorier og forskningsresultater. Denne anvendelse af symboler skal tjene til en formalisering af de pågældende discipliners teorier. Matematikken stilles op som det videnskabelige ideal, og man forsøger at nærme sig dette ideal ved i så stor udstrækning som muligt at anvende matematiske formler og begreber.
Det er imidlertid klart, at en anvendelse af symboler ikke i sig selv fremmer klarhed og frembringer exakthed. Hvis et ords mening ikke på forhånd er klar og entydig, opnås der selvfølgelig intet ved blot at indføre et tegn for det. Uklarheder og tvetydigheder vil blive ført med over i symbolsproget.
Også af andre, metodologiske grunde er det ønskeligt at arbejde med ord, hvis mening er klare og entydige. Dette opnås ved præciseringer af de ords mening, der anvendes. Sådanne præciseringer kan undertiden føre frem til definitioner.
En definition er i videste forstand en forklaring af et ords mening. En definition kan således være et svar på spørgsmål som »hvad betyder ordet »kraft« inden for den Newtonske mekanik?«, »hvad betyder »samfund«, når dette ord anvendes inden for sociologien?«, »hvad betyder ordet »hest«?« osv. I denne vide betydning af ordet definition indgår definitioner som et vigtigt led i hele sprogtilegnelsen. F.ex. vil det således være en definition, når vi for at forklare et barn meningen med ordet »bord« peger på exemplarer af sådanne. Man har kaldt definitioner af denne art for ostentative definitioner.
Ordet »definition« vil ikke her blive anvendt i denne vide betydning. Vi vil kalde et sprogligt udtryk for en definition, hvis et ord heri tillægges en mening ved hjælp af andre ord. I denne betydning af ordet »definition« er det således klart, at definitioner altid omhandler ord og ikke genstande. Hvis vi som Aristoteles definerer »menneske« som »tænkende dyr«, er det ikke genstanden menneske vi definerer, men ordet »menneske«.

Definitioner udtrykkes ofte i definitionsligninger. Det er, som senere skal påpeges, ikke alle definitioner, som udtrykkes således. I en definitionsligning sættes et ords mening lig med et eller flere andre ords mening. F.ex. defineres ordet »cirkel« inden for geometrien som »det geometriske sted for alle de punkter i et givet plan, der har en given afstand fra et givet punkt«. Ordet »cirkel« bliver således klart og entydigt bestemt, forudsat at de ord, som anvendes til at forklare dets mening, allerede er klare og entydige.
Det ord, hvis mening skal forklares, kaldes definiendum (dvs. det, der skal defineres) og det eller de ord, som anvendes til at forklare definiendums mening, kaldes definiens (dvs. det, der defineres ved hjælp af). I en definitionsligning sættes definiendum lig definiens. I definitionsligningen:
ordet »ungkarl« betyder det samme som »ugift mandsperson«

er definiendum og definiens sat i citationstegn. Dette er selvfølgelig nødvendigt på baggrund af den tidligere vedtagne konvention, da ordene ikke anvendes, men nævnes.
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