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Forord


Det store problem med flyvende biler under vandet er … blæksprutter, der sætter sig fast på forruden. Min niårige søn Jonas og hans jævnaldrende kammerat Julius sidder på bagsædet af min bil og knokler. De er nemlig ingeniører, netop sluppet ud af deres underjordiske laboratorium, som for os andre er puderummet i skolefritidsordningen. Og de er i færd med at konstruere biler, der kan flyve under vandet. Spørg mig ikke, hvorfor det lige er dét i dag. Det pibler hele tiden ud af dem med den slags spændende sager: vinduer, som også er computerskærme, mobiltelefoner, som også er fjernkontroller til alt mellem himmel og jord. I dag er det altså flyvende biler under vandet.

Blæksprutter er noget møg, mener de to gutter. Og meget stærke. Jonas mener, at der er flere tilfælde af, at færger ikke har kunnet komme ud af havnene, på grund af at blæksprutter har holdt dem tilbage. Det nytter ikke at sætte bilens vinduesviskere i gang, for gummiet kan ikke skrabe blæksprutterne af. Så hvad skal man gøre? Jonas og Julius pendler mellem ren fantasi (blæksprutter på ruden) og hverdagslige erfaringer (det bløde gummi på vinduesviskerne).

Da vi kommer hjem, står vinduespudseren og arbejder med at gøre vores hus’ vinduer pæne. De to drenge går straks i gang med at interviewe vinduespudseren om hans erfaringer med at rengøre vinduer, der har fået marmelade på sig. De spørger ikke om hans erfaringer med blæksprutter på vinduer. De er godt klar over, at det kan han umuligt vide noget om. Og det tætteste på blæksprutters styrke, når man skal oversætte det til noget andet, er selvfølgelig fedtet marmelade.



Vinduespudseren forklarer de to unge ingeniører, at han bruger tre slags værktøj: en vand-sæbe-sprit-opløsning, en svamp og en skraber. Det klarer alt skidt, siger han. De to gutter er ikke overbeviste. Så de spørger til, om han ikke har nogle klude, han bruger. Vinduespudseren siger, at kun når der er virkelig meget skidt på ruderne, så bruger han en klud. Ellers har han sin skraber. Med det svar er vinduespudseren udtømt som videnkilde, og Jonas og Julius går målrettet ind i køkkenet og henter de mikrofiberklude, som ligger i skabet under køkkenvasken. “Hvis der er noget, der er effektivt, så er det mikrofiber,” plejer jeg at sige, når jeg gør rent i køkkenet. Og det har åbenbart bidt sig fast.

Lidt senere finder jeg de to drenge ude ved min bil i færd med at pakke vinduesviskerne ind i mikrofiberklude. Som om intet var mere naturligt, spørger de, om de må prøve at sætte vinduesviskerne i gang. Til deres store tilfredsstillelse, og til min overraskelse, viser det sig, at vinduesviskere med mikrofiberklude bundet omkring sig faktisk kan tørre ruden af. Heureka – deres blæksprutteproblem er løst. De flyvende biler under vandet skal naturligvis udstyres med robotarme, der har mikrofiberpuder på, som kan skrabe blæksprutterne væk.

De to drenge er, som alle børn er. Fulde af ideer og fantasi. De er naturligt videbegærlige, nysgerrige og ubekymrede om, hvad der kan lade sig gøre lige nu. De veksler hele tiden med at være inde i deres egen fantasiverden, hvor der gælder særlige regler, som de selv har fundet frem til, og deres hverdagsverden, hvor de tjekker med de voksnes viden. Det er o.k. at være forkert på den i deres fantaseren. Men ikke o.k. uden regler. Nogle af reglerne er bare nogle, de selv har fundet på for at få kreativiteten til at køre. De er også fuldstændig på det rene med, at der er en grænse mellem dagdrømmeri og kreativ fantaseren. Det, som ikke kan gøres til noget nyttigt, duer ikke.

Men når børn bliver voksne, så er Jonas og Julius’ måde at være til på og tænke på ikke nær så almindelig. Jeg har mere end én gang måttet bede Jonas og Julius lægge en dæmper på sig, inden min grill og min køkkenhave blev beslaglagt til brug for opsendelse af en uforaket. Jeg kan ikke huske, at jeg nogensinde har måttet bede en medarbejder om at lægge en dæmper på sin kreativitet. Noget er sket.




Kreativitet i krise

I bogen Breakpoint And Beyond fortæller kreativitetsforskerne George Land og Beth Jarman om et langtidsstudie af børns evne til divergent tænkning. Altså tænkning, som handler om at udvikle videre på ideer igennem ikke-lineær tænkning som fx associationer og analogier. Først tester de 1600 tre- til femårige børn for deres evne til divergent tænkning. 98 % af børnene er i stand til at udføre testopgaverne. Fem år senere får de samme børn samme test. Samme børn, samme test. Nu er det kun 32 %, som kan udføre opgaverne. Og igen fem år senere, samme børn, samme test, er det 10 %. Mønsteret fortsætter. I langtidsstudiet er kun 2 % af de voksne divergent tænkende.

Divergent tænkning er ikke fuldstændig det samme som kreativitet. Kreativitet er evnen til at anvende sin fantasi konstruktivt på mange forskellige måder. Divergent tænkning er én måde. Men tabet af evnen til divergent tænkning er en relevant indikator for, hvad det er, der sker i løbet af skoleårene. Nemlig at vi bliver uddannet til ikke-kreativ adfærd og tænkning.

Vi står altså med 60.000 førsteklasses kreative potentialer hvert eneste år. Og ender med 1200, som ikke har mistet væsentlige dele af potentialet, når de er flyttet hjemmefra.



Vi gør os dygtigere til det, vi er gode til

Vi lever i en tid, hvor selve grundlaget for det, vi skal leve af i fremtiden, er under forandring. Det er hastigheden i afviklingen af industrisamfundet, de demografiske ændringer og den globale omfordeling af arbejde, der er på spil. Og inde i det ligger der forandringer for os personligt, samfundsmæssigt, teknologisk og økonomisk.

Forandringerne bevirker et skift i efterspørgslen efter det, vi skal være gode til. Vi skal producere mere intelligent, der skal være mere videnindhold i produkterne, der skal være flere nye oplevelser knyttet til dem. Og vi skal som arbejdskraft være mere kreative, nytænkende og forandringsparate. Det er i hvert fald sådan nogle medarbejdere, erhvervslivet efterspørger i stor stil.

Overalt i den vestlige verden, også her i Danmark, forsøger vi at besvare en del af efterspørgselsudfordringen med at øge kvaliteten i uddannelsessystemet. Der kommer højere standarder i folkeskolen, kravene til de videregående uddannelser øges, der skabes universitetlight overbygninger til de faglige uddannelser, sektorforskerinstitutioner og gamle universiteter fusioneres, forskerne på universiteterne skal være mere flittige, det skal gå hurtigere fra forskning til faktura osv.

Der er ingen tvivl om, at der er mere kog på uddannelsessystemet end nogensinde før. Og når man som jeg både har børn i folkeskolen og optræder som gæstelærer på universiteterne, så er billedet klart: De unge er dygtigere, flittigere og bedre akademikere, end jeg selv var. Også dygtigere end den generation af unge, jeg var med til at uddanne på Copenhagen Business School i 1980’erne. Danmark bliver virkelig dygtigere og videntungere. På trods af dét, så siger erhvervslivet med uformindsket styrke: “Vi har brug for folk, som er kreative, nytænkende og forandringsparate.” Og lader derfor op mod halvdelen af alle nyuddannede starte i arbejdsløshed.



Det hænger ikke sammen

Der er noget, der ikke hænger sammen. Vi bliver uomtvisteligt dygtigere. Men ikke mere kreative. Erhvervslivet efterspørger bl.a. folk, som er dygtige til at kommunikere, som kan være kreative, som kan finde på nye måder at udtrykke sig på. Men får fx kommunikationsfolk fra de højere læreanstalter, som ikke har lært at få ideer eller at kunne iscenesætte ideer på nye måder i skrift, tale eller på anden måde. En universitetsgrad er ikke en uddannelse i kreativitet. Det er heller ikke ideen med den. Uddannelsen i kreativitet er ikke smuttet under en sparerunde eller blevet glemt i et auditorium. Den er der ikke og har aldrig været der. De højere læreanstalter er gode til meget, men ikke til at gøre deres studerende kreative. Hvis man vil lære at være kreativ, så skal man gøre andet end at tage sig en lang uddannelse.

Vi gør os dygtigere i disse år, men i det, vi hidtil har været gode til. Mere viden i form af mere faktuel viden. Mere kompetence i form af mere viden om viden. Men at gøre mere af det, vi plejer, giver ikke bedre sammenhæng mellem vores kompetencer og den erhvervsmæssige og samfundsmæssige efterspørgsel. Vi skal blive klogere, for resten af verden bliver også klogere. Men vi skal også gøre noget andet end det, vi gør nu.

I den ene ende af uddannelsessystemet er der en enorm mængde kreativt potentiale. Som skal have noget mere mellem ørerne, så deres kreativitet kan blive til noget nyttigt. Tro mig, ufo-raketter på basis af Weber-grills bliver aldrig godt. Så det naturlige kreativitetspotentiale skal kobles til fagligheder og viden. Men sådan som vi har konstrueret vejen gennem uddannelsessystemet, så får vi skabt gode hoveder med kvikke analytiske evner. De bliver gode til at vide noget. De bliver gode til at vide noget om deres viden, så de kan reflektere kompetent over forskellige former for viden. Men de bliver ikke gode til at kunne noget kreativt med deres fag. De bliver ikke uddannede til at skabe nyt, til at kunne få nye ideer, til at kunne inddrage ikke-viden, følelser og intuition. Og den går ikke længere.



Den inklusive kreativitet

Den almindelige opfattelse af kreativitet i dag er, at det er noget, de andre kan. Dem, der er ansat som kreative. I udviklingsafdelingen, i mind lab’et eller på reklamebureauet. Det er dem, som er pilskaldede, går i sort tøj og ikke møder på samme tid om morgenen som os andre. Og det er de sikkert, kreative altså. Men det betyder ikke, at de har tømt kreativitetspuljen, så ingen andre kan være kreative. Kreativitet er ganske vist en individuel egenskab. Men ikke en unik egenskab ved særlige mennesker. Den er, som evnen for divergent tænkning, noget, vi alle sammen er født med som en integreret del af vores intelligens. Alle børn sprudler af kreativitet. Det er en naturlig del af vores hjerne at kunne finde på nyt. Men noget sker, mens vi vokser op. Og det fortsætter ind i mange virksomheder.

Denne bog ser på kreativitet som en egenskab, vi alle besidder. Men som mange ikke får mulighed for at udøve eller har oplevet at få anerkendelse for. Og som de fleste af os aldrig har været i nærheden af at få udviklet systematisk, hverken i uddannelsessystemet eller på jobbet. Jeg vil også argumentere for, at vi lever i en tid, hvor de globale konkurrencevilkår gør, at vi ikke længere kan tillade os at lade være med at udvikle det kreative potentiale.

I dag er den gennemsnitlige levetid for et produkt kortere end det gennemsnitlige ansættelsesforhold. Den gennemsnitlige levetid for en virksomhed er kortere end vores arbejdsliv. Og takket være globaliseringen kan vi se frem til, at den gennemsnitlige levetid for en ekspertise er kortere end vores arbejdsliv. Derfor er medarbejdernes kreativitet en virksomheds vigtigste råstof. Og vores eget vigtigste råstof.

Men i modsætning til olien i Nordsøen, som blot kræver, at der bores hul ned til olien, så sprøjter den op, så skal kreativitet opdyrkes og plejes. Kreativitet er en del af en faglighed, ikke et sprøjt fra underbevidstheden. Kreativitet i en virksomhed er et spørgsmål om kreativitetsledelse, fra identifikation af de kreative potentialer til facilitering og organisering. Den kreative virksomhed er ikke en virksomhed med en kreativ afdeling eller et godt reklamebureau. Det er ikke en virksomhed, som sender sine medarbejdere på forlængede krea-week-ender en gang om året. Den kreative virksomhed er en virksomhed, som har en kreativ kultur igennem hele virksomheden. Den er kreativ i sit dna.



Den eksklusive kreativitet

Kreativitet er at finde på nyt, der er nyttigt. Kreativitet kan finde sted alle steder, inden for alle fag, inden for alle områder. Man kan være kreativ i madlavning, i atomfysik, i musik. Man kan være kreativ i ølbrygning, i kommunalforvaltning og i økonomisk-strategisk planlægning. Kreativitet er ikke forbeholdt de såkaldte kreative fag som musik og maleri eller de såkaldte kreative erhverv som reklame, arkitektur og design. De såkaldte kreative fag og erhverv er snarere små øer, hvor man gennem mange år har erkendt, at kreativitet er det vigtigste råstof for øernes produktion. Men de har samtidig set på de kreative som resten af samfundet: Det er kun nogle særlige, der er kreative.

Kreativitet er blevet udgrænset til særlige mennesker i særlige fag af flere årsager. Helt overordnet er der to.



Den ene årsag er økonomisk-historisk. Vi har været igennem nogle århundreder, hvor det handlede om at udvikle Danmark til et industrisamfund. Hovedopgaven her var ikke at finde på alt muligt nyt, men at finde ud af at gøre tingene på en bestemt måde. På industrialiseringens måde. Det handlede ikke om at udvikle det enkelte menneske i forhold til hendes potentialer. Det handlede om at udvikle hende i forhold til det, som industrialiseringens erhvervsliv og velfærdsstatens bureaukrati havde brug for. Kreativitet blev til pynt på væggen, ikke selve fundamentet for det danske samfund.

Den anden årsag er idéhistorisk. Vi har samtidig med udviklingen af industrisamfundet været igennem en intellektuel udvikling, der har prioriteret en bestemt form for tænkning, den rationelle, og en bestemt form for viden, den akademiske. Vi har gjort den akademiske viden finere end andre. Og vi har gjort den rationelle tænkning og fornuften til bedre end fantasi, oplevelser, følelser og intuition.

Den rationelle tænkning og den akademiske viden er blevet grundlaget for alle uddannelser, fra folkeskole til universitet. Hvis man hedder Casper Christensen og har talent for at vinkle virkeligheden på sjove måder, så skal man ikke regne med at få anerkendelse for det i skolen. Eller hedder Michael Laudrup og kan spille fodbold. Eller hedder Bo Bech og kan kombinere naturvidenskab med madlavning og gøre det til molekylegastronomi. Det må høre fritiden til.

“Det, ikke alle kan lære, skal ingen kunne lære,” siges det, at Ritt Bjerregaard skulle have sagt i sin tid som undervisningsminister. Sandt eller ej, skolen gentager det: Vi har gjort uddannelse til en disciplinering af den enkeltes potentialer. Vi uddanner til fordel for en standardisering af, hvad man skal kunne på hvilke alderstrin. Ikke til en udfoldelse af de potentialer, den enkelte har særlige anlæg for.

Hverken den økonomisk-historiske eller den idéhistoriske forudsætning gælder længere. Danmark kan ikke overleve i globaliseringen ved at være et industrisamfund. Og akademisk viden er nødvendig, men ikke tilstrækkelig længere. Vi er nødt til at kunne putte mere idé og mere nyt ind i vores produkter, i udviklingen og markedsføringen af dem. Det nye kommer ikke af akademisk refleksion, men af kreativ tænkning og kunnen. Danmark kan ikke møde globaliseringens udfordringer ved at have et intellektuelt regime, der udgrænser vigtige kreative potentialer. Rationel tænkning og akademisk viden er ikke længere en kompetencepulje, vi har for os selv i de vestlige lande. Det er et kendetegn ved alle deltagerne i globaliseringen, fra USA og Brasilien til Kina og Indien.

Hvis vi ikke kan leve af den måde, vi har vænnet os til at producere, og ikke kan leve af den tænkning, vi har snævret den menneskelige intelligens ind til, så skal vi gøre noget andet. Eller rettere: noget andet også. For den udfordring, vi står over for, er flersidig: Vi er nødt til at blive dygtigere. Vi er nødt til at hæve standarderne i det, vi er gode til i dag, for det gør alle de andre.

Men vi er nødt til at gøre noget andet også. Nemlig at tage kreativitet lige så seriøst i uddannelsessystemet og i virksomhederne, som vi i dag tager de almindelige fagligheder og daglige opgaver. Kreativitet er Danmarks vigtigste råstof. Men for at blive til nytte for os kræver det, at vi ændrer vores syn på, hvad det er, det enkelte menneske indeholder af nyttige potentialer. Og ændrer vores syn på, hvordan vi systematisk udvikler og udnytter disse potentialer. I uddannelsessystemet og i virksomhederne.



Vi kan mere, end vi tænker

I tv i disse uger kører der en række forskellige talentprogrammer. Om mandagen er det Hvem Vil Være Millionær (et program, der handler om almindelige menneskers paratviden), om tirsdagen er det Danmarks Bedste idé (et program, der handler om almindelige menneskers idékoncepter og opfindelser), og om fredagen er det Scenen Er Din (et program, der handler om almindelige menneskers talenter for sang, dans, trylleri, komik og teater).

Det er ren underholdning, men meget opmuntrende underholdning. Der er en mangfoldighed af talenter i Danmark. Fx den hjemmegående indvandrerkvinde, der har en idé til at gøre noget bark fra Marokko til et tandblegemiddel. Og jord- og betonarbejderen, der har en idé til at plane jord med noget, der ligner et gigantisk omvendt campingbord. Og den lille pige, som har lært sig at synge som Mariah Carey. Det er ikke bare en enkelt uge, det er sådan. Det er uge efter uge.

Vi har ondt i kreativiteten i Danmark, men vi har mange muligheder for at gøre noget ved det, fordi vi kan mere, end vi tænker i dag.

Mangfoldigheden af talenter er en ægte mangfoldighed helt ned på individniveau. Vi har alle sammen kreative anlæg, men vi har dem forskelligt. Desværre er vi ret blinde over for den individuelle mangfoldighed. I skolen har vi to kasser: Vi identificerer de elever, der er akademisk egnede. Og dem, som ikke er. I min datter Cecilies 8. klasse er der nogle drenge, som gennem alle årene har haft svært ved at gå i skole. Og som har otte års ugentlige nederlag i sig: De får hele tiden at vide, at de ikke er gode til at stave, til fransk, til at skrive en stil om deres favoritfolkevise (her ville jeg altså også gå død). Til gengæld har de hænderne rigtigt skruet på. Og der er musik i et par af dem. Det er desværre for dem først i 8. klasse, at man kommer ud i en uges faglig praktik og kan få anerkendelse for sine hænder. Det er lang tid. Og for mange for lang tid til, at de har mod på at kvalificere det, de har talent for. 9 års uopmuntrende skolegang er en tung byrde.

En aktuel undersøgelse fra AE Rådet viser, at ca. hver femte elev ikke får en uddannelse efter skolen. Det er skidt, for hvis man vil have en karriere som ufaglært, så ligger arbejdspladserne for det i en by i Rusland, ikke i Danmark. Men det er også skidt, fordi skoleforløbet ikke har kvalificeret alle elevers potentialer. Akademisk intelligens er vigtig, selvfølgelig. Men det er én af mange intelligenser i os. Nogle af os er stærke i den kropslige intelligens. Michael Laudrup, fx. Andre af os i den musiske intelligens. Thomas Helmig, fx. Andre af os i den æstetiske intelligens. Per Kirkeby, fx. Andre af os i den analytiske intelligens. Peter Straarup, fx.

Vi har alle sammen dele af det hele i os. Moderne hjerneforskning kan dokumentere gennem fMRI-scanninger, at vores hjerne er kompleks og dynamisk med mange forskellige intelligenser på spil samtidig. Forskelligt fordelt hos hver enkelt af os. Men multidimensionalt hos os alle. Men i hverdagen har vi svært ved at se intelligenserne, anerkende dem og udnytte dem. Vi er i dag ikke i stand til at kunne se på en seksårig, hvad hun indeholder af potentialer ved starten af sit skoleforløb. Vi er ikke i stand til at få de ikke-akademisk egnede i skolen til at blomstre med det, de så har talent for. Og vi har svært ved at se, hvad vores medarbejdere indeholder af potentialer ud over det job og de arbejdsopgaver, de sidder med nu.

Vi griber til standardisering og formalisering i stedet for at udvikle de individuelle potentialer. Der er ikke alene masser af danskere, som ikke får en uddannelse. Der er masser af danskere, som ikke får en uddannelse, der udvikler dét, de har talent for. Og der er masser af danskere, som ikke har et arbejde eller er i en virksomhed, som har identificeret, anerkendt og udnyttet deres egentlige potentialer.

Det er ikke kun Beatles, som har oplevet at få at vide, at “guitarbands er på vej ud, gå et andet sted hen”. Arbejdsløsheden for nyuddannede ser sådan her ud, fortæller nyhedschef Ulrik Haagerup i sin bog En God idé:


“Hver anden, der har læst humaniora på universitetet, var i 2004 arbejdsløs et år efter afslutningen af studiet. 52,2 % af nyuddannede arkitekter bliver arbejdsløse, 50 % af akademiingeniørerne, 49,8 % af bibliotekarerne, 39,6 % af diplomingeniørerne og 35 % af teologerne.”



Ulrik Haagerup bruger tallene til at adressere et problem i selve indholdet i uddannelserne, og det kommer jeg tilbage til senere i bogen. Her vil jeg nøjes med at pege på problemet i anerkendelsen i det hele taget: En ung kandidat i eskimologi er dømt til førsteårsarbejdsløshed. Måske længere end det. Og det kan godt være, at det også er, fordi eskimologi er et problematisk fag at gøre anvendelsesorienteret i en vognmandsvirksomhed. Men det er et meget større problem, at vi sætter lighedstegn mellem en uddannelse og individets potentialer. At den uddannelsesmæssige profil er lig med talentet. Hvis vi i Danmark skal gøre os håb om at udnytte det kreative råstof bedre, så kræver det, at vi bliver i stand til at kunne identificere de kreative potentialer hos hver enkelt af os. Men potentialerne står ikke i karakterbogen. For de indgår ikke i uddannelserne.





Identifikationen

Kreativitet er en særlig individuel egenskab. Men det er ikke en egenskab ved særlige individer. Det er ikke kun dem, der går med sjove briller og sort tøj, som kan være kreative. Eller forbeholdt dem, som har været en tur rundt om Kaospiloterne. Det er heller ikke eksklusivt for dem, som går på konservatoriet i blokfløjte. Kreativitet er ikke en særlig kirtel i hjernen, som kun særlige mennesker har. Vi kan alle være kreative. Og kreativitet kan finde sted med alle fag og i alle områder. Men vi kan ikke alle sammen være kreative i alt muligt. Vores individuelle kreative potentiale knytter sig til noget konkret. Vi er ikke kreative “i sig selv”, vi er kreative i markedsføringsplanlægning. Eller i computerspilsdesign. Eller i madlavning. Eller i karkirurgi. Eller i kvægavl. Kreativitet er knyttet til det, vi kan. Og til de områder, vi udøver vores kunnen i. Kreativitet er i en praksis. Den forudsætter viden og kompetent viden om viden. Men er ikke indeholdt i dem. Man kan ikke vide sig til kreativitet. Det er en særlig praksis, en skabende praksis.



Faciliteringen

Kreativitet kommer ikke af sig selv. Kreativitet kommer af en formålsrettet aktivitet. Det kan være som børnenes leg, “skal vi ikke være rumvæsener”. Eller det kan være, som når vi selv sidder koncentreret og tænker, så det knager, over en spændende problemstilling. Inspirationen til at finde på noget nyt kommer ikke frit fra himlen. Den er ikke et resultat af, at man har givet slip på det, man kan og ved. Den kommer af, at man har holdt fast, bruger alt det, man ved og kan, og fortaber sig i et emne for dets egen skyld.

Krimiforfatteren Sara Blædel siger det sådan her i et interview i Berlingske Tidende, marts 2007:


“Jeg bliver altid vældig inspireret af min lange og grundige research, ikke mindst de mange og lange snakke med politifolk … Når jeg skriver, skal jeg helst kunne se – knivskarpt – de steder, hvor det foregår. Først derefter får fantasien frie tøjler, og så kan alting i princippet ske. Jeg glemmer aldrig første gang, jeg oplevede det. Pludselig tog fanden ved stoffet, og handlingsforløbet blev ti gange bedre, end jeg nogensinde kunne have planlagt det. Jeg er dog sikker på, at jeg aldrig havde oplevet det, hvis ikke jeg havde været så godt klædt på gennem min grundige research. Jo bedre jeg er klædt på rent videnmæssigt, jo større er inspirationen.”



Faciliteringen af kreativitet har i sin kerne at få mulighed for dét, den amerikanske kreativitetsforsker Mihaly Csikszentmihalyi kalder for flow, som er en særlig koncentreret bevidsthedstilstand, vi alle godt kender. Dér, hvor man sætter sig foran skærmen med morgenkaffen ved siden af sig, gribes af arbejdet og pludselig opdager, at solen er gået ned. Men der er mange, der ikke kender eller har mulighed for flow i forbindelse med deres job. For den måde, vi indretter os på i virksomhederne, tilgodeser sjældent faciliteringen af kreativitet. Det er ganske vist muligt at være kreativ uden flow. Men flow er for kreativitet, hvad formel 1 er for bilkørsel: en tilstand, hvor alle talenterne og sanserne er på mærkerne, og hvor det går stærkt.

Faciliteringen af en kreativ proces er ikke alene et spørgsmål om at sikre, at de nødvendige fagligheder er til stede. Det er også et spørgsmål om at sikre, at den nødvendige kreative koncentration bliver mulig. Kreativitet er ikke alene en faglig-intellektuel proces. Det er også en proces, hvori alle ens evner og potentialer kan komme i spil. Følelser, intuition, erfaringer, hvad nu hvis, oplevelser, fornemmelser. Og i det spil er både koncentration, flow, kolleger og kreativitetsledelse centrale elementer.



Organiseringen

Kreativitet foregår ikke i et tomrum. Det foregår i en kontekst, fra den store danske nationalkultur til den lokale virksomhedskultur i vognmandsvirksomheden. Måden, vi organiserer os på i kulturer, kan både fremme og hæmme kreativitet. Vores hjerne er hele tiden parat til at tænke nyt, ja, fagfolk siger ligefrem, at vi ikke bare oplever verden, som den er, men oplever den gennem de ideer og forestillinger, vi har med os. Og som forskellige kulturer giver mulighed for. Forskellige kulturer lever forskelligt, fordi de ser verden forskelligt. Fordi de har forskellig viden og kunnen. Nye ideer og nye måder at tænke på giver nye virkeligheder.

Nye kreative indsigter kommer ofte af, at nogen har stødt hovederne sammen. At forskellige perspektiver på det samme fænomen har slået gnister, og at der er blevet knyttet forbindelser mellem fagligheder og områder, hvor der ikke før var forbindelser. En ung mand, der er vokset op med, at alt fra mobiltelefoner til computerprogrammer skal være gratis, stødte ind i en anden ung mand, der er vokset op med at snakke med venner over hele verden. Ud af sammenstødet kom Skype, gratis internettelefoni. På samme måde, som den moderne hjerneforskning viser, at vores hjerne er dynamisk og tværfaglig, så springer kreativitet ofte af nye relationer mellem kulturer, mellem discipliner, mellem synsvinkler. Ved ikke at gøre og tænke, som man plejer. Men ved at holde fast i alt det, man kan og ved samtidig.

For at blive en kreativ virksomhed er den første udfordring derfor at identificere, hvilke potentialer der er til rådighed. Kreativitet er ikke noget ved de særlige. Det er noget særligt ved os alle. Og enhver virksomheds kreative potentiale er derfor mange gange større end det, den udnytter i dag. Næste udfordring er at skabe arbejdsprocesser og organisationsformer, som kan facilitere kreativiteten. Det er ikke gjort med et weekendophold ude af huset. Det skal ind i huset. Vi er nødt til at se på, hvilke forhold der bremser kreativitet, og hvilke der fremmer det. Kreativitet er ikke en solopræstation. Den springer af den kultur, den er en del af.

Kreativitet kan florere i en virksomhed, hvis den har en kultur og en kreativitetsledelse, der skaber arbejdsforhold, hvor eksperimentering, hvad nu hvis og risikotagning ikke medfører sanktionering, men anerkendelse. Hvor fejl ses som en selvfølgelig del af succesprocessen. Hvor alle er klar over, hvor man skal hen med det kreative arbejde. Og hvor kreativitetsledelsen ved, hvad den har med at gøre. Den kreative virksomhedskultur er en kultur, hvor kreativiteten arbejder for virksomheden. Det er hverken pludselige fikse ideer eller ideer på kommando. Det er almindelig hverdag. Men i alt for mange virksomheder business as unusual.





Ud i bogen

I denne bog skal vi se på følgende spørgsmål:


	Hvorfor er det så vigtigt lige netop nu, at vi tager kreativitet lige så seriøst som vores øvrige fagligheder?


	Hvad er det for en udfordring, globaliseringen skaber for et videnorienteret land som Danmark?


	Hvorfor er det så svært for os at identificere og udvikle de kreative potentialer, hver enkelt af os indeholder?


	Hvorfor har vi skabt en adskillelse mellem viden og kreativitet, mellem intelligens og talent?


	Hvad er egentlig intelligens?


	Hvad er egentlig kreativitet?


	Hvorfor er det forretningsmæssigt uhensigtsmæssigt at udgrænse kreativitet til særlige mennesker i særlige fag?


	Hvordan kan vi fremme kreativitet i den enkelte virksomhed gennem kreativitetsledelse og eksperimentering med forskellige organisationsformer?


	Hvad kan vi gøre på samfundsniveau for at gøre Danmark til en mere kreativ nation?




I diskussionen af disse spørgsmål kommer vi vidt omkring. Fra budgetforhandlinger i Grønland via kinesisk erhvervspolitik og middelalderens kirkeskoler i Danmark over renæssancens videnbegreb og Leonardo da Vincis voksafstøbninger af hjernerum til moderne kreativitetsledelse. Det bliver forhåbentlig lige så farverigt, som det lyder. Vi skal vidt omkring, fordi denne bog prøver at give et andet billede af kreativitet end noget, som enten er forbeholdt de få eller slet ikke har noget med almindelige fagligheder at gøre. Og for at male det billede så tydeligt som muligt skal der ruskes i forudsætningerne for voresaktuelle økonomisk-historiske og idéhistoriske mentale modeller. Og der skal sættes en ny forståelsesramme for kreativitet, herunder vigtigheden af kreativitetsledelse.

Denne bog trækker naturligvis på mine egne personlige erfaringer. Jeg har arbejdet som uddannelsesplanlægger, som forsker samt været leder og del af en række kreative virksomheder. Udfordringen med at koble teorier med kreativ praksis har været min dagligdag igennem mange år, både som leder af egne virksomheder og som rådgiver for andres. Det har influeret på bogens indhold og dens diskussioner af aktuelle danske udfordringer.

Men ikke mindst trækker jeg på en række engelsk-amerikanske kreativitetsforskeres arbejder i denne bog. De er alle nævnt i bibliografien, mange igennem bogen, men “the fab four” skal særligt fremhæves her. Nemlig de fire, der driver den anglo-saksiske samtale om forholdet mellem kreativitet og uddannelse, ledelse og virksomhedsorganisering. Denne bog skylder dem meget og ville ikke være blevet skrevet uden deres forudgående arbejder.

Bogens diskussion af uddannelsessystemet og de udfordringer, der er i forhold til at udvikle den enkeltes kreative potentialer, tager sit afsæt i englænderen Ken Robinsons banebrydende arbejde som formand for et rådgivende udvalg under Tony Blair-regeringens energiske år i slutningen af 1990’erne. Udvalget lavede en grundig undersøgelse af forudsætningerne for øget kreativitet som en del af en faglighed og vristede dermed kreativitet ud af den illusion, at det kun er de få, der kan være kreative. Udvalgets arbejde, All Our Futures, har givet genlyd over hele verden. Det samme har Ken Robinsons senere bog over samme tema, Out Of Our Minds, som også har været betydningsfuld for første halvdel af denne bog.

Anden halvdel af denne bog har fokus på kreativitetsprocesser og tager sit primære afsæt i tre amerikaneres forskning. Det er dels Mihaly Csikszentmihalyi, hvis forskning i kreativitet og kreative betingelser i virksomheders organiseringer er noget af det mest fundamentale inden for kreativitetsforskningen. Hans bog Creativity er en moderne klassiker. Ja, det kan man sige om hele hans forfatterskab. Og det er dels Robert Steinberg og Teresa Amabile, hvis forskning er forbilledligt gennemsyret af god empiri, god tænkning og vilje til at skabe konstruktive anbefalinger. For den læser, som vil videre ind i kreativitetsforskningen er disse fire fantastiske følgesvende.

Denne bog er således ikke en selvhjælpsbog til at få flere gode ideer. De bøger er der mange af i forvejen, og mange af dem er virkelig gode. Selvom jeg kommer med mange normative anbefalinger igennem bogen, så er ideen først og fremmest, at bogen skal give stof til eftertanke og til videre diskussion. I de kreative brancher er det muligt at være en kreativ direktør. Det er denne bogs ambition, at det skal der være i ledelsen af alle danske virksomheder, organisationer, kommuner, forvaltninger og læreanstalter.

God tur. Og klik efter endt læsning ind på www.buhl.dk, hvor samtalen om kreativitet fortsætter på bloggen.

Claus Buhl





Kapitel 1

Udfordringen


Julemanden, c/o Kina

I år endte budgetforhandlingerne i det grønlandske landsstyre med, at Grønland fjernede udgifterne til julemandens kontor. Det er nu slut med at sende svarbreve til verdens børn, når de har skrevet til julemanden. Grønland har muligvis gjort det på grund af alt bøvlet med de svært læselige afsendere på de mange breve. Men den er i øvrigt god nok: Julemanden bor ikke længere i Grønland. Han arbejder ikke længere på sit værksted på indlandsisen. Han bor i Kina.

Kina og omkringliggende lande er trådt i karakter som verdens produktionshal igennem de seneste 10 år. Og selvom væksten er gået lidt ned sidste år, så taler vi stadig om en årlig vækst i Kina alene på ca. 10 % om året. Kina er julemandens værksted, og flere og flere af de produkter, vi omgiver os med, er produceret der. Tidligere var det Tshirts, tøfler og tingeltangel. Og ikke helt i topkvalitet. I dag er det også produktion af medicin, elektronik, biler og computere. Og af ny viden og forskning fra nanoteknologi til farmakologi. Stadig billigere, end vi selv kan finde ud af at gøre det. Og i en kvalitet, som ikke lader noget tilbage at ønske.

Der er masser af fordele ved denne udvikling. Vi får ikke alene kvalitetsvarer billigere. Vi får også lavere renter på vores lån og ingen inflation takket være den globale omfordeling af arbejde. Der er rigtig meget at glæde sig over, når Kina og omkringliggende lande produce rer for os. Og når lande som Rusland og Indien i stigende grad tager sig af udviklingen af dem. Kina og Indien vil i 2010 uddanne en million ingeniører om året tilsammen. Og kommer til at overtage mere og mere af udviklings- og servicearbejdet fra vestlige virksomheder. Revisorer, servicefolk, forsikringsfolk, markedsanalysefolk, produktionsplanlæggere, laboranter, grafiske tegnestuer og mange andre fag vil i stigende grad have asiatiske kolleger. Eller ligefrem være outsourcet til asiatiske virksomheder. Alene finanssektoren i Europa skal i løbet af dette årti, fortæller Kim Møller og Mikael R. Lindholm i deres bog Slip Innovationen Løs, afgive mere end 700.000 arbejdspladser til Indien og andre lande med høje kompetencer og lave lønninger.


Det er ikke alene et spørgsmål om at vide mere

Vi er midt i en teknologisk, social og økonomisk revolution, globaliseringen. Den er knap og nap startet, men den har kraft til at forandre, hvad det er, Danmark skal leve af i fremtiden. Det er jeg ikke den første, der har sagt. Og bliver heller ikke den sidste. Så hvad er det, Danmark skal leve af i fremtiden? Svaret er almindeligvis: viden. Vi skal vide mere end de andre, er mantraet i den offentlige debat. Og det bliver ikke ved snakken: højteknologifond, øget kvalitet i uddannelsessystemet, flere test i skolerne, øgede bevillinger til offentligt finansieret forskning, skattebegunstigelse for udenlandske forskeres ophold i Danmark, internationalisering af uddannelser, universitetlight oven på professionsuddannelserne, fusioner mellem sektorforskerinstitutioner og højere læreanstalter, international markedsføring af Danmark som videnland, målsætninger om, at alle danskere skal have en uddannelse efter folkeskolen osv.

Resultaterne skal nok komme. Vi skal nok blive dygtigere og merevidende. Men vi kommer til at blive dygtigere og mere vidende, i takt med at de andre ude i verden også bliver det. Kina bliver verdens største uddannelsesnation i næste årti. Indien ligger lige bag efter USA.

Så svaret på, hvad Danmark skal leve af, er ikke viden. Ikke alene iden form, vi er gode til at udvikle den i, i hvert fald.



Viden er ramt af inflation

Viden, som har været Danmarks fornemste råstof i industrialiseringens tidsalder, bliver i de næste årtier billigere og billigere. I løbet af de næste 20 år, siger Unesco, vil der være flere højtuddannede mennesker i live på Jorden end sammenlagt for hele verdenshistorien. Vidende mennesker bliver ikke, som i industrisamfundet, en begrænset ressource og en selvfølgelig konkurrencekraft. Det bliver noget, der er overflod af. Viden på masser af områder, ikke mindst teknologisk og naturvidenskabelig viden, er nemlig særdeles velegnet til at blive eksporteret og importeret, standardiseret og indlært, uanset hvilke lande og kulturer der er tale om. Ja, selv samfundsformer som den danske flexicurity, der mikser uddannelsestilbud med økonomiske incitamenter for arbejdsstyrken, er også kopierbare i større udstrækning, end at vi kan bruge samfundsformen som beskytter for vores konkurrencekraft.

Samtidig muliggør teknologi og internettet, at mere og mere arbejde kan “crowdsources”, altså deles med enorme mængder af mere eller mindre anonyme stakeholdere. Hvis du ikke har viden lokalt, så udbyd dine opgaver i net-ommunities, sådan som fx IBM gør det. IBM kørte sommeren 2006 et internetbaseret InnovationJam med 150.000 deltagere fra 104 lande. I løbet af 72 timer skulle deltagerne komme med forslag til løsninger på en række forskellige problemstillinger, fra samfundsmæssige til erhvervsmæssige. Efter de 72 timer var der så mange brugbare forslag, at IBM over de næste to år vil investere en halv milliard kroner i at udvikle videre på ideer om bl.a. togtransport, biometriske pas, solenergi og intelligente sundhedsløsninger. Viden bliver ikke alene billigere, den bliver også hurtigere.

At vide noget bliver lige om lidt heller ikke et særligt effektivt personligt konkurrenceparameter. Se bare på inflationen af krav til uddannelse til almindelige job. Det, som tidligere krævede, at en ung mand havde hænderne godt skruet på, kræver nu, at han går i skole. Det, som krævede praktisk erfaring, kræver nu en uddannelse. Det, som tidligere krævede en kortere handelsuddannelse, kræver nu en cand.merc. Jeg mangler endnu at se en jobannonce til et almindeligt sagsbehandlerjob, der efterspørger min egen uddannelse, en ph.d. i kommunikation og forbrugeradfærd. Men jeg bliver ikke overrasket, når den kommer.

At vide noget taber sin særlige konkurrencekraft, i takt med at allede andre også ved noget. Og i stigende grad har samme videnniveau som os selv. Modsat tidligere outsourcingbølger, hvor vi i Vesten har outsourcet produktion til lande, som nøjedes med at forblive håndens producentlande, så er de nye vækstlande i Østeuropa og længere væk i Rusland, Brasilien, Kina og Indien ikke kun værksteder. De investerer massivt i uddannelser. Og fylder mere og mere ind i hovederne på befolkningerne. At bruge mere end 5 % af BNP’et på uddannelse og forskning er ikke længere forbeholdt kloge lande som Danmark. Det bliver standard.

Allerede i dag er situationen den, at væksten i højtuddannede især sker i Asien, hvor man i dag kan få en veluddannet ingeniør til en femtedel af prisen for en tilsvarende dansk. Den indiske ingeniør er ikke dårligere begavet end den danske. Han har heller ikke fået en ringere uddannelse. Og hans lave løn er kun lav i forhold til sin danske kollega. Som den amerikanske journalist Thomas Friedman kan fortælle i sin bog The World Is Flat, så rækker en startløn som ingeniør i Indien til at forsørge manden selv, hans hustru – samt hans pensionerede forældre. Der står ikke en BMW og venter samtidig, men pointen er, at den relativt lave løn er relativt høj. Den giver mulighed for at bryde det sociale mønster. Den giver mulighed for at kravle opad i samfundet. Incitamenterne for at blive dygtig i Indien er til at få øje på for alle i og uden for Indien.

I 2010 vil Indien og Kipa tilsammen uddanne 1 mio. ingeniører om året. Og væksten fortsætter. Det giver både masser af talent til markedet samt en dæmper på lønudviklingen. Danmark vil formentlig uddanne knap 4000 ingeniører årligt. Og vi har tilmed svært ved at rekruttere unge til den type uddannelser. Den enorme produktion af videnarbejdere (som ikke bare er ingeniører, men alle mulige videnfag) gør, at over tid bliver viden ikke en vestlig konkurrencefordel, men en karakteristik ved deltagerne i globaliseringen. Om lidt vil vi vende øjnene mod Afrika og opdage den veluddannede del af befolkningen i Kenya, i Senegal, i Tanzania, selv i Malawi. Og hvis vi ikke selv gør det, så gør kineserne, der har regnet ud, hvordan en lav pris på arbejdskraft kan sætte skub i økonomien, og derfor nu outsourcer en del af deres produktion til afrikanske lande. Viden bliver bare billigere og billigere. Der vil komme en enorm outsourcing og offshoring af videnarbejde til andre lande fra Danmark. At der er viden i virksomhedernes innovation og i produkterne, bliver ikke, som i industrisamfundet, et selvstændigt konkurrenceparameter. Det skal der bare være. Og vil der bare være.


Den kreative udfordring

Hvad skal vi så leve af i Danmark? Der vil selvfølgelig være masser af arbejde, som nødvendigvis må laves lokalt. Eller hvor kunderne er parate til at betale merprisen for en lokal arbejdskraft. Eller hvor Made in Denmark er penge værd. Og der er meget muligt, at offshoringen og outsourcingen kommer til at ske i andre tempi end det, man kan fremskrive ved at gange Indiens og Kinas nuværende vækstrater med et antal år frem i tiden. Ligesom det er meget muligt, at der er produktion, som i dag sker i Kina, som vil vende tilbage til Danmark. Enten fordi vi kan gøre det billigere og bedre. Eller fordi der kommer initiativer til forskellige former for handelshindringer, som hæmmer globaliseringen og dens fordeling af arbejdsopgaver. Det sidste er et meget levende scenarie, som bliver aktuelt i det kommende præsidentvalg i USA.

Hvorom alting er, stor hastighed eller udvikling i spring, så er retningen ikke til at tage fejl af. Det, Danmark er god til og forsøger at blive endnu bedre til, nemlig at putte viden ind i hovederne på os selv og øge videnindholdet i vores produkter, er ikke alene vejen frem. Ikke hvis vi vil beholde vores høje lønninger i hvert fald. Vi kan med andre ord ikke leve af at kunne det samme og vide det samme som alle de andre. Danmark skal, som det hedder i managementsprog, op i værdikæden. Vi skal kunne finde på noget. På noget nyt. Noget, der har værdi for dem, vi skal sælge det til. Og som ikke selv kan finde på det. Vi skal med andre ord være mere kreative. Vi skal kunne putte mere idé ind i vores produkter, mere idé ind i designet af produkterne, mere idé ind i markedsføringen, mere idé ind i vores måde at drive virksomheder på.

Men hvordan bliver vi mere kreative og mere idérige? For vi er det ikke i tilstrækkelig grad i dag. Virksomheder og organisationer råber på kreativ arbejdskraft. På medarbejdere, som er nytænkende, innovative, fleksible og selvkørende. På medarbejdere, som ikke bare gør, som de får besked på, men også søger nye veje: Som trodser konventtioner og modstande. På medarbejdere, hvis drift også ligger i at søge det nye og ikke bare konsolidere det kendte. På medarbejdere, som trives blandt andre, som ikke er uddannet i det samme som dem selv. Og som får nye ideer i sammenstødet med og forstyrrelsen af forskellige kompetencer.

Men virksomhederne kan ikke få dem. Og har også svært ved at gøre deres nuværende medarbejdere mere kreative. Kun halvdelen af de danske virksomheder efteruddanner sine medarbejdere, viste enundersøgelse fra Ugebrevet A4 sidste år. Det er måske ikke så mærkeligt endda: Selvom man er en kvik vognmandsvirksomhed eller en veldrevet lokalbank, så er man ikke også nødvendigvis en dygtig kreativitetsudvikler eller en visionær organisationsforandrer.

Så det er mest naturligt, at vi vender blikket tilbage i fødekæden: Hvad sker der i det danske uddannelsessystem, som skal levere de kreative medarbejdere?

Det danske uddannelsessystem uddanner dygtige folk. Danmark scorer jævnligt højt i forbindelse med internationale undersøgelser af forskellige landes kompetenceniveauer. Der er selvfølgelig lige PISA- undersøgelserne, som viser, at danske skoleelever ikke er så fagligt dygtige som deres jævnaldrende. At 18,3 % af en ungdomsårgang ikke får en uddannelse efter skolen, ifølge en aktuel undersøgelse fra AE Rådet. Og at danske skoleelever, siger Unicefs 2007-undersøgelse An Overview of Child Well-Being in Rich Countries, ligger på tredjesidstepladsen af 21 af de rigeste lande, hvad angår trivsel i skolen.

Men vi har ikke ligget på den lade side efter PISA. Der er skabt betydelige forandringer i folkeskolen de senere år. Og hvis man, som jeg, har haft børn i folkeskolen gennem de seneste 9-10 år, så er de faglige løft til at tage og føle på.



Men uddannelsessystemet uddanner ikke samtidig dygtige kreative folk. Takket være indsatser på folkeskoleområdet og i de videregående uddannelser hæves den faglige standard i disse år, så de unge kan blive endnu dygtigere til deres fag. Men hvad med det kreative? Hvor er undervisningen i kreativitet i folkeskolen? Hvor er den kreative udforskning integreret med de enkelte fag? Hvor er dyrkelsen af de kreative sammenhænge mellem fagene? Hvor er den på universiteterne? Den er der ikke.


Det er de andre, der er de kreative

Vi lever i en tid, hvor kreativitet er et begreb med tre fejlopfattelser knyttet til sig. (1) At det kun er særlige mennesker, som kan være kreative. Fx dem med sort tøj og glatbarberet isse og uforudsigelige mødetider. (2) Eller det kun er i særlige fag, man er kreativ, som i maleri og musik. (3) Eller at det kun er i særlige ikke-hverdagslige eller ikke-faglige situationer, at vi andre kan være det. Når vi fx brainstormer eller er på forlænget weekend med kollegerne til et kreativitetskursus. Kreativitet er det, som kan foregå i virksomhedens nyindrettede mind lab. Ikke i dagligdagen blandt os alle sammen.

Den adskillelse mellem os/dem, normalitet/særlighed og viden/kreativitet har bestemte historiske og kulturelle årsager. Vi har som nation udviklet os til et af verdens rigeste lande ved at skille kreativitet ud fra anden viden og kunnen og ved at skærpe disciplineringen af de enkelte fagligheder. Vi er blevet rige takket være specialisering af viden, specialisering af uddannelser, specialisering af den enkeltes kompetencer, specialisering af virksomhedernes organisationer og produktionsmåder.

Men tiden er inde nu til at revurdere den strategi. For dét, den strategi var nyttig til, var at udvikle et industrisamfund, hvor de færreste skulle kunne noget kreativt med hovedet. Det gav mening at se børn og unge som masser, der skulle deles op efter alder og derefter uddannes på samme måde. Som bulkvarer, der skulle gennem den samme udviklingsproces. Det gav mening at se virksomheders organiseringer og produktionsmåder som hierarkiske systemer, der skulle være så forudsigelige og risikoaverse som muligt. Men sådan er det ikke i dag. I dag skal vi alle sammen kunne noget kreativt med hovedet, for konkurrencekraften ligger i ikke bare at putte mere viden, men også mere idé i produkterne og i markedsføringen af dem.

Det er os, der er de kloge
I den måde, vi har indrettet vores uddannelsessystem på, har vi på en lang række fagområder skilt den reflekterende tænkning og den kreative praksis fra hinanden. Se fx, hvordan det ser ud i forskningen: Hvis du er biokemiker og interesserer dig for biologiske systemer, så både læser og laver du biokemi. Du læser bøger, og du eksperimenterer i dine petriskåle. Her og i mange andre naturvidenskabelige fag er den kreative, eksperimentelle praksis og den akademiske refleksion to alen ud af samme stykke, fortæller Ken Robinson i sin bog Out Of Our Minds. Men selv i naturvidenskaberne er der flere og flere fagligheder, som alene arbejder akademisk og teoretisk. Du kan være fysiker og alene arbejde med matematik, ikke med fysiske eksperimenter. Eller med noget, som har med virkeligheden at gøre. I de seneste 20 år har en af hovedstrømningerne i fysik været superstrengeteorien, som bl.a. er karakteriseret ved ikke at kunne efterprøves empirisk og eksperimentelt. Den er rent tankespind.
At afkoble praksis fra akademisk tænkning er sådan, som man almindeligvis gør det inden for moderne økonomisk, humanistisk og samfundsvidenskabelig forskning. Hvis du er sociolog og interesserer dig for ældres boformer, så kan du nøjes med at læse bøger og forholde dig analytisk til virkeligheden. Du laver ikke også nye boformer. Hvis du er antropolog og interesserer dig for fedmeepidemien, så kan du nøjes med at iagttage de fede. Ikke også indgå i udviklingen af nye produkter eller nye sociale processer, hvori fedme reduceres. Hvis du er organisationsøkonom, så kan du nøjes med at spekulere over organisationsformers indflydelse på produktiviteten. Du laver ikke også organisationer i praksis.
Det her handler ikke alene om, hvorvidt den konkrete forsker er engageret i samfundet. Det handler lige så meget om, at det behøver hendes forskning ikke at være. Og at det ikke er meriterende, når den er det. Vi belønner forskere for at vende den praktiske verden ryggen. Vi hylder oven i købet denne viden som den fineste, vi har.
Specialiseringen af viden, hierarkiseringen af den med den akademiske, ikke-kreative viden som den fineste viden, er ikke et naturgivent fænomen. Vi har arvet det som en særlig måde at tænke om viden og ikke-viden fra vores kloge forfædre. Og vi har set adskillelsen mellem akademisk viden og kreativitet virke i form af udviklingen af industrisamfundet og bureaukratiet. Det har været godt. Der er bare det aber dabei: Vi kan ikke leve af at være et industrisamfund. Fremtidens økonomi er en idédrevet økonomi. Selvfølgelig skal produkterne produceres, men det bliver ikke evnen til at producere, som kommer til at give os en konkurrencefordel. Det bliver evnen til at putte mere idé i produktet og i markedsføringen, så det giver mere værdi for kunderne end konkurrenternes produkter.
Lige nu er det store asiatiske tilbud i elektronik, biler, tøj, møbler m.v., at vi kan få de varer, vi kender, til topkvalitet, men ikke til toppriser. Masser af ting bliver i disse år bedre og billigere. Mod den konkurrence er der kun få alternativer: enten at opgradere produkterne, så de kan mere, der har værdi for forbrugerne. Eller at forny sine produkter så ofte med så mange nye ideer, at man løbende giver mere værdi og flere livsmuligheder til forbrugerne. Den første strategi er nem at kopiere. Men den anden er sværere at konkurrere imod, fordi den handler om en kulturel og kompetencemæssig evne til at kunne forny sig og være kreativ. Så det er vejen frem: at kunne være kreativ og kunne forankre kreativitet i forskellige samfundsmæssige, kulturelle og økonomiske sammenhænge.
Hvorfor gør vi så ikke bare det? Hvorfor satser vi så ikke bare massivt på at gøre danskerne mere kreative?
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