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Forord.


Denne undersøgelse af arbejderpartiernes faglige politik i 1970’ erne er et forsøg på indenfor en materialistisk samfundsvidenskabelig teoretisk ramme at skrive et stykke arbejderbevægelsens samtidshistorie, der kan være med til at danne grundlag for en afklaring af den danske venstrefløjs historie og udviklingsmuligheder.



Undersøgelsen er foretaget ud fra et bredt venstrefløjsperspektiv uden at være partibundet, hvilket vil sige, at partierne er blevet underkastet samme kritiske analyse med henblik på at forklare deres handlinger materielt. Den er ligeledes skrevet ud fra en kritisk holdning til en partipolitisk styring af det faglige arbejde, som man især har set det i de to gamle arbejderpartier, Socialdemokratiet og DKP, og ud fra den overbevisning, at et kendskab til den traditionelle, “underjordiske” partipolitiske kamps former og konsekvenser er et nødvendigt element i udformningen af en faglig politik, der kan sprænge de traditionelle partipolitiske former. Det er derfor mit håb, at jeg med denne undersøgelse kan bidrage til at kvalificere den aktuelle debat om faglig politik på venstrefløjen.



En række personer og organisationer har på forskellig måde ydet mig en værdifuld hjælp i forbindelse med arbejdet, hvilket jeg hermed vil bringe dem en tak for.



Dele af arbejdet har været diskuteret med kolleger på Aalborg Universitetscenter samt deltagere i seminarer arrangeret af Center for Fagbevægelsesstudier, der har givet mig en nyttig kritik og goae iaeer i arbejdet.



En mere dybtgående analyse af de 4 arbejderpartiers interne forhold har kun kunnet foretages, fordi jeg har haft adgang til dele af partiernes arkiver samt kunnet interviewe partiernes faglige sekretærer.





Ved gennemgangen af partiernes arkiver har jeg ligeledes været hjulpet af medarbejdere på Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv.



I det praktiske arbejde i forbindelse med undersøgelsen har jeg været bistået af forskellige sekretærer på Aalborg Universitetscenter, det gælder specielt min storgruppesekretær, Joan Lunøe, samt sekretariatet på Institut for Uddannelse og Socialisering.



Uden en løbende kritik og inspiration fra min kone, Sonja Refslund Skrumsager, ville arbejdet være blevet besværliggjort, og undersøgelsen have mistet en række kvaliteter.



Aalborg, december 1981.



Erik Christensen.







I. del indledning.










1. Indledende problemformuleringer.


I de senere års politiske debat har spørgsmålet om forholdet mellem fagbevægelsen og Socialdemokratiet ofte indtaget en fremtrædende plads. Fra borgerlige politikere har der gentagne gange lydt anklager mod Socialdemokratiet for at være underlagt og styret af LO. Samtidig har fagbevægelsen flere gange åbenlyst taget afstand fra de socialdemokratiske regeringers politik og givet udtryk for en manglende indflydelse på den socialdemokratiske politik. Endelig har venstrefløjspartierne (SF, DKP og VS) vendt sig mod tendenser til en øget socialdemokratisk styring af fagbevægelsen.



Socialdemokratiet har altid vedkendt sig den intime tilknytning til fagbevægelsen og betragtet parti og fagbevægelse som to dele i samme bevægelse. Fra socialdemokratisk side har man fremført, at netop enheden mellem fagbevægelsen og Socialdemokratiet har dannet grundlag for, at ikke bare den danske, men de skandinaviske arbejderbevægelser (hvor man ser et lignende mønster) er blevet nogle af de mest indflydelsesrige arbejderbevægelser i de højtudviklede kapitalistikse lande.



Der er næppe tvivl om, at samordningen mellem den faglige og politiske kamp, sådan som det er sket i Danmark, har været med til at styrke arbejderbevægelsen overfor borgerskabet, men at fremstille denne alliance mellem parti og fagbevægelse som vort samfunds væsentligste magtstruktur, som borgerlige politikere ofte forsøger, er helt fejlagtig. I forhold til samfundets grundlæggende magtstrukturer, kapitalstrukturen og forskellige sammenhænge mellem det private erhvervsliv og staten herunder Arbejdsgiverforeningens og Industrirådets politiske indflydelse, repræsenterer alliancen mellem fagbevægelsen og Socialdemokratiet kun en junior-magtstruktur, der på den ene side har en vis afbalancerende indflydelse på de grundlæggende magtforhold, men som på den anden side har været med til at tilpasse arbejderklassen til det kapitalistiske samfund og forhindre en mobilisering mod det.





Derfor har de borgerliges og venstrefløjens angreb på den socialdemokratiske sammenkædning af den faglige og politiske kamp helt forskellig karakter og funktion, selvom Socialdemokratiet tit forsøger at ligestille dem. For de borgerlige har hensigten naturligvis klart været at svække arbejderbevægelsens i forvejen svage magtstruktur, hvorimod venstrefløjen har vendt sig mod den stækkelse og styring af den faglige kamp, som Socialdemokratiet har udøvet, ud fra en antagelse om, at arbejderbevægelsen samlet kunne have stået stærkere, hvis fagbevægelsen var blevet frigjort fra ensidige partipolitiske bindinger og derved i højere grad kunne have udviklet sig til en kamporganisation. Fra venstrefløjens synsvinkel har den socialdemokratiske styring af den faglige kamp bl.a. været med til at fastholde en hierarkisk struktur i fagbevægelsen, der har forhindret en mobilisering og fornyelse “fra neden” i det faglige arbejde.



Emnet for denne undersøgelse er ikke at give en systematisk analyse af forholdet mellem fagbevægelsen og Socialdemokratiet, men et forsøg på at kortlægge arbejderpartiernes faglige politik, hvor især de 3 venstrefløjspartiers forsøg på brydning af den socialdemokratiske dominans i fagbevægelsen i de sidste 10 år, samt de socialdemokratiske reaktioner herpå, analyseres.



I 1970’erne skete der en stigende politisering og partipolitisering af den faglige kamp som følge af, at de 3 venstrefløjspartier gjorde sig stærkere gældende i fagbevægelsen. Heroverfor forsøgte Socialdemokratiet at fastholde sin “eneret” på fagbevægelsen, hvilket fik 1970’erne til på nogle områder at minde om 1930’ erne og slutningen af 1940’erne, hvor der også skete en opblussen af den partipolitiske kamp i fagbevægelsen mellem socialdemokrater og kommunister.



Denne analyse af forholdet mellem partier og fagbevægelse foretages fra partiernes synsvinkel, hvor de centrale spørgsmål er, hvad partierne har gjort for at påvirke og få indflydelse på fagbevægelsen, og hvorfor man har gjort det. Undersøgelsens emne kan derfor sammenfattes som værende en beskrivelse og forsøg på forklaringer af arbejderpartiernes faglige ideologi, strategi og praksis, således som de giver sig udtryk internt i partierne, i fagbevægelsen og i forskellige fagoppositionsstrukturer. Hermed er også angivet, at denne analyse adskiller sig fra de fleste andre analyser af politiske partier, der oftest udelukkende har anskuet partierne ud fra parlaments- eller vælgerplanet, ved at vise, at det faglige plan har en selvstændig betydning for arbejderpartiernes generelle politik, samt ved at vise, at der ofte sker er gensidig påvirkning mellem partiernes faglige og parlamentariske politik.



I modsætning til andre partianalyser, der er koncentreret om en beskrivelse af et enkelt partis handlinger og udvikling, ser denne analyse de 4 partier i sammenhæng ud fra den antagelse, at deres indbyrdes forhold og samspil er af væsentlig betydning for en forståelse af de enkelte partiers adfærd.



At der fokuseres på det faglige plan i partianalysen betyder naturligvis også, at beskrivelsen af partierne bliver ret ufuldstændig, fordi de optræder på mange andre politiske scener i samfundet, hvor det faglige plan kun er én scene, der ganske vist er ret central for et arbejderparti. Den faglige scene er sikkert også af ret forskellig betydning for de 4 partier, hvor min forhåndsantagelse er, at den betyder mere for SD og DKP og mindre for SF og VS, hvor andre politiske scener fx. forskellige sociale bevægelser har større betydning.



Det må være væsentligt at fremhæve undersøgelsens begrænsninger for mere præcist at angive, hvilke spørgsmål den ikke kan eller forsøger at give nogle svar på.



For det første må det understreges, at det hovedsagelig er en analyse af partiernes handlinger i forhold til fagbevægelsens ledende organer og af de centrale, interne faglige strukturer i partierne, hvorfor den partipolitiske kamp i fagbevægelsens “bund”, hvorledes partierne handler i enkelte fagforeninger og klubber, og hvorledes enkelte partifraktioner og -klubber fungerer, kun berøres enkelte steder.





For det andet er det kun LO-sektoren, der analyseres, hvorved hele det faglige område for tjenestemænd og funktionærere (FTF og AC området) udelades, hvilket naturligvis betyder, at denne analyse kun giver et begrænset billede af den politiske kamp i den samlede fagbevægelse. Socialdemokratiet har altid stået særlig stærkt i LO-sektoren, men har dog i de senere år fået en stigende indflydelse på en række funktionær-fagforeninger. Som det vil blive vist i denne undersøgelse, er venstrefløjens indflydelse på nogle områder steget i LO-sektoren i den undersøgte periode, men deres indflydelse synes dog at være blevet betydelig større i en række mellemlagsfagforeninger.



En tredie begrænsning er, at arbejderpartiernes politik ikke ses i sammenhæng med de borgerlige partiers udvikling i 1970’erne og dermed ikke sættes i forhold til det samlede politiske system i Danmark. Disse er utvivlsomt særlig relevante for en forståelse af Socialdemokratiet’s udvikling i 1970’erne, hvorimod den valgte forståelsesramme sikkert er mere hensigtsmæssig for en analyse af hver af de 3 venstrefløjspartier.



Endelig bør det påpeges, at denne analyse ikke inddrager en række politiske smågrupper, (fx. KF, RSF, KFLM o.s.v.), der opstod i 1970’erne, i analysefeltet på trods af, at flere af disse er af en vis betydning for en forståelse af specielt VS’s udvikling, idet de fleste har deres direkte eller inddirekte (udfra VS’s ungdomsorganisation, SUF) udspring fra VS, hvorfor VS’s politik ofte er blevet formuleret i forhold til disse grupper.



Selvom undersøgelsen vedrører alle de 4 arbejderpartier, er dens tyngdepunkt analysen af de 3 venstrefløjspartiers indbyrdes forhold og relationer til Socialdemokratiet på det faglige plan, idet kun dele af Socialdemokratiet’s forhold til fagbevægelsen, der især er relevante for en forståelse af venstrefløjens faglige politik, er medtaget. Det kan således ses som en mangel, at Socialdemokratiet’s ideologiske udvikling i perioden ikke behandles, at fagbevægelsens nye (socialdemokratiske) politik på en række områder ikke er analyseret i relation til venstrefløjspartiernes faglige ideologi, eller at fagbevægelsens indflydelse på den socialdemokratiske social- og arbejdsmarkedspolitik heller ikke er berørt, hvilket kun skyldes, at der har skullet foretages nogle afgrænsninger for at gøre undersøgelsen overkommelig.



En mere dybtgående analyse af nogle af partiernes interne faglige strukturer har kun kunnet foretages, fordi jeg har foretaget interviews med partiernes faglige sekretærer og fået adgang til partiernes arkiver. Interviewenes formål har imidlertid ikke først og fremmest været at fremskaffe nye oplysninger, men mere at kontrollere og bekræfte formodninger, jeg havde fået ved læsning af arkiv- og andet skriftligt materiale om partierne, samt være med til at danne et samlet indtryk af partiernes arbejdsmåde.



I efteråret 1979 ansøgte jeg alle 4 arbejderpartier om at kunne benytte deres partiarkiver. Fra Socialdemokratiet fik jeg tilladelse til at benytte en del af partiets arkiv, der er placeret på Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv frem til og med 1976 (herunder forretningsudvalgs- og hovedbestyrelsesreferater), hvorimod jeg ikke har kunnet få adgang til partiets faglige sekretariats arkiv (siden 1974). DKP var mere lukket. Her fik jeg ikke adgang til partiets arkiv, men fik dog enkelte pjecer, beretninger og spredte avisudklip til gennemlæsning, hvortil kom interviews med to sekretærere i partiet, som gav et vist indtryk af partiets faglige arbejde. Både SF cg VS forholdt sig derimod helt åbne og gav mig uden nogen klausuler adgang til alt i deres arkiver, der vedrørte partiets faglige arbejde (herunder for SF’s vedkommende båndoptagelser fra en del faglige landsmøder i partiet).



Denne forskel i adgangen til primærkilderne har naturligvis medført, at beskrivelsen af den interne politikformuleringsproces og konflikter i forbindelse hermed er fyldig for SF’s og VS’s vedkommende, mens den er meget sparsom for SD og DKP, med mindre den har givet sig udslag i offentligheden.





En anden hovedkilde for undersøgelsen har været diverse beretninger fra partierne samt deres programmer og aviser, d.v.s. Aktuelt, Minavisen (siden Socialistisk Dagblad) og Land og Folk, fordi de bringer referater og udtalelser fra fagforbundenes kongresser og fra partiernes faglige landsmøder, interviews med partiernes centrale faglige tillidsmænd, samt omtaler af, hvorledes partiernes faglige folk klarer sig ved valgene til de faglige tillidsposter. Ved en rekonstruktion af centrale begivenhedsforløb er det naturligvis problematisk at støtte sig til enkelte avisers referater, hvorfor jeg i en række tilfælde har bygget på flere aviser eller andre kilder.



En meget stor del af arbejdet har imidlertid bestået i at samle meget spredte informationer med antydninger af partipolitiske konflikter i fagbevægelsen til et samlet helhedsbillede, fordi alle partierne er ret forsigtige med at beskrive og give oplysninger om interne forhold og problemer, der måske kan komme til at skade dem i deres indbyrdes magtkamp.



Partiernes faglige politik undersøges i perioden fra folketingsvalget i januar 1968 til folketingsvalget i oktober 1979. Da en af undersøgelsens grundantagelser er, at partiernes faglige politik må forstås i forhold til både politisk-parlamentariske og økonomiske faktorer, er undersøgelsen af partierne gennemført i 3 forskellige økonomisk-politiske konjunkturperioder: 1. 1968-73 er en økonomisk højkonjunkturperiode med fri forhandlinger på arbejdsmarkedet og med en del faglige og politiske reformer indenfor et relativt stabilt toblokparlamentarisk system, hvor dog debatten om EF-tilslutningen brød op i en række gamle mønstre. 2. 1973-75 er en kort overgangsperiode hvor en politisk og økonomisk krise slog igennem med 5 nye partier i folketinget og dannelsen af en spinkel borgerlig regering, hvis politik forstærkede den økonomiske krise. 3. 1975-79 er en lavkonjunkturperiode, hvor socialdemokratiske regeringer i samarbejde med forskellige borgerlige partier 3 gange i træk greb ind i overenskomstforhandlingerne og dikterede løn- og arbejdsvilkårerne og samtidig forsøgte at føre en stram indkomstpolitik, hvilket førte til spændinger mellem regeringen og fagbevægelsen, der både havde vanskeligheder med at opnå faglige resultater og vinde forståelse for sine politiske synspunkter.



Som inddelingskriterium for disse perioder er valgt folketingsvalgene i december 1973 og januar 1975, fordi de næsten er sammenfaldende med de mere grundlæggende økonomiske ændringer, og fordi det antages, at ændringer i partiernes parlamentariske placering er af afgørende betydning for deres faglige politik. Denne periodeinddeling er imidlertid ikke lige velegnet for en forståelse af alle de 4 partiers udvikling. Ud fra flere betragtninger kunne det fx. være hensigtsmæssigt at inddele den første periode i 2 perioder og sætte et skel ved folketingsvalget i september 1971, fordi man i perioden 1968-71 havde en borgerlig VKRregering, mens der fra 1971-73 var en socialdemokratisk regering byggende på et arbejderflertal med SF. Dette skel bliver imidlertid rent politisk uden noget sammenfald med ændringer i den økonomiske konjunktur.



For at give et historiske perspektiv på 1970’ernes partipolitiske kamp i fagbevægelsen, vil jeg i det følgende give en kort oversigt over forholdet mellem arbejderpartier og fagbevægelse i danske arbejderbevægelses historie frem til slutningen af 1960’erne, før undersøgelsens teoretiske ramme og nærmere problemstilling vil blive præsenteret.





2. Forholdet mellem Socialdemokratiet og fagbevægelsen i Danmark historiske set.1)


Det meget tætte samarbejde mellen fagbevægelsen og partiet (Socialdemokratiet) har været et karakteristisk træk ved dansk arbejderbevægelse i modsætning til forholdene i arbejderbevægelsen i en række andre kapitalistiske lande. Klassisk talte man om den naturlige arbejdsdeling i den treledede arbejderbevægelse: Partiet, fagbevægelsen og kooperationen. Partiet tilsluttede man sig som individuel statsborger uanset klassetilhørsforhold og af personlig overbevisning. Partiets mål var at erobre den parlamentariske magt og gradvis indføre socialisme og på kortere sigt at skabe sa gode arbejdsvilkår som muligt for de andre grene af arbejderbevægelsen. Fagbevægelsen var derimod en direkte klasseorganisation for arbejdere omfattende alle uanset politisk og religiøs overbevisning, og hvis mål var kollektivt at sælge varen arbejdskraft under så gunstige betingelser som muligt. Den tredie streng, kooperationens mål var at danne produktionskooperativer, der kunne skaffe billige varer til arbejderne ved at skabe konkurrence i det private erhvervsliv. Alle tre grene af arbejderbevægelsen havde imidlertid samme overordnede mål, et socialistisk samfund, der skulle nås ved en gradvis reformistisk omdannelse af samfundet, og den organisatoriske adskillelse var nødvendig, fordi arbejdet var af forskellig art.



Forholdet mellem fagbevægelsen og Socialdemokratiet i Danmark har forskellige dimensioner og kan anskues ud fra forskellige aspekter:



Organisatorisk.

Siden den faglige centralorganisations, DSF’s dannelse i 1898 har der eksisteret et formelt organisatorisk bånd mellem Socialdemokratiet og fagbevægelsen ved at der i de to organisationers love har været regler om gensidig repræsentation med fuld stemmeret i hinandens ledende organer. Der har derudover eksisteret en række uformelle samarbejdsformer (møder og udvalg), og fagbevægelsen har i tidens løb i fællesskab med partiet oprettet en række organisationer til løsning af bestemte opgaver i den socialdemokratiske arbejderbevægelse (fx. AOF). På lokalt plan har den organisatoriske sammenknytning af parti og fagbevægelse også fungeret igennem Arbejdernes Fællesorganisationer.





Statsindgreb på arbejdsmarkedet.

Siden 1933 har staten grebet ind 26 gange på arbejdsmarkedet for at standse eller forhindre arbejdskonflikter, hvilket er et fundamentalt indgreb i fagbevægelsens handlefrihed. Langt de fleste indgreb er blevet foretaget af socialdemokratiske regeringer og accepteret af fagbevægelsen, hvilket illustrerer, at den faglige kamp ofte er blevet underlagt politiske hensyn.



Fagbevægelsen og social- og arbejdsmarkedspolitikken.

Væsentlige dele af Socialdemokratiet’s reformpolitiske virksomhed er udsprunget af behov og ønsker, der er opstået i den faglige kamp. Fagbevægelsen kan derfor ses som initiativtager til mange centrale sociale reformer i den socialdemokratiske arbejderbevægelse. Socialdemokratiske lovgivningsinitiativer har ofte haft til hensigt at styrke den faglige kamp og at almengøre resultaterne, der er opnået i den faglige kamp på begrænsede områder. Men samtidig har store dele af arbejdsmarkeds- og socialpolitikken været funktionel for en videreudvikling af det kapitalistiske system og en styrkelse af borgerskabet.



Den danske arbejderbevægelse startede med en organisatorisk sammensmeltning af politisk parti og fagbevægelse, idet den danske sektion af Internationale, der blev stiftet i 1871, var opdelt i faglige sektioner. Denne organisering af partiet på faglig basis var en selvstændig dansk “opfindelse”, der må tilskrives Pios intuitive fornemmelse for de faglige organisationerns grundlæggende betydning for den socialistiske bevægelse og samtidig klare forestilling om den faglige, økonomiske kamps begrænsninger, og den politiske kamps nødvendighed. Tilbagegangen for fagforeningerne i 1870’erne efter forbudet mod Internationale og den økonomiske krises fremtræden medførte, at fagforeningerne i stigende grad forlod bevægelsen, hvilket i 1878 resulterede i, at Socialdemokratiet og fagbevægelsen formelt blev to selvstændige organisationer. Nogle argumenterede for det nødvendige i at adskille parti og fagbevægelse, fordi det virkede hæmmmende på medlemsrekrutteringen til fagbevægelsen.





Økonomisk.

Økonomisk støtte fra fagbevægelsen til Socialdemokratiet og til de fælles organisationer, man har oprettet, har altid været af et væsentligt omfang og har i efterkrigstiden fået stigende betydning.



Pressemæssig.

Det socialdemokratiske hovedorgan Social-Demokraten og siden Aktuelt har altid været domineret ejerskabsmæssigt og styringsmæssigt af fagbevægelsen, hvilket også har givet den betydelig potentiel magt, da denne presse har sikret Socialdemokratiet mulighed for at komme ud med sine politiske synspunkter. I praksis er fagbevægelsens presseinteresser dog i stigende grad blevet underordnet partiets. Omkring århundredskiftet gav den socialdemokratiske presse overskud og dele heraf blev brugt som støtte til partiets politiske agitation. I efterkrigstiden har situationen været præget af betydeligt underskud, som er blevet dækket af fagbevægelsen.



Politisk-ideologisk.

Fagbevægelsen og Socialdemokratiet har gennemgående både været enige om målet (den demokratiske socialisme) og den politiske strategi mod dette mål (den parlamentariske reformstrategi) og ofte også om den mere konkrete politiske taktik. Den fælles accepterede arbejdsdeling, hvor fagbevægelsen tager sig af den faglige kamp mod arbejdsgiverne, og partiet den politiske kamp i det borgerlige parlament har imidlertid medført, at fagbevægelsen har afholdt sig fra at opstille et selvstændigt politisk program og omvendt, at Socialdemokratiet har afholdt sig fra at udforme en faglig politik. Dette mønster er imidlertid i de sidste 15 år blevet radikalt brudt ved, at fagbevægelsen har fremlagt en selvstændig politik på en lang række samfundspolitiske områder (ØD, bolig, skat, energi og regionalplanlægning).





Der var dog slet ikke tale om noget brud ved adskillelsen i 1878, idet der fortsat eksisterede tætte personlige og organisatoriske forbindelser mellem de to organisationer. Partiet fungerede således som faglig central frem til dannelsen af De Samvirkende Fagforeningers Fællesvirksomhed i København i 1886, og fagbevægelsen deltog også i politiske aktiviteter (især omkring valgene), omend i mindre omfang i forhold til tidligere. Fra 1886 synes der at have dannet sig en ret skarp arbejdsdeling mellem den faglige og politiske del af arbejderbevægelsen. Partiet blandede sig meget sjældent i faglige spørgsmål og tilsvarende blev politiske spørgsmål sjældent taget op til debat i fagbevægelsen. En organisatorisk forbindelse mellem parti og fagbevægelsen blev tidligt knyttet. I 1886 fik partiet ret til at vælge 2 medlemmer af De Samvirkende Fagforeningers bestyrelse, men den gensidige repræsentation mellem de to organisationers toporganer blev først indført ved DSF’s dannelse i 1898, hvor P. Knudsen som Socialdemokratiets formand samtidig frem til 1908 blev næstformand i DSF, hvilket viste hvor stor vægt man tillagde enheden i den socialdemokratiske arbejderbevægelse. Formelt blev parti og fagbevægelse betragtet som to ligeberettigede dele af arbejderbevægelsen uden noget defineret over- eller underordnelsesforhold mellem de to grene, men reelt fik partiet frem til århundreskiftet den dominerende position i forholdet.



Tendensen til at den politiske gren af arbejderbevægelsen kom til at dominere de andre ved, at de andre dele af bevægelsen måtte indpasse deres virksomhed efter partiets behov blev forstærket i sammenhæng med, at arbejderbevægelsen voksede, konsoliderede sig og vandt indflydelse i folketing og kommuner efter århundreskiftet. Fremkomsten af den syndikalistiske fagopposition omkring 1. verdenskrig og borgfredspolitikken under krigen var faktorer, der var med til at få parti og fagbevægelse til at rykke tættere sammen, og samtidig medvirkende til, at fagbevægelsen helt underlagde sig partiets parlamentariske strategi, hvilket klart blev illustreret under Påskekrisen i 1920.





Den faglige kamps underordning var en realitet langt før Socialdemokratiet første gang overtog regeringsmagten i 1924, men blev ved at arbejderbevægelsen blev statsbærende yderligere forstærket. Når Socialdemokratiet havde regeringsmagten, måtte man efter dets egen opfattelse tage “samfundshensyn” d.v.s. varetage hele samfundets interesser og ikke kun “særinteresser”, som man nu benævnte fagbevægelsens og arbejderklassens interesser, hvorfor de socialdemokratiske regeringer i mellemkrigstiden flere gange greb ind overfor fagbevægelsen i faglige kampe, og fagbevægelsen underlagde sig politiske direktiver og hensyn for ikke at skade den samlede bevægelses samfundsmæssige indflydelse. Det skete første gang i 1925, hvor arbejdsmændene mod den øvrige fagbevægelse forsøgte at sprænge tendensen mod centralisering af overenskomstforhandlingerne, hvilket medførte et massivt pres fra den socialdemokratiske regering på arbejdsmændene for at standse konflikten og til planer om regeringsindgriben. Den socialdemokratiske regering greb adskillige gange ind i overenskomstforhandlingerne i 1930’erne (ialt 7 gange), fordi man ønskede “arbejdsfred” sikret for næsten enhver pris. På anden måde forsøgte Socialdemokratiet også at kontrollere og styre fagbevægelsen i overenskomstforhandlingerne: Man deltog direkte i forhandlingerne på arbejdsmarkedet, rettede henstillinger til organisationerne og gjorde sin indflydelse gældende gennem sine medlemmer i DSF’s forretningsudvalg.



Den tyske besættelse af Danmark i 1940 betød en yderligere underlæggelse af den faglige kamp under politiske hensyn, samarbejdspolitikken, der allerede i 1940 førte til en delvis ophævelse af fagbevægelsens selvstændighed ved loven om arbejdsforhold, der indebar strejkeforbud. Socialdemokratiet og DSF begrundede deres positive holdning til forhandlings- og samarbejdspolitikken med frygt for, at arbejderbevægelsens organisationer ellers kunne risikere at blive opløst og erstattet af korporative organer.





Efter at det i slutningen af 1940’erne var lykkedes Socialdemokratiet i kampen mod kommunisterne at genetablere sin ubetingede dominans i fagbevægelsen, blev fagbevægelsen i efterkrigstiden i stigende grad indsluset i den politiske proces.1) Man deltog i lovforberedende arbejde, kommissions- og nævnsarbejde og kom derved til at være med til at administrere og legitimere den statslige politik på en række områder. Der skete en delvis korporativering af fagbevægelsen d.v.s. en stigende inddragelse af fagbevægelsen i staten, der gjorde den ansvarlig for det bestående samfund bl.a. ved en accept af ideologien om, at arbejdsmarkedets parter skal være enige i arbejdsraarkedsspørgsmål, før der kan lovgives om dem. Socialdemokratiet kom også til at ligne andre borgerlige politiske partier, og fagbevægelsen fik ligeledes i højere grad karakter af en almindelig interesseorganisation. Baggrunden for denne samordnende politikformulering, hvor arbejdsmarkedets parter og den socialdemokratisk ledede stat rykkede tættættere sammen var den økonomiske opgangskonjunktur, der skabte et gunstigt klima for et klassesamarbejde.





3. Oppositionen i den danske arbejderbevægelse.


Indtil omkring 1910, da den syndikalistiske faglige opposition begyndte at vokse frem, blev der fra ingen sider i fagbevægelsen stillet spørgsmål ved det intime samvirke mellem Socialdemokratiet og fagbevægelsen. Syndikalisterne mente, at Socialdemokratiet med sin politiske virksomhed havde fjernet sig fra klassekampen og samtidig hæmmede den økonomiske-fagforeningsmæssige kamp, som de anså for det centrale element i klassekampen. Behovet for et politiske parti til at føre den politiske kamp i og mod staten blev af anarkosyndikalisterne afvist, og de mere marxistisk orienterede syndikalister, der anerkendte arbejderklassens behov for et politisk parti, mente, at partiet i så fald skulle indrettes efter den faglige, økonomiske klassekamp, imodsætning til det mønster der allerede på det tidspunkt havde dannet sig, hvor fagbevægelsen blev underlagt hensyn til Socialdemokratiet’s parlamentariske politik.



Med dannelsen af DKP efter 1. verdenskrig blev arbejderbevægelsen splittet på det politiske plan, og den socialdemokratiske dominans og “patent” på fagbevægelsen blev nu angrebet fra en ny side. I DKP’s opfattelse af forholdet mellem faglig og politisk kamp knyttede man an til den klassisk leninistiske opfattelse af, at den faglig-økonomiske kamp kun kunne udvikle en trade unionistisk bevidsthed, og at det revolutionære parti var nødvendigt for at tilføre kampen et socialistisk perspektiv, hvorfor den politiske kamp havde den afgørende, dominerende rolle i forhold til den fagligeøkonomiske, og der mere konkret måtte ske en politisk styring af den faglige kamp.



I 1920’erne dannede kommunisterne fagklubber i fagbevægelsen, som bestod af partimedlemmer i de forskellige fag, der skulle bruges til skoling og agitation samt skabe grundlag for at erobre faglige tillidsposter og etablere en “venstreblok” med socialdemokrater i fagbevægelsen, idet man fulgte en enhedsfrontlinie, hvor man skulle forsøge at etablere et samarbejde med både de reformistiske fagforeninger og de socialdemokratiske partier.1)



Efter den økonomiske verdenskrises gennembrud i slutningen af 1920’erne ændrede Komintern sin enhedspolitik, således at enheden nu kun skulle skabes “fra neden” med de socialdemokratiske arbejdere, samtidig med at man bekæmpede den socialdemokratiske top, der blev karakteriseret som socialfascister. Efter at have modtaget et åbent brev fra Komintern om denne hovedlinie, søgte partiet først i 1930’erne at tilpasse sig den nye linie ved dannelsen af Den Revolutionære Fagopposition (RFO), hvis opgave ikke var at danne alternative fagforeninger, men organisatorisk at samle alle revolutionære arbejdere på landsplan igennem oprettelsen af RFO-grupper på arbejdspladser og i fagforeninger.



DKP’s ultravenstrelinie og fremkomst på den parlamentariske scene i 1932 betød, at Socialdemokratiet straks indledte en offensiv i fagbevægelsen for at inddæmme kommunisterne ved at opbygge et fagligt apparat og propagandanet. Hovedorganisationernes Agitationskomitee (HAK) blev dannet i 1933 og i 1935 afløst af Hovedorganisationernes Informations- og Propaganda Afdeling (HIPA) en reorganisering, hvis primære hensigt var at effektivisere kommunistbekæmpelsen.



Efter nazisternes magtovertagelse i Tyskland ændrede Komintern påny linie, idet man i 1935 vedtog folkefrontspolitikken, hvorfor man opgav RFO-taktikken i det faglige arbejde og igen slog ind på en enhedsfrontpolitik overfor specielt venstresocialdemokraterne, der var utilfredse med de socialdemokratiske regeringsindgreb overfor fagbevægelsen.



Denne linie blev midlertidig lagt på hylden 1939-41, men blev genoptaget fra 1954 og efter besættelsen. Fra 1942-43 rejste der sig spontant en faglig og politisk oppositionspolitik mod samarbejdspolitikken med tyskerne på arbejdspladserne, der endte i augustoprøret i 1943 og samarbejdspolitikkens fald, hvor kommunisterne spillede en væsentlig rolle. Som i begyndelsen af 1930’ erne blev Socialdemokratiet nervøse for at miste kontrollen over fagbevægelsen og bange for kommunisternes relative succes på den faglige front, hvorfor de igennem oprettelsen af Arbejderbevægelsens Informationscentral (AIC) i oktober 1944 forsøgte at inddæmme de radikaliserings- og mulige truende splittelsestendenser, der havde vist sig i fagbevægelsen.





DKP fik i 1945 et både fagligt og politisk gennembrud som følge af partiets væsentlige rolle i modstandsbevægelsen og Sovjet’s internationale prestige i kølvandet på nedkæmpelsen af den tyske nazisme.1) I fagbevægelsen fandt et omfattende kommunistisk fremstød sted i foråret 1945, hvor Socialdemokratiet mistede mellem 25-30% af samtlige tillidsposter i den københavnske fagbevægelse til DKP. Det blev indledningen til en i de fleste tilfælde gold og opslidende partipolitisk kamp i fagbevægelsen mellem de to partier i de kommende år, hvor Socialdemokratiet i de første år satte enorme ressourcer ind på at vinde det tabte terræn tilbage. Allerede i 1946-47 havde DKP mistet ca. 30% af de vundne positioner, men det lykkedes på trods af den kolde krigs voldsomme ideologiske pres mod kommunisterne for dem at bide sig fast i væsentlige positioner i fagbevægelsen set i forhold til 1930’erne, således at de nogle steder udgjorde en permanent magtfaktor og trussel mod det socialdemokratiske hegemoni.



Den socialdemokratiske regerings ophøjelse af det af arbejderne forkastede mæglingsforslag til lov i 1956 kombineret med en generel stigende aktivitet og utilfredshed på arbejdspladserne i 1954-56 betød, at kommunisterne igen øgede deres antal af tillidsposter i den københavnske fagbevægelse med 33% i 1956. Partiet mistede dog hurtigt størstedelen af den vundne gevinst på grund af partiets stilling til den sovjetiske invasion i Ungarn og det interne partiopgør i 1956-58, der endte med SF’s dannelse.



Med SF’s dannelse i 1958 blev DKP’s monopol på opposition mod Socialdemokratiet i arbejderbevægelsen brudt. Splittelsen af DKP vedrørte ikke partiets faglige politik, men forholdet til Sovjet, partidemokratiet og klassekampens betydning i den moderne kapitalisme. En række fremtrædende fagforeningsfolk fulgte Aksel Larsen ud af DKP. Splittelsen betød dog ikke katastrofale tab af positioner i fagbevægelsen for DKP, men førte til tabet af den parlamentariske repræsentation ved folketingsvalget i 1960.





Bruddet med DKP’s stramt organiserede partimodel samt ønsket hos nogle om større faglig manøvrefrihed i forhold til partiet var sikkert afgørende for, at SF de første år ikke fik en markeret selvstændig faglig organisering og politik op at stå. I praksis overtog og videreførte man kommunisternes faglige politik.



Hertil kom, at SF i stadig stigende omfang blev optaget af arbejdet på den parlamentariske scene, blev et traditionelt parlamentsparti uden stærk partiorganisation og aktivitet på ikke-parlamentariske felter. Efter AIC’s oplysninger at dømme betød det imidlertid ikke, at SF mistede bestyrelsesposter i den københavnske fagbevægelse, tværtimod steg antallet af poster fra 1961 til 1970 fra 39 til 84. Man kan med ret stor sikkerhed sige, at langt de fleste af disse positioner blev erobret fra socialdemokraterne, og man må antage, at nogle socialdemokratiske faglige tillidsfolk blev SF’ere i 1960’erne. Af det poltiske liv i SF kan man imidlertid se, at langt de fleste faglige folk var passive i partiet. Andreas Jørgensen, der før 1968 var en af venstrefløjens fremtrædende talsmænd i partiet, sagde i 1968, at repræsentanterne fra fagbevægelsen i partiet i 1960’erne “meget ofte hørte til de mest upolitiske og derfor også mest konservative i partiet”.1)



DKP viste sig imidlertid hurtigt meget livskraftigt og stærk på arbejdspladserne og i fagbevægelsen. I årene efter det parlamentariske nederlag i 1960 satsede man meget på arbejdet i fagbevægelsen som en meget vigtig måde at vinde indflydelse på og forsøgte at genvinde det tabte politiske terræn.2) For DKP betød 1960 ‘erne derfor en langsom konsolidering og udvidelse af partiets faglige bastioner, samtidig med at vælgertilslutningen sank, hvilket klart viser, at faglig styrke ikke nødvendigvis har nogle afsmittende effekter på den parlamentariske scene. Selvom AIC mente, at kommunisterne kun forøgede deres antal af bestyrelsesposter i den københavnske fagbevægelse i perioden 1961-70 fra 92 til 94,





er det imidlertid en kendsgerning, at partiet i perioden erobrede en række centrale formandsposter: Indenfor smedeforbundet, Lyngbyafdelingen (Jørgen Jensen, 1962) afd. 12. (Tage Olsen, 1964) afd. 14. (Jørgen Madsen, 1967) afd. 5. (Svend Nielsen, 1961).1) Indenfor arbejdsmandsforbundet: Glostrup (Kaj Buch, 1961) og Aalborg, fabrik (Robert Høfler, 1965).2) Denne fremmarch hos kommunisterne skal også ses i sammenhæng med indskrænkningen af den socialdemokratiske propagandamæssige krigsførsel mod kommunisterne. I 1962 indstillede AIC den siden 1946 gældende praksis hvert halve år at offentliggøre partistillingen i de københavnske fagforeninger i Socialdemokratiske Noter, og i 1965 ophørte dette blads afløser Aktuel Politik, hvilket kan tages som udtryk for en svækket forbindelse mellem Socialdemokratiet og de socialdemokratiske tillidsmænd på arbejdspladserne.



I de første år efter partisprængningen blev arbejdet i DKP præget af kampen mod udbryderne og “revisionisterne”, hvilket også påvirkede det faglige arbejde, hvor man kørte en ret offensiv kritik frem af Socialdemokratiet’s og fagbevægelsens top. Omkring 1961-62 kan der imidlertid spores en begyndende ændring af taktikken overfor Socialdemokratiet og i enhedsarbejdet på arbejdspladserne, hvor der blev anlagt en mere smidig holdning, og der skete en begyndende anerkendelse af SF i enhedsarbejdet. Det viste sig bl.a. i det DKP-dominerede, tværpolitiske samarbejde mellem forskellige københavnske fagforeningsformænd, der udviklede sig i løbet af 1960’erne og markerede starten på det, der senere blev kaldt Formandsinitiativet.







II. del teoretisk ramme og problemformulering.










1. En teoretisk ramme for forståelsen af politiske partier.


I den moderne statskundskab er der en tydelig tendens til først og fremmest at studere politiske partier som valgorganisationer eller parlamentspartier, hvilket er blevet styrket af, at politiske partier normalt defineres vælgermæssigt (elektoralt). Eksempler på det er Erik Rasmussen, der definerer et politisk parti som “et organ, der bestræber sig på at vinde og bevare magtmagtpositioner som tillader det at påvirke fastlæggelsen og fordelingen af værdier med gyldighed for samfundet”,1) eller Gunnar Sjöblom der lidt mere enkelt definerer det, som “en organisation, der udpeger kandidater ved generelle valg til systemets repræsentative forsamlinger og også til andre politiske positioner”.2) Begrundelserne for sådanne elektorale definitioner er, at de er enkle, relativt entydige, og at de er de bedst dækkende for de mange forskellige typer af politiske partier, man kender. Disse definitioner er således både vendt mod den klassisk liberale opfattelse af et politisk parti som en gruppedannelse omkring en ideologi og den klassisk marxistiske, der ser en sammenhæng mellem partier og klasser, fordi disse opfattelser indeholder empiriske hypoteser, som anses for uhensigtsmæssige at indbygge i en definition.



Hvis man vil finde fællestræk for alle organisationer, der betegnes som politiske partier, er en elektoral definition uden tvivl velegnet. Men de har imidlertid samtidig haft som effekt, at den moderne partiforskning især har koncentreret sin opmærksomhed om partiernes vælgermæssige og parlamentariske sider og funktioner i de politiske systemer.



I stedet for isoleret, definitorisk at forsøge at finde fællestræk for alle politiske partier til alle tider, kan man for de højtudviklede kapitalistiske samfund anskue partier som nogle organisationer, der er placeret mellem samfundsklasserne og staten og i større eller mindre udstrækning som værende udtryk for for disse klassers forsøg på at påvirke staten.3) Forholdet nellen Klasse, parti og stat kan ses udfra 3 hovedperspektiver. 1 Forholdet mellem klasse og parti indeholder bl.a. spørgsmålene om, i hvilken grad partierne kan siges at repræsentere bestemte samfundsklasser, og hvorledes man mere konkret skal afgøre dette. 2. Forholdet mellem parti og statsinstitutioner indeholder bl.a. spørgsmålet om, på hvilken måde det statslige institutionelle apparat er bestemmende for de politiske partiers adfærd. 3. Partierne som særlige organisationer, hvor man kan stille spørgsmålet om deres indre organisatoriske form og ideologis betydning for deres adfærd.



En samlet analyse af politiske partier bør indbefatte disse 3 perspektiver, men tendensen i den moderne statskundskab har som antydet gået i retning af dels at isolere disse perspektiver, dels til hovedsagelig at analysere de parlamentariske-institutionelle faktorers betydning for partiernes adfærd indbygget i forskellige former for formaliserede modelanalyser.



En grund til den ensidige interesse for partiernes elektorale funktioner i forhold til staten er, at en række forskelle mellem de socialdemokratiske arbejderpartier i Nordvesteuropa og de borgerlige politiske partier er blevet udvisket i efterkrigstiden, således at alle større vesteuropæiske partier idag ligner ensartede valgmaskiner. I den traditionelle partiforskning skelnede man (fx. hos Duverger, Neumann og Epstein)4) mellem 3 hovedtyper af politiske partier, borgerlige partier, socialdemokratiske partier og kommunistiske partier. De oprindelige borgerlige rammepartier, der opstod som grupper i parlamenterne, blev påvirket af de socialdemokratiske massepartier, fik en mere fast organisatorisk form og blev efterhånden modeller for det normale elektorale politiske parti. De socialdemokratiske massepartier opstod uden for parlamenterne som entydige klassepartier, men blev i stigende grad integreret i det borgerlige politiske system, samtidig med at der skete en vis frigørelse fra en entydig klassebinding. De fleste af disse partier fastholdt dog stadig især igennem tilknytning til fagbevægelsen en forbindelse med arbejderklassen. Endelig var der kommunistpartierne, der stod fjendtligt overfor den borgerlige stat og ikke først og fremmest betragtede sig som elektorale organisationer.



På trods af, at der i det historiske forløb, på nogle områder er sket en udviskning af forskellene mellem de borgerlige partier og de socialdemokratiske, synes sondringen stadig at være anvendelig, fordi bindingen mellem parti og fagbevægelse i de nordvesteuropæiske socialdemokratier skaber en struktur, der radikalt adskiller sig fra de borgerlige partiers opbygning og funktioner.



Til denne opdeling skal dog tilføjes en ny type af venstrefløjspartier, ved siden af den kommunistiske, der på en række felter adskiller sig fra denne.



Udfra de 3 skitserede perspektiver i en total partianalyse kan borgerlige partier karakteriseres ved grundlæggende at være i overensstemmelse med det borgerlige statsapparat og hovedsaglig at være elektorale og parlamentariske organisationer med en relativ svag klassetilknytning. Heroverfor er de socialdemokratiske arbejderpartier i Nordvesteuropa stadig klassepartier, der igennem tilknytningen til fagbevægelsen forsøger at varetage arbejderklassens kortsigtede interesser i statsapparatet indenfor det kapitalistiske samfund. De er karakteriseret ved at være partier, der hele tiden forsøger at forene arbejderklassens og den borgerlige stats interesser. Endelig er der arbejderpartierne til venstre for Socialdemokratiet, der ikke er integreret i de borgerlige statsapparater og både fremfører arbejderklassens kort- og langsigtede interesser, hvorfor disse partiers adfærd ikke på samme måde som de borgerlige og socialdemokratiske partier kan bestemmes ud fra det parlamentariske system.





Analysen af arbejderpartiernes faglige politik vil blive foretaget indenfor en forståelsesramme, hvor partierne er placeret mellem de samfundsmæssige klasser og staten, uden at der lægges op til en totalanalyse af partierne, men hvor fokus vil være forholdet mellem arbejderpartierne og fagbevægelsen med de statslige og klassemæssige forhold som væsentlige baggrundsfaktorer i forklaringer af disse relationer. Et parti anses her for et arbejderparti, hvis det på grundlag af en organiseret indsats i fagbevægelsen forsøger at vinde indflydelse i denne og udforme en politik, der efter dets opfattelse varetager arbejderklassens interesser. I tilknytning til de foranstående betragtninger vil jeg mere generelt definere arbejderpartierne som organisationer med en vis særlig tilknytning til arbejderklassen, der søger at opnå indflydelse og magtpositioner samt påvirke bevidsthedsudviklingen i sociale bevægelser, fagbevægelsen og andre interesseorganisationer tilknyttet arbejderklassen, samt parlament og statsapparat med henblik på at bevare eller ændre magtstrukturen på disse felter. Denne definition fremhæver, at parlamentet ikke er og aldrig har været den eneste “politiske” scene i samfundet for arbejderpartierne, men at disse partier er organisationer, der optræder på flere “politiske” scener i samfundet, hvorfor deres adfærd må forstås i dette komplekse samspil.





2. Forskellige modeller for samarbejdet mellem partier og fagbevægelse.


Fagforeninger er arbejderklassens grundlæggende, primære organisering som arbejdskraftsælgere overfor arbejdskraftkøberne. Som beskrevet i indledningen har arbejderklassens politiske parti (Socialdemokratiet) ved siden af fagforeningerne og i intim tilknytning til disse været den organisationsform, der har haft til opgave at fungere som fagforeningernes forlængede arm på den parlamentariske scene for at varetage arbejderklassens interesser overfor statsmagten. I den socialistiske arbejderbevægelses historie er det politiske parti imidlertid blevet tildelt en dobbeltrolle. Den ene er som ovenfor nævnt at forbedre arbejderklassens reproduktionsbetingelser indenfor det kapitalistiske samfund igennem påvirkning af staten, hvilket også indebærer at skabe forudsætninger for, at fagbevægelsen kan tilkæmpe sig forbedringer.



Den anden er en bevidst stræben efter at nå ud over det eksisterende samfund d.v.s. skabe forudsætningerne for mere fundamentale ændringer af samfundsstrukturen. Denne sidste opgave fortonede sig imidlertid hurtigt i den socialdemokratiske arbejderbevægelse i takt med, at bevægelsen vandt indpas i det borgerlige samfund, hvorimod man i den kommunistiske arbejderbevægelse fastholdt denne side af partiets funktion.1)



Den i indledningen skitserede danske (eller snarere) skandinaviske model for samarbejde mellem parti og fagbevægelse, koordinationen mellem faglig og politisk kamp er, set i international sammenhæng, særegen. I andre lande fik arbejderbevægelsen et andet ideologisk præg og den faglige og politiske kamp udspillede sig igennem en



anden organisatorisk struktur.2) Afgørende for samarbejdsmønstret mellem parti og fagbevægelse blev ofte disse organisationers oprindelse i forhold til hinanden. Mens parti og fagbevægelse i Skandinavien og delvis i Tyskland blev oprettet samtidig, udspringende af den samme bevægelse, var situationen en anden i England. Her eksisterede fagforeningerne i lang tid uden eget politisk parti og tog først på et sent tidspunkt initiativ til dannelsen af et arbejderparti. I Rusland var situationen derimod omvendt, idet fagforeningerne var yngre end arbejderpartierne, der her var med til at starte fagbevægelsen.



Historisk-komparativt kan man skelne mellem 5 typer af fagligtpolitisk samarbejdsmønstrer mellem parti og fagbevægelsen.



1. Den reformistiske socialdemokratiske type.

Den er karakteriseret ved et samarbejde mellem parti og fagbevægelse, men af forskellig intensistet. I Tyskland var og er fag- foreningernes socialdemokratiske orientering mere formel, og de har i lange perioder indtaget en relativ uafhængig og neutral position. I Skandinavien har fagbevægelsens orientering mod socialdemokratierne altid været meget reel og intim. I Norge og Sverige har man endog ikke haft en organisatorisk adskillelse af parti og fagbevægelse som i Danmark, idet fagbevægelsen (som i England) har været tilsluttet som kollektive medlemmer af socialdemokratierne.



2. Den tradeunionistiske type.

Denne type findes i England, der som sagt er karakteriseret ved en i en lang periode manglende forbindelse mellem den faglige og politiske kamp og den senere dannelse af et arbejderparti på initiativ af fagforeningerne. Der er samtidig i England en lang tradition for omfattende, militante arbejdskampe, som dog sjældent har udkrystaliseret sig i dannelsen af stærke og mere permanente revolutionære politiske partier og grupperinger. Amerikansk fagbevægelse må også indplaceres som en tradeunionistisk fagforeningstype, omend af en anden slags end den engelske. Den har været præget af en udtalt antisocialistisk tendens, splittelse mellem de forskellige dele af arbejderklassen, et tidligt og intimt klassesamarbejde med storkapitalen for de faglærte arbejderes vedkommende, samt en mangel på et betydningsfuldt arbejderparti, der var knyttet nærmere til eller udsprunget af fagbevægelsen.



3. Den syndikalistiske type.

Denne type vandt især på et tidligt tidspunkt udbredelse i Frankrig og Spanien, og som tidligere nævnt er den revolutionære syndikalisme kendetegnet ved en forkastelse af enhver form for politisk arbejde i snæver parlamentarisk forstand og en fremhævelse af den økonomiske-industrielle klassekamps revolutionære perspektiver.



4. Den leninistiske-kommunistiske type.

Denne model bygger på de leninistiske teser om forholdet mellem økonomisk og politisk kamp og ligner i praksis ofte den reformistisk-socialdemokratiske model ved det politiske partis dominans over fagbevægelsen. Den følges af de fleste kommunistiske partier og kommunistisk dominerede faglige organisationer.





5. Den rådskommunistiske type.

Denne models opfattelse af forholdet mellem faglig og politisk kamp er sværere at afgrænse. Den bygger delvis på Rosa Luxemburg’s politiske teorier samt de tyske og italienske rådskommunisters teorier fra omkring 1. verdenskrig. I de senere år er denne tradition blevet videreført af grupper i “det nye venstre”. Man understreger enheden af økonomisk og politisk kamp og vender sig imod den stive organisatoriske adskillelse af klassekampene på de forskellige planer, der ses som udtryk for reformismens dominans. Selvom fagbevægelsen ses som en ligeberettiget organisation i forhold til partiet, ses den samtidig som en institution, der er bundet til det kapitaliske samfunds struktur og derfor utilstrækkelig i revolutionære situationer, hvor man mener den økonomiske og politiske kamp spontant vil forenes igennem dannelsen af helt nye revolutionære organisationer, arbejderrådene.



De 5 typer eller modeller er blevet forsøgt realiseret i forskellige kapitalistiske samfund i forskellige perioder og i forskellige dele af arbejderklassen, og som regel har der altid været en kamp og konkurrence mellem flere af disse forskellige modeller, fordi de har været båret af forskellige strømninger i arbejderklassen.



3. En analyseramme for et studie af arbejderpartiernes faglige politik.

Indenfor den overordnede forståelsesramme for politiske partier, der er blevet præsenteret i det forudgående, vil jeg i det følgende skitsere et begrebsapparat og et analyseskema for den nærmere analyse af arbejderpartiernes faglige politik, der delvis knytter sig til Gunnar Sjöblom’s partianalyse.

I Sjöblom’s modelanalyse for politiske partiers adfærd i et flerpartisystem (d.v.s. med almindelig og lige valgret, forholdsmæssig repræsentation af partierne i den folkevalgte forsamling, fri meningsdannelse og mangesidet kommunikation) har partierne det overordnede mål selv autoritativt at træffe beslutninger om værdiernes fordeling i samfundet i overensstemmelse med partiets værdisystem. Han mener dette mål hensigtsmæssigt kan opdeles i eet værdimål: Realisering af partiets program og 3 strategiske mål, der er midler for at opnå værdimålet: 1. Stemmemaksimering. 2. Maksimering af den parlamentariske indflydelse og 3. Opnåelse af partisammenhold.1) De 3 strategiske målsætninger bliver i modellen knyttet til 3 arenaer, der består af forskellige medlemmer og beslutningsprocestyper, som ledelsen i et parti forsøger at påvirke: 1. Den interne arena i et parti består af partimedlemmerne, hvor partiledelsen forsøger at opnå det størst mulige partisammenhold ved at få beslutninger blandt medlemmerne, der støtter partiets officielle standpunkter og kandidater. 2. Vælgerarenaen består af vælgerne ved forskellige politiske valg i samfundet, hvor partiledelsen forsøger at få så mange af disse til at stemme på partiets kandidater ved valgene d.v.s. opnå stemmemaksimering. 3. Den parlamentariske arena består af parlamentsgrupperne i den repræsentative forsamling, hvor partiledelsen forsøger at maksimere sin parlamentariske indflydelse ved at påvirke andre partiers parlamentsgrupper.

I et politisk partis indre arena, mener jeg, man bør skelne mellem forskellige niveauer (indre scener) i partiorganisationen fx. partiledelsen, parlamentsgruppen, det faglige landsudvalg (FLU), kvindeudvalg, lokale partiforeninger og arbejdspladsklubber eller -fraktioner, hvor flere af disse niveauer svarer til (eller er opbygget til at fungere i forhold til) forskellige politiske scener i samfundet. Et partis parlamentsgruppe optræder på den parlamentariske scene (i folketinget) sammen med andre partiers parlamentsgrupper i et politisk spil med bestemte regler. Tilsvarende virker et partis faglige apparat i forhold til fagbevægelsesscenen, der kan defineres som ledelserne og de kompetente forsamlinger fagbevægelsen (både LO, fagforbund og fagforeninger), og et partis medlemmer i en arbejdspladsklub eller -fraktion kan siges at optræde på en arbejdsplads- og arbejdskampsscene, der består af arbejderkollektiverne på landets arbejdspladser, og hvor arbejds kampe mellem arbejdere og arbejdsgivere udspiller sig. Endelig kan man definere en scene for sociale bevægelser, der består af forskellige delscener for hver social bevægelse, hvor nogle politiske partier har opbygget specielle niveauer eller strukturer for at kunne optræde på disse scener. Det gælder fx. kvinde-, miljøog uddannelsesudvalg for at virke i kvindebevægelsen, miljøbevægelsen og forskellige uddannelsespolitiske organisationer og -bevægelser. Man kan herudover også operere med en kommunalpolitik og en statsadministrativ scene, uden at jeg her vil gå ind for en nærmere karakteristik af disse.

Når der regnes med, at et politisk parti optræder på flere politiske scener i samfundet i forhold til Sjöblom, der kun opererer med to eksterne arenaer en parlamentarisk arena og vælgerarenaen, ligger heri også en revidering af hans syn på politiske partiers mål, idet jeg mener, at partier har særlige mål med deres aktiviteter på hver enkelt politisk scene, og at sammenkædningen af disse mål er forskellig i de forskellige typer af politiske partier.
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