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            Den här boken har kommit till under många års samtal och diskussioner. Med människor i trubbel, med en grupp vänner, speciellt inriktade på den här boken. De senare vill vara anonyma, de går under namnet ”symposiet” då och då i boken.

            Men främsta hjälpen har jag fått av min fru Birgitta. Utan hennes fördomsfria person hade det inte blivit någon bok.

         

      

   


   
      
         
            Inledning

         

         Nej, den här boken kommer inte att ge tips om hur ”otrogna” skall undgå upptäckt eller havandeskap!

         Vi tänker inte ens påstå att otrohet är fel eller bra.

         Vi slår bara fast vad alla vet: att otrohet förekommer i massor av svenska äktenskap. Och vi frågar oss vad vi skulle kunna dra för konsekvenser av den vetskapen.

         Hur många gifta som varit otrogna har vi inga svenska siffror på. När Kinsey gjorde sin amerikanska undersökning på 1940-talet fann han att 26 % av kvinnorna i 40-årsåldern hade legat med en annan man än sin make. För männen var siffran dubbelt så hög. Siffrorna gäller alltså ett land där äktenskapslagarna är så hårda att samlag utom äktenskapet i de flesta stater kan leda till fängelse eller böter. I Sverige har vi inte längre spärrar av det slaget. Det är därför troligt att de här 20 år gamla amerikanska siffrorna skulle stiga högst väsentligt om Kinseys undersökning gjordes i dag på svenskt material.

         Mer än hälften av alla svenska äktenskap torde någon gång drabbas av otrohet. Det handlar alltså om ingenting mindre än en ”folksjukdom”! Som lungsot förr i världen.

         Följderna är ofta lika katastrofala. 10.000 hemskillnader sker varje år. För Stockholms del betyder det att vart fjärde äktenskap sprack. 10.000 skilsmässor. Det går ut över 20.000 individer. Det träffar en massa barn — mer än 6.000 varje år. Summera sedan — för var och en av de inblandade — vad detta innebär av uppslitande gräl, ekonomisk press, bodelning och barndelning, ensamhet och förlust av gamla vänner. Lägg därtill vad skilsmässan

         förde med sig för alla de kvinnor som saknar yrkesutbildning. Hur mycket blir det tillsammans under en femårsperiod?

         Otrohet är naturligtvis inte alls huvudorsaken till alla dessa skilsmässor. Men också där otrohet inte åberopas brukar den finnas med i bilden eller ligga som bakgrund.

         Dessutom har vi alla de äktenskap som inte slutar i skilsmässa men ändå under längre eller kortare tid förgiftas av otrohet och svartsjuka. Exempel på de fall där ”lungsoten” inte medförde döden utan gick till läkning — sådan den nu var — eller gav något som liknar livslång invaliditet.

         Också allt det lidandet skall tas med i summeringen ...

         Våra farföräldrar hade lärt sig att böja sig under det oundvikliga: det hörde livet till att sjukdomar härjade. Slapp man undan fick man ta det som ”Guds nåd” och tacka för den. Något annat fanns just inte att göra. Baciller och smittkällor visste man ingenting om. Och immunisering och annan förebyggande hälsovård var okända begrepp.

         På visst sätt reagerar vi likadant inför otroheten. Vi har just inga förebyggande medel att ta till — annat än att säga: det får inte hända mig! Och när den sen ändå drabbar mig, direkt eller genom min partner, har jag ingenting att sätta emot. Bleka döden hotar mitt äktenskap. Och leder otroheten till skilsmässa, kan vi lita på totalt stöd från ”folkmeningen”, inklusive lagstiftningen: otrohet kan man givetvis inte tolerera, ”Snabbskilsmässa” är ordet!

         Vad gör man för att bekämpa en ”folksjukdom”? Man kan förstås tala om att bekämpa den — i riksdagen och från predikstolarna. Man kan skriva på listor som kräver krafttag emot den.

         Men lika litet som man utrotar tbc med sådana metoder, lika litet kommer man åt otroheten. Biskopsbrev, MRA-manifest, korståg från Tutaryd — allt har visat sig lika verkningslöst.

         Är det inte hög tid att vi tar itu med problemet från en radikalt annan vinkel?

         Som första steg måste vi acceptera otroheten som ett faktum. Den finns där. Att komma till rätta med dess skadeverkningar går inte utan att vi lär oss tala om den utan skygglappar, utan rädsla, utan moraliserande.

         Steg nummer två: försöka hitta en rad ”medel” för att neutralisera dess skadeverkningar.

         Vi har talat om en ”folksjukdom”. Går det alltså inte att utrota den — precis som det lyckats med tbc?

         Det är just nu en mindre väsentlig fråga. Vad vi måste hitta är en möjlighet att behärska den så att den inte är något som man ”dör i”.

         ”Om kriget kommer” heter en broschyr som vi har någonstans i våra byrålådor.

         Den här boken skulle vilja vara en liknande broschyr för gifta och för ännu inte gifta.

         Om otroheten kommer — vad skall jag ta mig till då?

      

   


            Några brev om otrohet

         
”Han behövde någon att prata med”
Min make och jag har varit gifta i drygt 13 år. Vi var bara 17 respektive 20 år då vi gifte oss. Vi har fyra barn. Det minsta är nu 22 månader.
Det har alltid varit ett bra förhållande mellan oss fast jag nog har ett ruskigt humör ibland. Men min man är lugn, så det har gått bra ändå. Jag har hela tiden varit mycket ensam på kvällarna.
Första året gjorde han lumpen och sedan pluggade han till ingenjör, fyra timmar i veckan under fem år.
Men vi har haft trevligt och roligt när vi varit tillsammans. Vårt sexualliv har varit det allra bästa hela tiden. Det som hände kom därför som en fullständig chock för mig.
Min man har ett arbete som gör att han är ute och reser i genomsnitt tre till fyra dagar varje vecka. ”Den andra kvinnan” bodde i Stockholm.
Det började för ungefär ett år sedan. Min man blev lättretad och tjurig och kritiserade allt jag gjorde. Han gick ut utan att tala om vart han skulle. Ibland gick det också flera veckor utan att vi hade samlag. Och då endast om jag började.
En liten djävul tog plats i min själ. Tänk om han hade en annan? Han som jag litat mer på än jag litat på mig själv. Han som alltid sagt att jag skulle tro och lita på honom. Jag kunde inte tro att det var så.
Jag började leta i hans fickor. Jag vet att det var fult gjort, men jag visste inte vad jag gjorde, ville bara veta. Jag hittade ett fotografi av en annan kvinna. Min man sa att hon inget betydde för honom.
Men jag var inte nöjd utan fortsatte att leta och hittade ett brev.
”Min älskling”, stod det i brevet, ”vi har haft det underbart under det år som gått. Våra möten har varit som oaser i tillvaron. Längtar till våren när vi kan åka ut och koppla av tillsammans.”
Då brast den självbehärskning jag försökt upprätthålla denna hemska vinter. Jag frågade min man hur han ville ha det. Han sa att han bara älskar mig och vill stanna hos mig. Han sa att han och den andra kvinnan aldrig haft något sexuellt ihop.
Men det gjorde detsamma för mig. Motiveringen för att han träffade henne känns värre. Han behövde någon att prata med. När jag satt ensam fem, sex, ibland sju kvällar i veckan och bara längtade efter honom.
Jag ska försöka tro honom nu när han säger att det är slut. Och att han vill vara hos mig. Men misstroendet finns kvar. Och frågan — varför?
Det har gått ett par veckor sedan detta hände men fortfarande grips jag av djupaste förtvivlan ibland och bara gråter. Om han ändå kunde förstå hur jag känner det. Att hon blev förälskad i honom, det förstår jag. Men att vilja träffa en gift fyrabarnsfar.
Jag älskar min man över allt på jorden och vill inte mista honom, för då orkar jag inte leva. Om jag bara kunde vara säker.
Om du som var ”den andra kvinnan” läser detta, vill jag be dig: avstå från honom. 14 års gemenskap är bindande även om det förekommit ett par lönnträffar. Förstår du mig? Jag är inte arg varken på dig eller på honom, bara mycket, mycket ledsen.
”Pers fru”
”Efter 15 lyckliga år ...”
Efter 15 lyckliga år, som jag trott, har nu min man en annan kvinna. Hur kan en man göra sin hustru något sådant ont? Ett sår som aldrig kan läkas.
Jag skulle föredra att min man dött i stället. Då kunde man så småningom glömma och i stället bara ha de goda minnena kvar.
Min mans andra kvinna har många gånger varit gäst i vårt hem. Hon arbetar på samma kontor som min man. Han är mycket ute och reser, och jag har känt mig så lycklig förut fast han varit borta — för jag har litat på honom. Nu kommer alltid misstanken att finnas.
Det är en fruktansvärd känsla att varje natt han är hemma ligga i sängen bredvid honom och att ej få äga hans kropp. För mina barns skull kan jag ej skiljas. Kanske när de blivit större. Vår flicka som är 9 år är mycket fäst vid sin pappa men har redan blivit ett olyckligt litet barn på grund av atmosfären hemma.
Varför skall sådant hända?
”En som förlorat tron på det goda”
 
”En enda överträdelse ...”
En enda överträdelse från mannens sida — som make och barnens far — är tillräcklig för att en trogen hustru skall reagera på nedanstående sätt:
Hustrun låser om sig — utan att någonsin mera förmå sig att öppna dörren med ”Hjärtats nyckel”. Och makarna får resten av livet leva åtskilda — utan någon som helst intim kontakt.
Således: En fast och säker grund för familjens fortsatta bestånd och lycka ligger i ömsesidig ärlighet och trohet ... ”Allt eller inget”
”Han föll med dunder och brak ned från piedestalen ...”
Hur jag upplever att min man har en älskarinna?
Första gången jag upptäckte det — ja det var hemskt! Det kändes som ett förräderi. Vi hade ju lovat varandra trohet, men nu föll han med dunder och brak ned från piedestalen. Det blev ett förskräckligt fall i vilket också jag själv följde med.
Jag var ju inte hans ”lilla gullunge” längre. Som han alltid kallat mig och som jag så blint hade trott. Tänk vad okunnig jag var, vad lite jag kände det mänskliga psyket.
Jag levde under ständig osäkerhetskänsla. Vem var hon? Hur såg hon ut? Var han på allvar kär i henne? Jag kände en vanmakt utan like. Vem skulle jag kämpa emot? Jag tyckte jag stod och hamrade mot en vägg.
Så småningom fick jag veta vem hon var och kunde bekämpa henne med hennes egna vapen — och vinna. — Men något hade blivit förstört. Jag tog mig själv en älskare. Jag tyckte inte jag hade någon att vara trogen emot längre.
”Före detta Gullungen”
 
”Om det bara hade varit äkta kärlek ...”
Jag är en man i 40-årsåldern, skild sedan några år.
Min hustru hade ett förhållande under en resa. När hon kom hem berättade hon alltsammans. Det förstörde vårt gemensamma liv — som det dittills inte funnits något att anmärka på.
Men jag kunde inte finna mig i hennes otrohet. Hade hon kommit och sagt att hon älskade den andre mannen, skulle jag ha förstått det. Men detta att kunna gå i säng med en annan man så där utan vidare kändes förnedrande — såväl för mig som för min högaktning för henne. Hur skulle jag längre kunna lita på hennes känslor under våra samlag?
Hon sa att det ingenting ”betydde”. Det var just det som ”betydde” mest för mig.
Nu efteråt vet jag inte längre om min reaktion var ”riktig”. Jag menar: Jag förstår egentligen inte mitt handlingssätt.
”Gifter aldrig om mig”
 
”Som en blixt från klar himmel ...”
Hur kan den människa som skall stå en närmast göra något dylikt! När allt var så lyckligt. Inget fanns att anmärka på, påstod min man, och jag var också nöjd med allt. Inte minst i det sexuella hade vi det underbart.
Min make ville ej skiljas, han älskade bara mig, jag var hans allt — och barnen kunde han ej vara ifrån. Han stod inte ut med det, påstod han. Men jag skulle stå ut med allt, hans lögner, hans övertidsarbete, som för det mesta ej var befogat — för det var nämligen på hans arbetsplats som allt eländet hände.
Det fanns bara en här i livet han trodde på, sa han. Och det kunde han också göra, för jag hade alltid stått på hans sida, aldrig svikit honom. Men det bara inte gick längre, jag kunde ej mera tro på honom.
Trots upprepade uppgörelser att vi skulle börja om, så svek han mig i smyg ändå.
Nej, jag stod ej ut längre. Kände alltid förtvivlan i mitt hjärta. Han hade förstört vår vackra kärlek — som jag trodde den varit. Jag visste ej till slut om han talade sanning eller ljög, så förstört var mitt förtroende för honom.
Nu är jag skild sedan två år tillbaka. För ett behagligt liv. Har skaffat mig en älskare, obs ej gift. Nu sätter han fram tofflorna åt mig och gör det trivsamt på alla sätt och vis.
”En som ser rött när hon hör talas om otrohet”
”Du sköter ditt äventyr diskret”
Jag är den förste mannen, men min hustru är den andra kvinnan.
Vi har aldrig talat om saken och hon tror inte att jag vet att hon träffar den andre.
Jag tänker med vemod på den tiden då vi förstod varandra utan ord. Då dina kisande ögon talade om hur mycket du tyckte om mig.
Visst verkar det bra utåt, vårt äktenskap, du sköter våra tre barn och vårt hem så perfekt, så jag nästan vill kalla dig pedant. Och jag tror inte att våra vänner har märkt något. Du sköter verkligen ditt lilla äventyr diskret, men ditt lättade ansiktsuttryck när du går på dina ”språkkurser” gör mig mer ont än om du öppet berättade något för mig.
Hur jag har fått veta det? Tja, det finns underliga tillfälligheter, men mest är det du själv som genom ditt uppträdande säger mig att du är förälskad men inte i mig, din äkta man.
Nu går det mot sommaren. Vill du fortfarande resa bort med mig eller tänker du kanske på allvar lämna oss? Vi är fyra stycken, ja, fem med hunden som älskar dig ... ”Enok”
 
”... mer medvetna om varandras värde ...”
Äktenskapet är för mig och min man samhörighet, trygghet och ett stort beroende av varandra. Vår äktenskapliga erfarenhet är nu tretton år lång, och den visar att utan tolerans och kärlek fungerar inget samliv som det ska.
Ingen av oss, särskilt inte jag, skulle tolerera en långvarig förbindelse med någon annan. Medan däremot ett tillfälligt samlag för spännings och omväxlings skull är acceptabelt för oss båda. Antagligen för att vi helt litar på varandras känslor och för att en dylik rent fysisk upplevelse gör oss mer medvetna om varandras värde.
Samtidigt har detta ingen större lockelse för oss, förmodligen därför att det är tillåtet. Händer det, är det mer av en slump, exempelvis på ett party med ett likatänkande par, vilka faktiskt inte är så ovanliga — om man inte hör till Medelsvenssönernas flock.
Troligen är fyra-fem otrohetstillfällen vardera under våra sjutton år tillsammans betydligt färre än vad ”trogna” makar upplever i smyg!
Vi tycker att den fysiska otroheten kan vara stimulerande vid äktenskapets odiskutabla tristessperioder — under förutsättning att man kan lita på den psykiska troheten.
Dessutom kan man gott låta barnen se pappa och mamma vakna i samma säng och inte smyga så otroligt med alla känslor. Ungarna blir trygga av att föräldrarna kelar med varandra — och pappa behöver också ömhet.
”Eniga makar”
”Det kan aldrig hända oss!”
Ett av skälen till att otrohet drabbar med sådan förödande kraft är att ”de unga tu” aldrig på allvar brytt sig om att gå igenom sådana problem — vare sig under förlovningstiden eller senare.
”Det kan aldrig hända oss!” säger de med en mun, i bokstavlig mening. Kysser bort alla tankar på framtiden och ser varann förälskat i ögonen. Vi kommer aldrig att ägna oss åt ”sånt där” ...
Att deras föräldrar är skilda eller att de har syskon eller vänner som ”ägnar sig åt” att prassla till vänster, får dem inte ett ögonblick att sväva på målet. Dånet från bröllopsklockorna överröstar varje biljud från en oromantiskt kärv omvärld.
Eller också har de upplevt otrohet och skilsmässa på smärtsamt nära håll. Då är det förståeligt om de säger: så skall inte vi ha det! Våra barn skall inte behöva vara med om det vi tvingats uppleva.
Den som trodde att den moderna tiden skulle fostra fram toleranta och förstående ungdomar också i fråga om otrohet, har blivit rätt illa sviken — eller belåtet överraskad, allt efter sin ”moralsyn”. I enkät efter enkät får vi höra tonåringar förklara att otrohet i äktenskapet kommer de inte att acceptera. I så fall blir det skilsmässa på stubben!
I alla dessa fall går alltså unga människor in i äktenskapet med oerhört hårt spända förväntningar och livsfarligt stränga krav. Inte bara kyrkan förkunnar det livslånga äktenskapets ideal och inskärper hos dem som gifter sig att ”äktenskapet av dem båda kräver obrottslig trohet”. Också samhället gör så — även i det borgerliga vigselformulär som vi fick så sent som 1965: ”Glöm aldrig det löfte om trohet för livet som ni nu ha avlagt!” I och för sig är vigselritualens ord inte avgörande: de unga själva går medvetet in under dessa krav.
Visst kan det hända att de klarar kraven och går genom sitt gemensamma liv oantastade av frestelser och fall.
Men en moral som inte tar hänsyn till verkligheten och till människans svaghet är fruktansvärt farlig. Ju högre ett ideal är, desto djupare känns fallet — om det inträffar. ”Det kom som en blixt från klar himmel” — orden går igen i brev efter brev till en tidning.
Trots allt snack om sex och trots alla böcker och kurser i samlevnadskonst, går de allra flesta in i äktenskapet i djup okunnighet. Vems är felet?
En stor del av skulden drabbar de vuxna. Föräldrar och skola. Det är förvisso bra att de unga får sexualundervisning i skolan. Och ännu bättre skulle det vara om RFSU :s ”Samspel” blev obligatorisk läsning. Men det fattas ett livsviktigt led om de unga inte någonstans på sin väg mot mognad ställs inför den verklighet som är så mångas: att otrohet förekommer och hur man skall betrakta den.
På grund av en massa dåligt samvete låtsas vi vuxna bort den verkligheten inför de unga — så länge vi kan. Eller vi viker skamset undan när de unga säger att de aldrig kommer att acceptera otrohet och skyndar oss att försäkra att visst har de rätt! Vi ställer dem aldrig på allvar inför alla de fakta vi trots allt har tillgång till: biologiska, psykologiska, sociala. Vi tvingar dem aldrig att ens hypotetiskt sätta sig in i att ”det kan hända just dem” och att ta ställning till hur mycket det verkligen kostar att ha så stränga principer att allt måste vara ”slut” om endera är otrogen. Vad händer om de båda fortfarande älskar varann? Om de trivs tillsammans och har gemensamma intressen? Barn ihop? Skall de riva upp allt detta, inklusive det hem de byggt tillsammans?
Så vi skall alltså fördärva romantiken för unga, förälskade par med skilsmässosiffror och otrohetsprocent och statistik över äktenskaplig olycka!
Den ”romantik” som inte tål verkligheten är det sannolikt säkrast att göra sig av med, ju förr dess hellre. ”Du är den ende”-grillerna har störtat tillräckligt många i olycka, vi har inte råd med dem längre, helt enkelt.
Om ett äktenskap skall räcka hela livet (som såväl kyrkan som samhället vill), då är det ju rena vanvettet att vi tillåts kasta oss in i det med förbundna ögon. ”Det skall nog gå bra ...” Handtryckningar och lyckönskningar på lysningsmottagningen. Några välmenande och tandlösa råd i bröllopstalen. Det är i stort sett vad majoriteten får med sig på resan, plus lite kännedom om var de erogena zonerna på människokroppen ligger — i bästa fall.
Vi skulle behöva en obligatorisk äktenskapsskola. Där äktenskapets ekonomi, juridik och biologi gicks igenom på längden och tvären. Där kontrahenterna testades på sina värderingar och där deras personligheter skattades. Där datamaskinen kom till seriös användning för prognoser om deras framtid: var går vi isär, var har vi våra svaga punkter?
På dessa svaga punkter skulle sen diskussionen sätta in, helt öppet. Vanligen blundar vi ju för dessa, går omkring dem i filttofflor. Tänker att det blir nog bra, bara vi blir gifta. Det måste vara en helt galen metod. Anpassningen bör inte ske genom gräl efter vigseln utan genom lugna, avspända samtal före den.
En av de väsentliga testpunkterna måste vara: hur skulle jag ställa mig till otrohet?
Svarar jag: det kan jag aldrig förlåta — då bör jag få veta att mitt äktenskap har dålig prognos.
Men — diskussionen får inte klippas av med det. Först måste jag fråga mig: vet jag vad det är som jag kallar för ”otrohet”?
Ge oss ett nytt ord för ”otrohet”!

            Vi samlade ett litet ”symposium” för att diskutera frågan ”Vad är otrohet?” Ett gift par, Adam, 40, och Eva, 36, samt Karin, 22, nyskild, och Per, 44, gift för andra gången.

            Samtalsledaren, Bengt, har först läst upp ”Några brev om otrohet” för de fyra.

         
	Per: Ja, det är inte jag som är ”Per” i det där brevet — det är kanske lika bra att säga det genast.
	Karin: Men skulle det kunna vara du?
	Per: Njaa ... I mitt första äktenskap, kanske, för vi gjorde det felet från början att vi aldrig talade om våra svagheter för varann. Hon var ganska lik den här kvinnan som brevskrivaren skildrar. Och jag vågade aldrig berätta för henne vad jag höll på med på sidan om ...
	Bengt: Vad är det som är annorlunda i ditt nya äktenskap?
	Per: Nya och nya — det är sju år gammalt redan. Ja, det är framför allt att vi försökt lära oss av alla gamla misstag. Vi har lämnat ut oss åt varann så pass hänsynslöst att det är meningslöst att dölja nånting för varann ... — Men det är väl inte meningen att ni skall intervjua mig bara!
	Eva: Vi skall komma tillbaka till dig senare då — för det är en hel del jag skulle vilja pressa dig på ...
	Karin: Det där om att ”lära av alla gamla misstag”, det tyckte jag var hemskt bra. Man borde nästan ha varit gift en gång, innan man fick gifta sig på riktigt, liksom ...
	Bengt: En tänkvärd paradox! Men nu skulle vi försöka oss på att formulera ett svar på vad ”otrohet” är. Vad säger Adam och Eva? Har ni varit otrogna i ert äktenskap.
	Adam: Jadå ...
	Eva: Båda två.
	Bengt: Var den ena partens otrohet en följd av den andras eller ...?
	Eva: Nej, då, vi var det på var sitt håll, utan att vi visste om varann. Det lustiga var att vi gick omkring och trodde varann om gott hela tiden. Adam trodde att det bara var han som var otrogen — och jag trodde likadant om mig!
	Adam: Ja, vi hade — precis som Per här — startat utan öppenhet mot varann. Då blir det ju allt svårare med åren att börja leva ärligt i förhållande till varann.
	Karin: Men hur gick det till att ni fick reda på varann?
	Eva: Jag kom i en kris i mitt förhållande till den man jag var kär i. Det var en kris som samtidigt gällde Adam. Så jag kände att jag måste berätta allting. Och då berättade Adam också.
	Per: Hur gick det då?
	Adam: Det höll på att gå åt helvete. Vi stod inte ut med att få så mycket ärlighet över oss på en gång. Det var som en sån där islossning, ni vet, när en ispropp har dämt upp vatten i en älv länge — och så plötsligt brister den, och vattenmassorna drar med sig allting. Kåkar och träd och skit ...
	Eva: Sen höll vi på och försökte ta livet av varann så gott vi kunde ... ett helt år tror jag vi ältade.
	Karin: Att ni klarade det — utan att skiljas, menar jag.
	Adam: Vi ”klarade det” väl inte — vi bara inte kunde vara utan varann, och genom det gav vi varann, gav vi oss tid att läka ihop. Och nu är det bättre än någonsin mellan oss. Eller hur, Eva?
	Eva: Jo. Men allt det vi lärde oss då på avgrundens brant, det borde vi ha lärt oss bit för bit — tidigare. Nu blev lärdomen så dyr, genom allt det lidande den förde med sig.
	Bengt: Vad då för ”lärdom” ?
	Eva: Ja, det är väl bäst att jag tar det hela från början. Jag blev alltså kär i en man. Och då blev jag fruktansvärt rädd. För det fick man ju inte bli, helt enkelt, när man var gift! Jag trodde att det skulle fördärva allting för Adam och mig. Och jag fick en massa dåligt samvete.
	Bengt: Tror du att du hade haft mindre dåligt samvete, om du vetat att Adam också ...
	Eva: Ja, säkert. Då hade jag ju inte behövt ha dåligt samvete.
	Karin: Varför?
	Eva: Därför att jag snart upptäckte att min kärlek till den här karlen inte förändrade min kärlek till Adam. Jag tyckte om båda helt enkelt. Dom bara gav mig så olika saker. Berikade mig på olika sätt.
	Bengt: Sexuellt olika?
	Eva: Neej ... där hade jag kanske mer utbyte av Adam. I varje fall blev jag inte alls ”svalare” mot Adam för den andres skull ...
	Adam: Tvärtom! Det var likadant med mig — jag var nog bättre hemma i sängen under de tider jag hade annat på gång ...
	Per: Det här börjar bli intressant, det verkar som om vi hade gemensamma erfarenheter!
	Karin: Per, tyckte du också lika mycket om din fru, fast du låg med en annan?
	Per: Ja, just det! Det hade liksom inte med henne att göra. Att jag inte berättade det för henne, berodde på att hon hade så hårda moraliska principer. När hon sen i alla fall fick veta det genom en vänlig själ, blev det skilsmässa ”på stubben” — precis som i fallet Oskar som Bengt läste upp. Men jag säger fortfarande som ”Per” i brevet: jag hade aldrig någon känsla av att jag ”tog” någonting från henne.
	Eva: Nej, och det var väl ”lärdomen” för mig. Jag kan aldrig uppleva det som otrohet som jag gjorde. Det är fel ord!
	Adam: Likadant med mig. Det angick inte Eva på något sätt ... Jo, en gång, det var när jag hade grälat med Eva och stack iväg till en flicka och låg med henne. Då kände jag mig otrogen. Det blev fel allting, bara därför att jag var ovän med Eva.
	Per: Just det — ge oss ett nytt ord för ”otrohet”!
	Karin: Men — vad är då otrohet?
	Per: Att jag sätter mig och läser Expressen och inte låtsas om att min fru måste gå ifrån mitt i disken för att ta hand om vår gemensamma unge som skriker ...
	Eva: Att jag inte ids sätta mig in i Adams problem, när jag ser att han plågas av dem ...
	Adam: Att jag inte törs vara öppen och ärlig mot den jag är gift med — det känns som otrohet ...
	Bengt: Karin har bara frågat hela tiden. Om du skulle berätta lite du också?
	Karin: Jag känner inte igen nånting i det som ni berättar. Olle han blev bara kär i en annan — och vips var allt det som var vi inget att ha. Han förnekade allt, att han varit kär i mig överhuvudtaget. Först sa han förstås ingenting, men jag märkte på honom att det var nånting. Han ville inte ligga med mig längre. Sa att han var trött och allt vad det var han skyllde på. Och så kom han plötsligt en dag och förklarade att han skulle gifta sig med den andra i stället. Jag bad honom vänta ett tag åtminstone men det ville han inte höra på. Och för att det hela skulle gå fort, fick jag lov att stämma honom för hor eller vad tusan det heter. Fast jag inte ville det ...
	Eva: Hur reagerade du när du fick höra om den andra kvinnan?
	Karin: Jag blev bara apatisk. Det kändes så hemskt att bli bortslängd så där ... Det är först efteråt som jag reagerat. Nu är jag helt enkelt störtförbannad på honom. Inte minst för att han inte kan släppa mig helt — nu när han äntligen är fri ifrån mig. För han ringer då och då, och det låter på honom som om han gärna skulle vilja ha mig tillbaka ...
	Adam: Typexempel på hög moral och bristande tankeförmåga!
	Karin: Vad då för nåt?!
	Adam: Jo, han var så inställd på att otrohet var detsamma som den stora synden. Och när den då träffade honom själv, krävde moralen av honom att han förnekade dig och slutade ligga med dig. Han fick inte tycka om dig också! Och sen krävde moralen vidare att han skulle ”göra rent” omkring sig och legalisera sin nya förbindelse. Nu först börjar det gå in i hans arma skalle att livet inte är så enkelt. Han har börjat tänka förnuftigt ...
	Per: Ja, fast det är för läskigt när det inträffar för sent. Fy fan, vad vi krånglar till livet för oss!
	Bengt: Karin, tycker du att det var otrohet att Olle låg med en annan? Jag menar: är det just det som skall kallas otrohet?
	Karin: Tja, det var väl alltsammans — ihop. Jag har aldrig tänkt på att man skulle kunna skilja ut en sida så där... Om han låg med henne eller inte bryr jag mig liksom inte om. Han upplevde det tydligen som otrohet i varje fall.
	Eva: Jag undrar om inte det viktigaste är att vi avdramatiserar sexmomentet. Att tycka om är ju så mycket mer. Per: Just genom dramatiken kring samlaget blir allting så oåterkalleligt. Något som kanske annars skulle ha blivit en isolerad händelse blåses nu gärna upp till någonting ödesdigert. Det måste genast skapa en ny situation, radikalt förändrad, har man för sig.
	Karin: Men kan man verkligen älska mer än en?
	Eva: Man älskar ju sina barn lika mycket, även om man har många. Varför skulle man då inte kunna älska flera än en enda man! Är det plötsligt ”otrohet” mot ett av barnen om jag kramar det andra?
	Karin: Det är väl inte samma sak.
	Adam: Varför? Vem har bestämt det?
	Karin: Det kan jag inte svara på — men OK. Kanske Olle och jag hade varit gifta ännu, om han och jag hade kunnat resonera så här ... Kanske den andra inte skulle ha betytt så mycket för honom om han hade hört mig säga att det inte var absolut förbjudet att bli kär i en annan.
	Bengt: ”Ge oss ett nytt ord för ’otrohet’!”, sa Eva. Hur menade du då?
	Eva: samlag 
	Bengt: Vad har ni för ”nytt ord” att föreslå, då?
	Adam: 
	Karin: 
	Per: heller. ha 
	Eva: 
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