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Introduktion




Det ultimative opgør med det etablerede samfunds (og herunder kunstens) værdier, som ungdomsoprøret repræsenterer, havde en forløber i begyndelsen af århundredet. Radikale kunstbevægelser formulerede her lignende krav om menneskets frigørelse fra autoriteternes umyndiggørelse, og diskussionerne i dette miljø om forholdet mellem kunst og samfund bliver en afgørende inspirationskilde for ungdomsoprørets kunstnere.



Disse kunstbevægelser – i første omgang futurismen, ekspressionismen, kubismen, dadaismen og surrealismen – udsprang af en verden, hvor en accelererende industriel udvikling havde skabt så afgørende nye levevilkår, at mulighederne for at bygge videre på tidligere generationers erfaringer var blevet væsentligt begrænset. Dette spring ud i det uvisse beskrives på fascinerende vis af den danske digter Emil Bønnelycke i det store prosadigt Århundredet fra 1918. Efter en lovprisning af telegraferne, telefonerne, buelamperne, elevatorerne, kranerne, togene, flyvemaskinerne og oceandamperne afsluttes det med dette fyndige udbrud: “Derfor er du, århundrede, en tid for ungdom, åndelig kamp, for vilde, nye drømme, for intellektuel hasard, for forceret liv, sport, hastighed, travlhed, jagende uro, konkurrence.”

Bønnelycke, der chokerede det københavnske borgerskab ved at affyre en revolver med løse skud efter at have oplæst et hyldestdigt til Rosa Luxemburg ved en såkaldt Ekspressionist-aften i Politikens Hus, var i disse år stærkt inspireret af den italienske futurisme, der med lederen Marinettis ord ville rykke kunsten fri af “kræmmeråndens” favntag og skabe en “total kunst”, der brød afgørende med de velkendte akademiske værdier. “Vi ønsker at tilintetgøre museerne, bibliotekerne, akademierne af alle slags … og besynge revolutionens brænding,” som det hedder i Det futuristiske manifest fra 1909, og futuristerne skabte i deres opbrud fra traditionen helt unikke kunstprodukter inden for alle kunstgenrer. “Kunst er alkohol, ikke balsam,” konstaterede Marinetti ganske sigende om futuristernes aktiviteter.

De tyske ekspressionister delte ikke futuristernes begejstring for den ny industrikultur. De havde set bagsiden af den, de havde erfaret, hvilke slavelignende forhold de ansatte måtte leve under i de nye, store industricentre, og som forfatteren Hermann Bahr udtrykte det, så stod kampen nu mellem maskinen og sjælen. “Mennesket skriger efter sin sjæl. Også kunsten skriger ind i det dybeste mørke, den skriger om hjælp, den skriger efter ånden: det er ekspressionismen.” Den ekspressionistiske digters stærke reaktioner på den moderne civilisations degradering af mennesket til zombie er blevet sammenlignet med de sekunder i dødsøjeblikket, hvor hele livet siges at passere revy; han vil udtrykke alting på én gang, hvilket afspejles i digtenes sprængte former. En gruppe malere som Die Brücke forsøgte at slå bro til det oprindelige menneske og sprænge de snævre rammer, traditionen havde sat for kunsten, nu skulle kunsten igen være midtpunktet i menneskets liv, således som man kunne opleve det hos de såkaldt primitive folkeslag. Visionen var livet og kunsten som en enhed.

Dadaisternes projekt var at destruere det kulturmønster, der havde muliggjort 1. verdenskrigs rædsler. Når kyniske myrderier, der i fredstid ville blive betragtet som kriminel adfærd, under krigen kunne hyldes som patriotisme, så måtte en rimelig konsekvens heraf være, at en vilkårlig og “meningsløs” handling nu var den mest fornuftige. Dadaisterne befandt sig i et spændingsfelt mellem to poler, det destruktive og det skabende. Man ville gøre rent bord, når det drejede sig om alle former for kunstneriske traditioner, men dadaismen var samtidig en yderst kreativ bevægelse. Det gælder eksperimenter med lyddigte, utilsmudset af “pengebegærlige mæglerhænder”, cut up-digte, readymades og collagen. Kunst som ekstatisk livsførelse og spontan handling – det var endemålet.

Surrealisterne fortsatte i samme spor. Den primære opgave for kunsten var at forandre menneskets liv, og Breton karakteriserede det surrealistiske billedsprog som en psykisk og social kraft, der kunne skabe afgørende revolutionære forandringer i samfundet. Surrealismen var “vore sansers og drifters materialisation … kunsten må gøre sig identisk med livet, hvis ikke gaflen skal sidde fast i struben”, som Wilhelm Freddie udtrykte det. Det er ikke svært at påpege forskelle mellem de kunstnere, der knyttede sig til de nævnte kunstbevægelser, men nok så påfaldende er lighederne. De vender sig alle mod kulturarven, den klassiske tradition og de akademiske værdier. De har samtidig det perspektiv med deres aktiviteter, at de vil forny samfundet, mange af dem knytter sig til samtidens revolutionære politiske bevægelser og stiller sig således åbenlyst i den sociale revolutions tjeneste. De velkendte kunstneriske genrer brydes ned, tilsvarende med grænserne mellem kunst og andre livsområder, og kunstinstitutionen udsættes for et frontalangreb. Den kunstneriske proces omvurderes gennem etableringen af nye kunstneriske aktiviteter som for eksempel automatskrift, lyddigte og collager, og kunstnerrollen skifter også karakter. Det sker ikke alene gennem det direkte møde med publikum, men også gennem den forestilling, som for eksempel surrealisterne havde om, at der fandtes et slags kunstnerisk reservoir i alles underbevidsthed.

De revolutionære kunstbevægelsers konsekvente brud med samtiden – kunstnerisk og politisk – har på afgørende vis præget resten af århundredet.



Et næsten tilsvarende brud møder vi i ungdomsoprøret. Også her forsøger man at opløse de traditionelle grænser mellem de kunstneriske, de politiske og de private livsområder. Denne bog er en beretning om disse aktiviteter. Den er således også et forsøg på at beskrive den effekt, ungdomsoprøret havde på en mindre gruppe kunstnere inden for billedkunst, litteratur, teater og film.



Men først et par ord om begreberne kunst og kultur som jeg bruger dem. Med kultur forstår jeg den adfærd, den levemåde, de sociale vaner, der er knyttet til et bestemt historisk fællesskab som for eksempel det danske.

I enhver kultur skabes der kunst. Kunster resultatet af en æstetisk bearbejdning af et objekt. Æstetik er oprindeligt videnskaben om det skønne, men her dækker ordet de overvejelser og den proces, der resulterer i et produkt – et stykke kunst. Denne definition af kunst må siges at være så objektiv, som det vel er muligt, idet det er selve aktiviteten, altså det at bearbejde et objekt ud fra nogle æstetiske overvejelser – uanset hvilke spilleregler man arbejder efter og hvor afklaret man er om dem – der er det afgørende. Om det så er god eller dårlig kunst, ja, det er op til betragteren at afgøre.

Naturligvis er der grænsetilfælde, hvor det kan være svært at afgøre, om der er tale om en kulturel eller en kunstnerisk aktivitet. Tænk blot på Marcel Duchamps lille wc-kumme, blot påført en signatur, der blev indleveret, men i øvrigt afvist, til en kunstudstilling i New York i 1917, eller de SLUMP-aktioner, som Bjørn Nørgaard tager initiativet til i foråret 1969, hvor en gruppe mennesker slår sig ned på en mark en uges tid for at spise, arbejde, tænke, lege, skændes og være sammen. I begge tilfælde opfatter jeg dog aktiviteten som kunst, da den er et resultat af æstetiske overvejelser. At der sker en tilnærmelse mellem kunsten og livet i de to nævnte aktiviteter, er selvfølgelig heller ikke nogen tilfældig pointe.



Til slut blot denne bemærkning: En del af det kunstneriske materiale fra disse år eksisterer ikke mere. Det gælder for eksempel en række af Eks-skolens formeksperimenter og de gruppeteater-forestillinger, der blev skabt undervejs af de medvirkende. Her har jeg været nødt til at støtte mig til eksisterende beretninger. Jeg gør i øvrigt helt bevidst primært brug af samtidigt kildemateriale for at undgå de bearbejdninger og efterrationaliseringer, der ville være en uundgåelig følge af årenes afstand og interviewpersonens egen udvikling. Jeg har dog foretaget en række interview med involverede i ungdomsoprøret som en art supplerende tidssignalement eller lånt materiale af dem, og jeg vil således her takke Karsten Vogel, Kim Menzer, Ken Gudmand, Stig Møller, Peter Ingemann, Peter Duelund, John Hunov, Jakob Christensen, Peter Louis-Jensen, Anders Müller og Erik Thygesen for deres velvillige assistance.

Niels Martinov




Indledning


Beatgenerationen og hippierne

Et sted at starte denne beretning kunne være med dem, der blev kaldt ‘the beatniks’. Det var digteren Herbert Huncke, der som den første havde gjort brug af begrebet beat i betydningen tired and beaten down, og det var derefter nærliggende for San Francisco-journalisten Herb Caen at anvende betegnelsen beatniks i forbindelse med de drop-outs, der fra midten af 50’erne turede rundt i USA og efterhånden slog sig ned i små kolonier i byen. To be beat var at skille sig ud fra det etablerede samfund ved et nomade- og bohemeliv, hvor man dyrkede zenbuddhisme og fri sex, røg marihuana osv. The beatniks grinede ad det øvrige samfunds mål om at opbygge et endnu større Amerika og at skabe sig en karriere, så man kunne købe dyre jakkesæt og få et hus i forstæderne. Deres livsform var noget godt at drikke, et par joints, en partner i sengen, en spadseretur i parken og at ligge i solen på stranden – det var det hele. Et 8 til 4-job var at spilde et menneskes liv.



The Beat Generation og senere The San Francisco Renaissance er betegnelsen for en gruppe amerikanske efterkrigstidspoeter, tilknyttet beatnikmiljøet, hvis fælles udgangspunkt var ønsket om at frigøre sig fra deres samtids kulturelle værdier og realisere et totalt “disengagement” i forhold til det etablerede system.

I essayet The White Negro fra 1957 definerer forfatteren Norman Mailer en “hipster”, en “hip” person, en “indviet”, som en “hvid neger” … en som er parat til “at frigøre sig fra samfundet, at eksistere uden rødder, at drage ud på den ikke kortlagte rejse ind i selvets bydende oprørskhed …” Det er ikke tilfældigt, at hipsteren tager negeren som et forbillede, “for han har levet på grænsen mellem demokratiet og det autoritære samfund gennem to århundreder” negeren har kun haft to muligheder: “Enten leve ydmyget hele livet eller gå i en konstant truende fare …” Hipsteren har optaget negerens valgmuligheder i sig og betragter sig som en hvid neger. Hvis han vil gennemføre eller forstå sin rolle som ikke-associeret medlem af samfundet fuldt ud, må han påtage sig den rolle, som indtil da havde været negerens, og the beatniks bliver da også gennem utilsløret politichikane og afvisning fra boligudlejeres og myndigheders side behandlet på en måde, der i hvert fald symbolsk set kan minde om den, som negrene gennem generationer er blevet udsat for.

Blandt hovedværkerne i beatgenerationen er Jack Kerouacs Vejene og De underjordiske, John Clellon Holmes’ Hornet, Herbert Hunckes Huncke’s Journal, William Burroughs Nøgen frokost, Junkie og Nova Express, Gregory Corsos Gasoline og Allen Ginsbergs Kaddish og Hyl

Sidstnævnte digt vakte en enorm opsigt ved sin udgivelse i 1956 – digtet indledes med ordene: Jeg har set min generations bedste hjerner ødelagt/ af galskab, sulte hysterisk nøgne,/ slæbe sig gennem negergaderne ved daggry på jagt/ efter et hidsigt fix,/ hipstere med engleansigter tørstende efter/ den ældgamle himmelske forbindelse til/ stjernedynamoen i nattens maskineri … – og det udløste en pornografianklage, som Ginsberg dog blev frikendt for. Dommeren i byretten i San Francisco afviste nemlig anklagen og bemærkede, at digtsamlingen “indeholder et billede af en mareridtsagtig verden”, den er “et anklageskrift mod elementer i det moderne samfund, som underminerer den menneskelige naturs bedste kvaliteter: materialisme, konformitet og en teknisk udvikling, der kan opfattes som krigsrettet” Ginsberg blev en engageret deltager i det senere ungdomsoprør og her udråbt som et friheds- og generationssymbol.

De nævnte forfattere var meget forskellige i deres måde at skrive på, men de var generationskammerater og nære venner, de havde fælles kærester, værtshuse og forlæggere og henviste igen og igen til hinanden i deres værker og blev af samtidens kritikere koblet sammen. De blev en slags talsmænd for avantgardefænomenet the beatniks og udgjorde en fælles opposition til den politisk-konservative konformisme, der prægede det amerikanske samfund i 50’erne.

Beatgenerationen viste stor interesse for de fjernøstlige religioner (først og fremmest buddhismen) og jazzen. Ord som “oprør” og “revolte” brugte de næsten aldrig. Det drejede sig i stedet om at trække sig tilbage og dyrke den helt personlige oplevelse og søge at gøre den så intens som muligt. I 1957 var ordet “disengagement” stort set identisk med det indhold, som begrebet “drop-out” fik ti år senere.

Marihuana og hallucinogenerne blev gruppens foretrukne nydelsesmidler med de muligheder for individuelle og “visionære”-ja, religiøse – oplevelser, de tilbyder. “Beatgenerationen er en kærlighedens generation. Ikke før solen afviser dig, vil jeg afvise dig: Sådan er deres kærlighed. De er ikke voldelige. At være voldelig er ikke at være beat. At være beat er at være hip. Hip betyder kærlighed, betyder ligegyldighed, betyder, at du hverken vil irriteres eller irritere. Hip betyder metropolitisk, kosmopolitisk ensomhed, hip betyder at stå på et gadehjørne og være sindssygt høj,” som Gregory Corso udtrykker det i Gemini i 1959.

Antallet af beatniks steg hastigt i løbet af 50’erne. I New York kom de hurtigt til at dominere bydelen Greenwich Village, og i Los Angeles flyttede de ind i Venice West-kvarteret ved Stillehavskysten. Her begyndte de at engagere sig ekstraparlamentarisk i demonstrationer mod politibrutalitet og for legalisering af marihuana. Musikinteressen var ved at skifte fra cool jazz og bebop til folkemusik og beatmusik.

Digteren – og senere medstifter af beatgruppen The Fugs – Tuli Kupferberg karakteriserer i teksten “30000000000000000000000 Beatniks or the War against the Beats” (i Birth Baby, nr. 2, 1961) beatgenerationen på denne måde: (1) Det har været den eneste betydningsfulde revolutionære bevægelse i USA efter 2. verdenskrig. (2) Den fornægtede akademismen i den amerikanske poesi. (3) Den kuldkastede identifikationen mellem amerikanere og kapitalisme, militarisme, krig og atombomber. (4) Den skabte for første gang i Amerika et (relativt) massepublikum for poesi, og dermed også for andre kunstarter. (5) Den bragte (igen) sex derhen, hvor det hører hjemme i menneskelivet: tæt ved centrum. (6) Den tilbød den amerikanske ungdom et håb om et alternativ. (7) Den løste det personlige liv fra dets kedsommelighed, defaitisme, sløve forvirring og formålsløshed. Den gjorde livet spændende igen.

Her kan jeg i forlængelse af Kupferbergs punkt (2) tilføje, at det at skrive digte nu ikke udelukkende handlede om en metaforisk afbildning af virkeligheden. Med beatgenerationen blev det også en livsform, hvor det beskrevne og den skrivendes verden ofte flød sammen. Samtidig blev der skabt helt unikke udtryksformer, sådan som vi for eksempel møder det i talepoesien.





Hippiegennembruddet kan tidfæstes til midten af 60’erne. Efter at have været jaget rundt af politiet i Los Angeles fandt beatnikkerne et fristed i San Franciscos Haight-Ashbury-kvarter, som hurtigt i folkemunde kom til at hedde “The Hashberry”. En ny bevægelse var ved at blive skabt, baseret på en kombination af LSD og gammel buddhist- og hindufilosofi, spredt gennem et tidsskrift The Psychede-lic Review, skabt af Timothy Leary og Richard Alpert, begge ansat – og senere fyret – som lærere på Harvard University. Feltråbet var nu Turn on, tune in, drop out!: “Skolerne har skabt robotter til at holde det sociale system kørende, men den psykedeliske bevægelse har gennemboret det. Vores hospitaler, regering, store virksomheder og militæret er alle i det samme system og er med til at holde krigen kørende. Så ved at turne on, tune in og droppe out skabes der en revolution mod systemet.”

Midlet var LSD: “LSD har skabt nye dimensioner for menneskeheden og åbnet hjernecentrene for skjulte områder, genfødt Gud og for altid afskaffet menneskets frygt for døden og det ukendte.”

Beatforfatteren Ken Kesey, især kendt for romanen Gøgereden, rejste således rundt i sin bus sammen med Allen Ginsberg og husorkestret The Grateful Dead og lavede Acid Tests, som for mange tusinde blev den første smagsprøve på LSD.

Folkemusikken blev udskiftet med folkrock, beat og psykedeliske eksperimenter, “acid-rock” var en repeterende og hypnotisk musik bygget over få akkorder og med elektrisk forstærkning til instrumenter som oboer og sitarer. Beatgenerationens cowboybukser, sandaler og sweaters var nu blevet til lårkorte kjoler, spraglede skjorter og senere indiansk inspirerede dragter med pandebånd og fjerprydelser.

I et vist omfang lykkedes det hippiebevægelsen at være selvforsynende, de havde egne butikker, landkollektiver med fødevareproduktion, pladeselskaber, restauranter, aviser og kunne strengt taget holde sig fri af det omgivende samfund. Der blev formuleret store forventninger til fremtiden: “Hippierne er i fuld gang med at opbygge et nyt sæt værdinormer, en ny struktur, et nyt samfund, om man vil, horisontalt på det gamle, men inden for dets rammer,” konstaterer for eksempel Ralph Gleason i Everygreen Review i 1967.

Hippierne formulerede en vision om en Flower Power, et symbol på kærlighed og frihed og et nært forhold til naturen, et alternativt kærlighedssamfund midt i det “voksne” konkurrencesamfund. LSD blev med Learys ord dagens sakramente: “Med LSD vil du kunne udvide din bevidsthed og erkende, at vi alle er ét, døden, livet, dig, mig, dyrene, planterne”

Hippierne var inspireret af indianernes traditionelle livsform. De havde ikke været besat af materiel grådighed, de havde levet på et højt spirituelt bevidsthedsniveau og havde skabt velfungerende samfund. I hippieavisen Oracle var der en lang række artikler om indiansk filosofi, kunst, livsformer, ernæring, stammebevidsthed, klædedragt m.v.



Abbie Hoffman, en ledende skikkelse inden for hippiegruppen The Diggers i San Francisco, der stod for gratis maduddeling, sagførerbistand m.v., foreslog, inspireret heraf, at hippierne erstattede den kendte familie- og samfundsform med stammer, en kollektiv bo- og livsform, for eksempel i form af et landbrugskollektiv. Og der blev faktisk oprettet adskillige stammer rundt om i USA, hvor den private ejendomsret var ophævet og overdraget til den enkelte stamme, og hvor det repræsentative demokrati blev erstattet med et direkte demokrati, et demokratisk kollektiv inden for stammens rammer.

The Diggers’ program var at leve nu som om revolutionen allerede var vundet – det var deres svar på de opslidende strategidiskussioner hos de revolutionære socialister i ‘The New Left’ – men allerede i efteråret 1967, desillusioneret af kriminaliteten, de hårde stoffer og de turister og bortløbne børn som “Summer of Love” trak til “The Hashberry”, arrangerede de en rituel afbrænding af hippieeffekter for at proklamere “the death of the hippie”. Nu ændrede de navn til “Free City Collective” og forsøgte at holde hippieånden levende gennem produktionskollektiver.

Som en kontrast til de revolutionære socialisters forestillinger om en voldelig revolution formulerede en hippie i Oracle følgende plan til at forandre Amerika: En gruppe unge, smukke piger skulle tage kontakt med politimænd, dommere og soldater og indlade sig med dem, de skulle tale med dem om kærlighed, de skulle synge for dem og bringe dem blomster og frugt og efterhånden begynde at udspørge dem om, hvordan de dog kunne udøve deres inhumane job. De skulle omfavne dem, kysse dem og måske indlede et seksuelt forhold. På den måde kunne samfundet laves om.



Et af de steder, hvor hippiemodkulturen og ‘The New Left’ blev føjet sammen var i The Youth International Party – “the Yippies” – under ledelse af Abbie Hoffman og Jerry Rubin, der beskrev yippiernes aktiviteter og mål i bogen Do it! Gruppen blev stiftet i januar 1968 af 25 undergrundskunstnere, herunder Allen Ginsberg, og den levede mest af alt i kraft af ledernes eminente evne til at bruge medierne og erobre avisoverskrifterne. Yippiernes aktiviteter kulminerede med demonstrationerne ved Demokraternes partikonvent i Chicago i sommeren 1968 og den efterfølgende retssag mod ‘the Chicago Seven’, hvor fem af de anklagede blev idømt lovens strengeste straf på fem års fængsel for at “tilskynde til optøjer”.



Hippiebevægelsen blev af den amerikanske venstrefløj i ‘The New Left’ betegnet som en flugt fra virkeligheden ind i en verden af stofbaserede illusioner, og Learys opfordring om at “droppe ud” så de som et forsøg på at “cop out” – at forråde sagen, og dette “ideologiske” modsætningsforhold er også åbenlyst i det danske ungdomsoprør, som det vil fremgå af de følgende afsnit. Men hippierne var så sandelig også et modsvar til en amerikansk livsform med krig, vold, racefordomme og puritanisme og frem for alt et alternativ til et politiske system, hvor en lille gruppe magtfulde mænd tager de vigtigste beslutninger. Hvem beslutter, at krigen i Vietnam skal optrappes? Hvem beslutter, at byerne skal være raceopdelt?

Hippiebevægelsen handler måske mest af alt med Keseys ord om at stille spørgsmål til “en nation, der for vild”. Men hippierne blev af venstrefløjen ikke alene betragtet som apolitiske, men som direkte bagstræveriske, når de kunne afvise borgerretsbevægelsen med et argument som dette: “Hvorfor skulle vi demonstrere for at negrene skal have alle de ting, som vi er imod?” Venstrefløjsaktivisterne henviste til, at det var deres aktioner, der havde ført til reformer på universiteterne og ophævelse af raceadskillelsen i skolesystemet, og de havde svært ved at se, at hippierne kunne udgøre en trussel mod nogen overhovedet. De havde kun pustet lidt liv i middelklassen, ikke andet, og det var blot indbildning at tro, at de havde indflydelse på noget som helst, fordi det amerikanske jet set viste interesse for deres slang og musik. “Men det er USA’s kræmmere, der profiterer på hippiebevægelsen ved at sælge alt fra psykedelisk salami til psykedeliske øreringe,” som den amerikanske venstrefløjsaktivist Jack Newfield har udtrykt det.



Den mest udførlige samtidige sociologiske beskrivelse af hippiebevægelsen finder man i bogen The hippie trip (1968), skrevet af den 43-årige sociologiprofessor Lewis Yablonsky, der opsøgte en lang række hippiemiljøer med sin båndoptager for at registrere bevægelsens visioner og praksis.



Yablonsky inddeler, som enhver anden sociologiprofessor ville gøre det, hippierne i særlige grupper. The high priest insisterer på at have nået et højt niveau af kosmisk bevidsthed, han er overbevist om, at Gud er til stede i alle mennesker, og at han selv er en del af denne forening – en indsigt, han har fået ved at bruge stofferne som et sakramente. The high priest er idealtypen på den sande hippie, han har ikke alene totalt afvist ‘plastic- samfundets’ værdisæt, men han har også etableret et nyt.

I hælene på ham følger the novitiate, begynderen eller aspiranten, der har en del erfaringer med LSD, og som befinder sig i dropped out-fasen. Flere af dem tager del i de politiske aktioner på universiteterne og demonstrationerne mod Vietnamkrigen, hvilket kan få “præsterne” til at bemærke: “Man, you’ re still fighting your parents and the war in Vietnam. It’s bullshit and irrelevant. You are God and the struggle is in you.”

Yablonsky skønner, at kun omkring 10 til 15 procent af hippierne har opnået en position som “præster”, og at en tredjedel befinder sig i begynderfasen. I hele USA skulle der på dette tidspunkt befinde sig cirka 200.000 fuldtidshippier.

Resten af hippierne betegner han som “plastic hippies”, der har tilsluttet sig bevægelsen af meget forskellige grunde. Nogle er ganske enkelt stofafhængige/narkomaner, andre er en slags weekendhippier, og så er der de psykisk syge og afvigerne af forskellig slags, kriminelle og kultdyrkere, for hvem hippiebevægelsen med sin næsten grænseløse tolerance bliver et bekvemt sted at opholde sig.

Yablonsky mener at kunne udskille følgende generelle principper for hippiebevægelsen:

Det er en spontan revolution, der ikke er planlagt af nogen.

Stofferne, primært LSD, bliver betragtet som nøglen til at møde Gud i mennesket.

Der er kun spontane ledere i bevægelsen. Lederskab er per definition noget dårligt.

Sex er noget frit og helligt, som skal kunne udøves uden skyldfølelse – for glæde og kommunikation.

Det etablerede samfund og politiet er ikke fjenden. De er blot en konstant påmindelse om, at vejen frem mod en universel enhed af menneskeheden ikke er spor nem. Vold er et resultat af frustration og undertrykkelse. “You can’t change anyone else – you can only change yourself.”





Ved sine besøg i hippiekollektiverne kan Yablonsky konstatere, at der er en lang række konflikter mellem beboerne, der f.eks. kan udspringe af jalousi, og at de har svært ved at etablere et samarbejde om elementære ting som indkøb og madlavning. For beboerne er problemerne dog mest af alt et udtryk for, at de for første gang i deres liv er i en position, hvor ingen kan fortælle dem, hvad de skal gøre, og hvor de er nødt til at bygge på egne erfaringer. De kan ikke bare vælge en leder og sige: “Han tager sig af det,” de har ingen undskyldning for ikke selv at klare problemerne. Forsømte børn, manglende lederskab og ineffektivitet er dog så iøjnefaldende på Yablonskys rejse rundt til hippiekollektiverne, at han føler trang til at konstatere, at frem for at droppe totalt ud burde hippierne nok lære af de erfaringer, som mennesket gennem tusinde år har gjort sig med hensyn til sundhedsforhold, opdragelse af børn, brug af maskiner og den rette ernæring.

På et tidspunkt under sit researcharbejde beslutter Yablonsky sig efter store betænkeligheder for at prøve et LSD-trip for på den måde bedre at kunne forstå de oplevelser, han er blevet konfronteret med. Hans beskrivelse af trippet er meget detaljeret, lige med ét er han for eksempel i stand til at gennemskue nogle af de spil, han spiller over for omverdenen, og han begynder at reflektere over, om de værdier, han lever efter i sin tilværelse, i virkeligheden er de rigtige for ham. Yablonsky vurderer efterfølgende LSD-trippet som et slags magisk tæppe, der kan føre brugeren ind i en verden af skønhed, kærlighed og skabe en følelse af forening med resten af verden. Men han mener samtidig at have erfaret, at LSD er et for kraftfuldt våben til at blive brugt i flæng af blomsterbørnene, og at de ganske enkelt ville kunne risikere at destruere sig selv og bevægelsen med det.

Hippiernes konsekvente afstandtagen fra det etablerede samfund gør dem ifølge Yablonsky til en unik bevægelse i amerikansk historie. Ved at afvise de religiøse institutioner og den traditionelle familie og ved at undlade at tage del i markedsøkonomien og uddannelsessystemet er de således parat til at forkaste de mest basale institutioner i det amerikanske samfund.



Provoerne – det legende menneskes oprør

I juli 1965 udsendte en gruppe unge hollændere tidsskriftet Provo i håbet om at kunne aktivisere den stigende gruppe af utilpassede unge. “Vi står over for valget mellem det desperate oprør eller den lidelsesfulde undergang,” var tidsskriftets profeti.

Udgangspunktet for provoerne var, at verden i løbet af dette århundrede havde udviklet sig så eksplosivt gennem industrielle og videnskabelige revolutioner, at hverken de ældre eller de unge længere følte sig hjemme i den. De unge, der nu var arvtagere til en skræmmende verden med stigende forurening og globale modsætninger, havde svært ved at føle sig forpligtede i forhold til generationerne før dem, mens den ældre generation, som trods alt havde opnået en lang række materielle forbedringer, naturligvis reagerede med skepsis over for de højtråbende unge, der ikke havde gjort verdenskrigen med, og som syntes at vide alting meget bedre.

Provoerne forsøgte med begrænset held at få den “sløve borger” i tale. “Han vækker vores vrede, fordi han er et hyggesygt konglomerat, der forråder sine menneskelige friheder, der møblerer sit hus med elektriske røremaskiner med forsølvede håndtag og med tv-apparater, der lader sig forgifte af udstødningsgas, lader sig holde nede af et autoritært magtapparat og frivilligt lader sig føre ind i en søvnig tilbedelse af penge og luksus med den efterfølgende begrænsning i den menneskelige frihed,” som Duco van Weerlee udtrykker det i sin bog om provobevægelsen: Hvad er provo?

Et centralt begreb for provoerne var det, som Constant Nieuwenhuys (en af stifterne af Cobra-gruppen) allerede i 1964 havde beskrevet som homo ludens’ oprør, det legende menneskes oprør. Udgangspunktet her er en ungdom, der er mere talrig og velhavende end nogen sinde tidligere, og hvis virketrang samfundet ikke formår at tilfredsstille. Indtil denne trang eller rettere drift hos ungdommen er sublimeret til en kreativ drift, til en “legedrift”, vil den ytre sig som aggressivitet og vende sig imod alt, hvad der står i vejen for den.



Provoerne så deres aktiviteter i forlængelse af denne virketrang. Som en slags fortrop i et velfærdssamfund, hvor mennesket for første gang i historien har plads til at at leve sin egen skabende tilværelse, valgte de happening-formen som rammen om deres konfrontationer med samfundsautoriteterne. En happening er et helt unikt udtryk for en kollektiv skaben. Her er der i princippet intet passivt publikum, der ser til med foldede hænder. Selv betjentene kunne sjældent modstå opfordringen til at gå i aktion, selvom deres optræden dog for det meste var mere instrumentel end kreativ, som en provo tørt har bemærket.

Med deres happenings forsøgte provoerne at genskabe den forbindelse, der havde været mellem de avantgardistiske kunstbevægelser og venstrefløjen i mellemkrigstiden i for eksempel de dadaistiske grupperinger. Visionen var at etablere en sammenhæng mellem på den ene side happenings, beatmusik, pop art og protestsange og på den anden side anarkisme, antimilitarisme og provomanifester. Hvorfor har venstrefløjen her i 60’erne så lidt betydning for ungdommen? spurgte provoerne og gav selv svaret: Fordi den ikke havde magtet at give sin gamle filosofiske baggrund en tiltrækkende ny form.



I erindringsbogen Midt i en hashtid beskriver Karl Eskelund i flere kapitler sin nære ven, provoen Jasper, Robert Jaspar Grootveld – som i øvrigt også medvirker i Ole Grünbaums erindringsbog Du skal ud – der allerede i 1965 cyklede rundt i Amsterdam og skrev kanker – kræft – med store, klodsede bogstaver på de store tobaksreklamer i protest mod den profit, tobaksfirmaerne høstede på bekostning af rygernes helbred. Da han ikke lagde skjul på, at han var gerningsmanden, blev han arresteret og idømt en kort fængselsstraf for hærværk. Ved sine faste gade-happenings foran en statue af en lille dreng, der var skænket til byen af et tobaksfirma, udnævnt til symbol på “konsumslaven af i morgen”, kunne Jasper stille sig op i timevis og begynde at hoste for at vise, hvad tobakken gjorde ved ens lunger. Denne lyd blev til en stiliseret “ahé-ahé”, og alle tilskuerne gav sig gerne til at hoste med. En sådan hostekoncert gik de fremmødte betjente i den grad på nerverne, at de begyndte at række ud efter kniplen blot nogen rømmede sig. Mange blev arresteret, og gang på gang bragte aviserne billeder af indædte betjente med hunde, omgivet af leende og hostende provoer.

Det var også Jasper, der opfandt det såkaldte “marihuettespil”, der ikke havde noget med marihuana at gøre, og hvis regler ingen forstod. “Heller ikke politiet forstod noget af det,” konstaterer den hollandske forfatter Harry Mulisch i sin bog om provobevægelsen, “og korpset foretog regelmæssigt razziaer på de adresser, hvor der blev spillet. Politiet ville ikke forstå, at der ikke var noget at forstå, og lige så lidt, at det var deltagerne selv, der ringede op, for tilsynekomsten af en sådan bande store, uniformerede nikotinhungrende kræftkandidater var i sig selv en happening.”

Ved Vietnamdemonstrationerne foran den amerikanske ambassade i Amsterdam havde politiet følt sig tilskyndet til at gribe ind med knipler og vandkanoner, fordi demonstranterne havde råbt: “Johnson er en morder,” hvilket for politiets jurister at se var en offentlig fornærmelse mod et fremmed statsoverhoved. Derfor fandt Jasper på, at man i stedet skulle råbe: “Muller er en morder” og bære skilte foran ambassaden med samme ordlyd. Alle vidste, at Muller var identisk med Johnson, men det var temmelig svært for myndighederne at bevise.

En gruppe provoer stod for “de hvide kampagner”. Den hvide cykelplan havde til formål at befri Amsterdams bilplagede bycentrum for biltrafik ved at opstille 50.000 hvide cykler, som enhver kunne bruge i byen og derefter efterlade til brug for andre. De første hvide cykler, som provoerne i juli 1965 stillede til rådighed for Amsterdams befolkning, blev dog beslaglagt af politiet, der opfattede happeningen som en demonstration, der ikke var blevet givet tilladelse til. Planen om “de hvide skorstene” skulle søge at løse problemet om luftforurening ved at tvinge alle industrier inden for hovedstadsområdet til at bruge filtre for at formindske luftforureningen. “De hvide kvinders” kampagner skulle oprette gratis klinikker for familieplanlægning og vejledning i svangerskabsforebyggelse, og “hvide høns”-planen skulle sikre, at betjenten igen blev befolkningens ven, en slags socialarbejder med syrlige bolcher og plaster i lommen.

Bernhard de Vries, der blev valgt ind i Amsterdams byråd ved valget den 1. juli 1966, da provoerne opnåede over 13.000 stemmer, betragtede provoernes happenings som “kollektive tilkendegivelser af protest imod et autoritært system, der for enhver pris må gøre sig gældende, og som alligevel ved sin perverse uforsonlighed beviser, at autoritet og kunst er ærkefjender, i det øjeblik kunst ophører med at være udsmykning og bliver et udtryk for uafhængighed, livsglæde, kritik og protest”.

Hans Tuynmans selvbiografiske værk Provo (oversat til dansk i 1967) giver i dokumentarisk form en beskrivelse af provolivsformen. Bogen afsluttes med en række digte, skrevet i forbindelse med et af hans fængselsophold. Et eksempel her er digtet med titlen ‘Dialog’: Spørgsmål:/ Tiltalte,/ vedkender De Dem/ den forseelse/ De bliver anklaget for?/ Svar:/ kollektivisering,/ kreativitet,/ demilitarisering,/ decentralisering,/ ytringsfrihed,/ held og lykke til/ amen.



Provoerne udløste en næsten hadsk stemning blandt politi og autoriteter. Avisen De Telegraaf fordrejede systematisk provoernes udtalelser og beskrev deres happenings som bølleoptøjer, og politi og domstole reagerede forbavsende håndfast. En provo blev således idømt tre måneders fængsel for at have rakt en politibetjent en tryksag mod politivold den 1. april (aprilsnar), en blev arresteret for at uddele rosiner til forbipasserende på gaden, og en blev idømt tre ugers fængsel for i en tryksag at have opfordret til at sprænge en stor trafiktunnel i luften. Problemet med retssagen var blot, at tunnelen slet ikke var opført endnu. Provoen påstod, at han enten måtte frikendes, fordi det var en spøg, eller også måtte han idømmes en endnu hårdere straf. Retten satte dommen op til fire ugers fængsel – for foragt for retten.

En af de mere voldsomme konfrontationer kom i forbindelse med kronprinsesse Beatrix’ bryllup med tyskeren Klaus von Amsberg, der i sine unge dage havde været soldat i Hitlers hær. Provoerne organiserede en protestdemonstration på bryllupsdagen for indførelse af en republik i Holland, og da mange i det regnfulde vejr havde valgt at se bryllupsfestlighederne i fjernsynet, blev provoernes røgbomber og sammenstødene i de tomme gader med politiet meget iøjnefaldende og kom overalt på avisernes forsider.

Den længe ventede eksplosion blev udløst under en strejke i forsommeren 1967. Under en stor demonstration kom det til et regulært slag mellem folkemassen og politiet, som måtte trække sig tilbage. I mange timer hærgede plyndrende unge bykernen, hvor der blev anrettet skader for op imod 50 millioner gylden, før militæret havde genoprettet ro og orden. Provoerne fik skylden for denne rædselsnat, og på et enkelt døgn mistede de hos byens befolkning næsten al den sympati, de spøgefulde aktiviteter havde skænket dem.

Umiddelbart efter opløste provoerne deres bevægelse, fordi den var blevet “gennemsyret af borgerlige ideer og havde mistet sin eksistensberettigelse”.



Som en slags “anden generation” af provobevægelsen opstod få år efter Kabouter-bevægelsen, der ved kommunalvalget i maj 1970 opnåede 11 procent af stemmerne i Amsterdam – og fem af byrådets 45 pladser. Selve Kabouter-begrebet blev lanceret af Roel van Duyn, der sad som provorepræsentant i byrådet, med bogen Den vise nisses budskab. En kabouter er således en nisse, en repræsentant for et lille, flittigt eventyrfolk, som altid gør det gode og forsøger at rette op på det voksne samfunds forsømmelser og mishandling af sine børn. Men dette samfunds autoritære struktur kunne ifølge nisserne kun nedbrydes med ikke-voldelig sabotage gennem “alternative samfund”, og derfor oprettede bevægelsen sit eget minisamfund, en såkaldt “fristat”, en optimistisk fremtidsvision med mikro-makro butikker og produktionskollektiver. I den første udgave af fristatens avis hed det i programerklæringen. “Hvordan opstår der et nyt samfund? Ligesom en paddehat på en rådnende træstub!”

Nissebevægelsen karakteriserede sig selv som “en kærlig revolution”, man fik etableret en succesrig hjælpetjeneste for Amsterdams gamle og besatte ubenyttede huse for at skaffe husly til boligløse, og nisserne aktionerede mod den tætte biltrafik i den indre by ved at begive sig ud på gaden på trehjulede budcykler, der optog lige så meget plads som biler og hurtigt fik skabt kilometerlange bilkøer.

Et af de mest brugte ord blandt nisserne ved siden af “alternativ” var adjektivet “ludiek”, der kan oversættes til “legende”, og så er vi tilbage til provoernes vision om det legende menneskes oprør.


Et dansk Provokér!

Ole Grünbaum var en central skikkelse i den første fase af det danske ungdomsoprør gennem sin kontakt til de hollandske provoer og som medskaber af de første provolignende aktiviteter her i landet. Samtidig var han en fremragende skribent, der i sine artikler i Ekstra Bladet og politisk revy og frem for alt i sine bøger Provokér (1967) og Emigrér (1968) på fængende vis fik illustreret det etablerede samfunds undertrykkelsesmekanismer.

I Emigrér beskriver han i afsnittet Generationen, der snublede i sikkerhedsnettet (en overskrift, der naturligvis bygger videre på den etikette, kulturhistorikere havde givet den unge danske generation i årene efter 1. verdenskrig: Årgangen, der snublede i starten), hvordan man i Vesteuropa nu har fået realiseret det samfund, man havde drømt om, hver familie sit eget hus, sit eget transportmiddel, et samfund, hvor de unge sprællede i sikkerhedsnettet med en fastlagt livsbane. Men en gruppe unge har nu valgt at hoppe ud af sikkerhedsnettet for at afprøve sig selv og finde sin egen livsform, for enhver generation må realisere sig selv på sin egen måde, så at sige skabe verden fra ny af. Det drejer sig her også om at eksperimentere med bevidsthedsudvidende midler, for uden for nettet findes en verden, hvor mange bevidsthedsformer lever side om side. Det handler altså med Hasses (Levy) & Wiliams (Skotte Olsen) sang om, at de unge “skal ud hvor de ikke kan bunde”, det er den nye generations fælles oplevelse.





I et efterfølgende afsnit med overskriften Lidt ungdomsoprørshistorie konstaterer han, at de unge har retten til magten i et samfund, der er inde i en uhørt vækst i produktion, viden og kunnen. En ung på 18 ved mere end en 50-årig om Vietnamkrigen, et flertal af unge taler to eller flere sprog samtidig med, at der næppe findes mere end ti medlemmer af Folketinget, som konstant læser udenlandske aviser og tidsskrifter. Ungdommen er langt bedre uddannet end tidligere generationer og er mere end nogen sinde før kvalificeret til at overtage magten. Men det mest afgørende aktiv er, at ungdommen som den eneste større gruppe i samfundet forholder sig helt selvfølgeligt til velfærden og det moderne liv. Velfærden bliver taget på ordet. For ungdommen er velfærden ikke statussymboler, men selvfølgeligheder.

Ungdomsoprøret skyldes primært uddannelsesrevolutionen, familieopløsningen, forbrugerismen og teenagerdyrkelsen, mener han. Egentlig er ungdommen ikke provokatorisk, den ønsker blot at finde nye veje mod målet – Paradis generobret – og ungdommen reagerer kun mod de voksne, når den støder på forhindringer, som bunder i de voksnes angst for at miste magten. Det er de voksne, der reagerer provokatorisk imod ungdommen, når den vil finde nye veje i stedet for det sæt af normer, som de voksne selv har skabt og er vokset fast i.

Ole Grünbaum trækker også en linie tilbage til Kampagnen mod Atomvåben fra begyndelsen af 60’erne. Her oplevede deltagerne, at politikerne forsøgte at monopolisere den politiske meningsdannelse ved at kalde de unges spontane protest mod atomoprustningen for “gadens parlament”. De unge måtte opfatte denne reaktion som et udtryk for, at de politiske autoriteter var bange for dem. Det gav selvbevidsthed: “På den måde lærte Kampagnen mod Atomvåben os, at vi kunne få magt som unge mennesker.”



I bogen Provokér bemærker han under kapiteloverskriften Provokation, at provokationen forstyrrer den almindelige uorden og derved rammer nogle tabuforestillinger. I sidste ende er det provokationen, der besejrer tabuerne, for netop ved at man gennem provokationen har pillet ved tabuet og fået dets berettigelse diskuteret i dagspressen, ja så er dødsdommen over tabuet allerede afsagt. “Provokationen er demokratisk, fordi den ikke siger: “Det skal være sådan, som vi vil have det!” – men i stedet opfører en dødedans over samfundets sygdomme. En dødedans så klar (hvis den er vellykket), at den opfordrer til demokratisk medleven …” Provokationen har som forudsætning, at der ikke stilles ganske bestemte krav om ændringer eller det modsatte; den er en kunstnerisk forestilling, et politisk maleri, et digt i rummet etc.









Ole Grünbaum fungerede som teoretiker og mediefigur for den lille flok danske provoer, han i øvrigt ikke havde nogen videre kontakt med. Den første provoaktion herhjemme agiterede for gratis befordring med offentlige transportmidler, da en lille gruppe aktivister i januar 1967 forsøgte at køre gratis med bussen ved at fremvise et såkaldt provokort.

Men det var dog først med besøget i København af den hollandske provo Jaspar Grootveld samme måned, at der for alvor blev sat fokus på bevægelsen gennem hans spektakulære happenings, hvor han for eksempel pudsede et par store amerikanske biler og klatrede op på Den lille Havfrue og bad den svømme til USA og mødes med Frihedsgudinden som led  i hans Elsk Amerika-kampagne. Man skal elske amerikanerne, fordi de mentalt set opfører sig som børn. Ved at vise dem kærlighed, kan man være med til at trække dem op på et højere niveau og på den måde få dem til at opgive krigen i Vietnam, hævdede han. Denne Love-In for amerikanere nåede helt frem til Newsweek’s spalter og kunne således udgøre en beskeden trøst i en tid, hvor USA’s popularitet på grund af engagementet i Sydøstasien ellers var på hastigt tilbagetog i Vesteuropa.

Ved Elsk Amerika-aktionen rækker provoen hånden ud uden at vide, om den anden part gengælder ens handling. Det er en provokation, konstaterer Ole Grünbaum i en kronik i Politiken. “Og at vaske biler uden at få penge for det, er sindssygt. Det gør kun idioter. Vi erklærer, at vi er idioter, provokatører, forbrydere, narkomaner, asociale osv. Vi føler os magtesløse. Vi viser vores magtesløshed. Vi etablerer magtesløshedens magt.” Det handler dybest set om at bekæmpe sin trang til at udnytte andre – en trang, der ligger rodfæstet i vores kultur og vores adfærdsmønstre. Også hos provoen, erklærer Ole Grünbaum. “Derfor må man provokere sig selv. Det gør man ved at udstille sig nøgen. Ved at lade politiet fange én. Ved at lide nederlag.”

Simon Spies, der var blevet mangemillionær på at sende danskerne på charterferie og selv ofte i disse år i pressen blev karakteriseret som en provo på grund af sine mange ungdommelige og velskabte sekretærer, sine luksusbiler, sine pelse, sin stok og sit lange hår og skæg, var hurtig til at tilbyde provoerne et hus, hvis de ville oprette en “Elsk Amerika-skole”!

Provoerne tog dog ikke imod tilbudet, men i interview i pressen, som de i øvrigt forlangte penge for ud fra devisen: “Ønsker vi propaganda, behøver vi ikke at bruge et kapitalistisk organ som formidler – vi laver den selv!” fortæller de, at de vil provokere det sure og borgerlige, snobbede og indpodede pæne. De vil have danskerne til at more sig, lege og elske i stedet for at tænke på penge, magt, statussymboler og ufred. “Vi vil have autoriteterne bort og de frie mennesker frem.”



Provoernes tilbud om at forære København 400 hvidmalede cykler til fri afbenyttelse for byens borgere i anledning af 800 års-fødselsdagen førte til stor presseomtale, især da færdselschefen øjeblikkeligt erklærede, at cyklerne ville blive inddraget, da færdselsloven tydeligt fastslår, at cykler skal være aflåsede, når de henstilles. I maj var provotalsmanden Anders Müller til møde med byens overborgmester, Urban Hansen, der var positiv over for tilbudet. Han foreslog dog, at man startede med at stille cyklerne til rådighed for byens institutioner, indtil politi og provoer var blevet enige om en anvendelig fortolkning af færdselsloven.

Københavns færdselschef, Groes-Petersen, accepterede på et følgende møde med provoerne deres forslag om at forsyne cyklerne med påmalede numre og låse og udarbejde en liste over kombinationerne, som så kunne købes af interesserede. Der var således nu frit slag for at opstille cyklerne. Der blev dog ikke malet meget mere end de få cykler, der blev vist frem for pressen. Hele arrangementet var mest af alt en drøm, en vision – typisk for provoen.

Tilbudet om cykelgaven havde dog fået vinduespolerer Vagn S. Guldborg til i en annonce at efterlyse et tilbud på 400 låse, og det var hans agt at aflåse alle hvide cykler, han måtte støde på. Hvorfor havde han så meget mod hvide cykler? spurgte en journalist ham. Der er ingen, der har ansvaret, svarede han. Tænk, hvis et barn tager en cykel, laver en ulykke og så stikker af. Hvem har så ansvaret? Næh, man skulle sende provoerne ned til Mao. Der kunne de få lov til at leve i et kollektivt samfund, hvis de ellers synes, det er så dejligt, de kommunister. Vagn S. Guldborg blev i offentligheden kendt for sin bastante holdning til provoerne, og ifølge egne oplysninger til pressen henvendte forældre sig tit til ham for at bede ham hente deres døtre hjem fra “hash-selskaber” rundt om i byen, fordi de ikke ønskede politiet indblandet.



De hollandske provoers røgbomber ved Beatrix’ bryllup havde naturligvis skabt frygt hos det danske politi for en gentagelse ved prinsesse Margrethes bryllup med den franske greve Henri, og provoerne pustede med stor fornøjelse til ilden. Man plantede for eksempel i pressen den oplysning, at man havde taget magien i anvendelse for at forcere politiafspærringen omkring Holmens Kirke. En indisk fakir, en indiansk medicinmand og en afrikansk heksedoktor var således hidkaldt og havde fastet i en lejlighed 500 meter fra kirken i en måned for ved hjælp af tankeoverføring at få en provo til at manifestere sig midt i kirken under selve vielseshøjtideligheden, kunne Aktuelt således meddele sine sikkert meget opskræmte læsere.

Frygten for provoaktioner fik politiet til i flere uger før brylluppet at foretage arrestationer af personer med “provoudseende” og give dem tilhold om ikke at vise sig inden for præcis 63 meter af de faste opholdssteder som Storkespringvandet, Gammel Strand og Hovedbanegården. Da et par provoer på et andet tilholdssted, ABC-cafeteriaet ved Rådhuspladsen, endnu en gang var blevet udspurgt af en journalist om deres planer, havde en af dem spontant peget på ketchupflasken på bordet og fortalt, at de ville hælde ketchup ud over brudekareten. Det fik Bo Bojesen til at tegne en tegning til Politiken, hvor parret under festlighederne blev transporteret rundt i en pølsevogn.

Den stort opsatte presseføljeton om mulige bataljer blev ganske rørende afsluttet med, at provoerne i samlet flok (cirka halvtreds stykker, overvåget af det dobbelte antal betjente) gik til Amalienborg for at forære brudeparret to hvide cykler med røde hjerter. Vagn S. Guldborg overbragte ved samme lejlighed sin gave: To cykellåse.



Den danske befolkning holdning til de få provoer kan illustreres ved den reaktion, en journalist kom ud for, da han forsøgsvis malede sin cykel hvid. “Der er sgu en provo. Dumme svin,” var ingen ualmindelig bemærkning fra de øvrige trafikanter. Men hverken de eller myndighederne havde så meget at frygte. De danske provoer var en meget blandet skare, det var en flok individualister, der sjældent var enige om ret meget, og der var på ingen måde tale om en samlet gruppe. Et par velformulerede talsmænd skilte sig ud fra det såkaldte “provitariatet”, der mest af alt bestod af rodløse unge uden fast bopæl eller arbejde, og som havde svært ved at sætte ord på deres oprørstrang.

Den hårde kerne af provoer siger da også i juni 1967 fra og fortsætter i en nystartet anarkistisk forening. “Små piger, der er rendt fra opvasken derhjemme, kan efterhånden kalde sig provoer. Det vil vi ikke være med til længere.” I juli gør Ole Grünbaum status over provobevægelsen i Ekstra Bladet under overskriften: Provo dør – provo lever. Til det ofte stillede spørgsmål: Hvor blev handlingerne af? svarer han: Myten er en myte! Den er skabt i et samspil mellem presse og provoer. Der er i jetalderen skabt en forventning om en handling, en slags provomyte, som gennem pressen hjælper borgerskabet til straks at placere al slags uro og oprør hos provoerne, et ord, et navn, et billede af virkeligheden, et image er herved blevet skabt. Alle images skabes kunstnerisk, de hjælper til med at forstå virkeligheden, men de vil på et tidspunkt spærre for virkeligheden og efterhånden nedbrydes.

En udløber af provobevægelsen blev dannelsen af KKKK, Kongressen for Kommunikation, Kærlighed og Kontakt, en paraplyorganisation, der sammen med Studentersamfundet blev et overgangsled til Det Ny Samfund, og som primært engagerede sig i kampagner for at advare de unge mod narkotika.


Studenteroprøret: “Gør jeres drømme til virkelighed!”
En lang række universiteter i USA og Vesteuropa blev i den sidste halvdel af 60’erne skueplads for en voldsom konfrontation mellem universitetsledelse og studenter.
På Berkeley University i Californien begyndte stridighederne mellem studenter og ledelsen allerede i efteråret 1964 ved de første sit-ins med krav om at kunne holde møder og tale frit på universitetsområdet. I foråret 1965 indledes en lang række Vietnam-teach-ins, hvor indkaldelsespapirer til hæren brændes. De følgende måneders afsløringer af Pentagons (forsvarsministeriets) støtte til forskningsprogrammer ved universiteterne var med til at skærpe konfrontationen mellem ledelse og studenter.
I foråret 1968 iværksættes en række universitetsbesættelser over hele landet med krav om at bryde forbindelsen med Pentagon. På Columbia University ophænges sloganet: “Skab to, tre, mange Columbia’er”, der ud over at være en opfordring til flere universitetsbesættelser også pointerer, at kampen dybest set gælder en forandring af hele det amerikanske samfund. Fra teach-ins er oprøret nu eskaleret til barrikademodstand med permanent besættelse af universitetsområdet og dannelsen af revolutionære komiteer.
I Vesttyskland kom de første sammenstød mellem studenter og universitetsledelse i Berlin i juni 1966, hvor rektor ved Freie Universität nedlægger forbud mod benyttelse af universitetets lokaler til politiske møder, og flere tusinde studenter reagerer med sit-ins foran universitetet. Fra begyndelsen af 1967 er der store studenterdemonstrationer i Berlin mod Vietnamkrigen, og i løbet af efteråret breder oprøret sig til de øvrige vesttyske universitetsbyer med sympatidemonstrationer og oprettelse af “kritiske universiteter”. I løbet af foråret 1968 arrangeres store studenterdemonstrationer mod Springer-koncernens bladhuse som en reaktion på den hetzagtige dækning af studenteraktiviteterne, der blev anset at være den direkte årsag til attentatet på studenterlederen Rudi Dutschke. I Forbundsdagen vedtages i maj en række undtagelseslove, der resulterer i omfattende studenterdemonstrationer og boykot af undervisningen. I juli besættes flere af landets universiteter med krav om medbestemmelse.

I Frankrig bliver et studentermøde på Sorbonne-universitetets område i begyndelsen af maj ‘68 opløst af det tilkaldte politi, der knippelsvingende går til angreb på de studerende, som må bruge knækkede stoleben og smadrede borde til at forsvare sig med. I området omkring universitetet opstår der spontane gadedemonstrationer, Sorbonne bliver lukket, og studenterne proklamerer universitetsstrejke. I de følgende dage er der store demonstrationer i Latinerkvarteret, hvor op mod 20.000 studerende bygger barrikader under sammenstødene med politiet. Natten mellem den 10. og 11. maj ligner Paris mest af alt en by i borgerkrig med opgravede veje, væltede lysmaster og udbrændte biler. “Hver enkelt barrikade blev til en aktions- og diskussionsenhed. Hver enkelt skare demonstranter forvandledes til en beslutningsdygtig størrelse, der kunne tage et selvstændigt initiativ … For første gang mødtes i denne aktion unge arbejdere, studenter, lærlinge og gymnasiaster,” vurderede studenterlederen Daniel Cohn-Bendit, “Røde Dany”, en sociologistuderende af fransk-tysk herkomst. “Vær realistiske, kræv det umulige”, “Det er forbudt at forbyde”, “Gør jeres drømme til virkelighed” og “Under brostenene ligger stranden” er kendte paroler fra studenternes bannere.
De store fagforbund arrangerer den 13. maj “aktionsdag” i sympati med de studerende. Strejker og besættelser begynder de følgende dage at brede sig fra bilfabrikkerne til Air-France og jernbanerne. Ti millioner strejkende tager del i fabriksbesættelserne. Mad og benzin er hurtigt mangelvarer. Selv filmfestivalen i Cannes rammes af oprøret. En række instruktører, heriblandt Godard, Truffaut og Polanski, besætter den store forevisningssal.
“Røde Dany” får forbud mod at opholde sig i Frankrig. På gaden er svaret fra demonstranterne: “Vi er alle tyske jøder.” Præsident de Gaulle, der i en tv-tale sammenbidt konstaterer, at Frankrig er på randen af et sammenbrud, flyver i hemmelighed til Baden-Baden, hovedkvarteret for de franske styrker i Vesttyskland, for at få hærens opbakning, hvis det skulle blive nødvendigt at slå oprøret ned, og ved sin tilbagekomst opløser han Nationalforsamlingen og udskriver valg. Sikkerhedspolitistyrker trænger ind i Renault-fabrikkerne i Flins og fjerner strejkevagterne med efterfølgende nye demonstrationer.
Parlamentsvalget i juni giver gaullisterne absolut flertal i Nationalforsamlingen. I løbet af efteråret fremlægger regeringen sine reformer for universiteterne, der ud over at være overfyldte er kendetegnet ved helt utidssvarende studieplaner, der ikke kvalificerer studenterne til de job, der tilbydes. Majrevolten kan nu evalueres: “Ved at bruge arbejderbevægelsens traditionelle aktionsmetoder – strejken, demonstrationen og arbejdspladsbesættelsen – har vi fjernet den første hindring: myten om, “at man intet kan gøre imod det regime”. Vi beviste, at det ikke var sandt. Og arbejderne kastede sig ud i kampen. De vil måske ikke nå deres mål denne gang. Men der vil snart komme andre eksplosioner,” var Daniel Cohn-Bendits profeti.
En anden fransk studenterleder, Jacques Sauvageot, giver under et besøg i Danmark i oktober ‘68 udtryk for, at man under majkonfrontationerne i flere uger havde en regulær revolutionær situation, da magthaverne var sat helt ud af spillet ved den totale blokade af det økonomiske liv gennem fabriksbesættelserne. De strejkende arbejdere havde samtidig dannet helt nye former for organisationer, som for eksempel strejkekomiteer og aktionskomiteer, der ikke var bundet af det etablerede fagretslige system, så ifølge studenterlederen var der rent faktisk opstået en revolutionær situation. Der manglede blot en indsigt hos de aktionerende arbejdere om, at det forholdt sig sådan.

I København var det primært de psykologistuderende og de arkitektstuderende, der iværksatte protestaktioner, og det var på baggrund af flere års debat om en ny studiestruktur og krav om øget medbestemmelse. Natten til den 21. marts malede psykologistuderende Carl Veltzer på en husgavl over for universitet den parole, der blev central for det danske studenteroprør: Bryd professorvældet! Få dage efter arrangeres den første studenterdemonstration i Københavns Universitets historie, og her beslutter de psykologistuderende at boykotte undervisningen den følgende uge og afholde en debatuge med diskussion af undervisningens form og indhold. I april besætter de laboratoriet i Studiegården, og et par dage efter deltager 5,000 studenter i en demonstration på Frue Plads med krav om etablering af studienævn med 50% repræsentation til de studerende. Dette krav accepterer universitetets ledelse samme dag, og studienævnet holder allerede sit første møde dagen efter. Barrikaderingen af laboratoriet ophæves.

I løbet af sommeren 1968 afholder de oprørske studenter et seminar på Mors for at diskutere den fremtidige strategi, og her tages beslutningen om den handling, der i den brede offentlighed næsten er blevet synonymt med studenteroprøret, nemlig at besætte talerstolen ved universitetets årsfest.
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