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Et spørgsmål om sikkerhed

I slutningen af juni 1950 udbrød der krig mellem Nord-Korea og Syd-Korea. De to lande ligger så langt væk fra Danmark, som det næsten er muligt. Alligevel kom krigen på flere måder til at vedrøre Danmark, og landet blev på sin vis selv krigs-deltager på Syd-Koreas side.

Tredje verdenskrig?

Her i landet og i hele den vestlige verden var der mange, der frygtede, at krigsudbruddet i Korea ville medføre den 3. verdenskrig. Man mente, at krigen drejede sig om den »frie verdens« eksistens. Nord-Korea var kommunistisk, og man opfattede kommunismen som en aggressiv bevægelse, der ville beherske hele verden. Det lille Nord-Korea var blot agent for Sovjetunionen og for Kina, hvor kommunisterne var kommet til magten i 1949. Når Syd-Korea var erobret, ville kommunisterne gå videre og erobre andre lande i området. »Den frie verdens« lande måtte derfor stå sammen om at stoppe kommunismen, inden den bredte sig yderligere. Den skulle stoppes allerede ved grænsen mellem Nord-Korea og Syd-Korea.



Den kolde krig

Det var især i USA, at man tænkte sådan. Under 2. verdenskrig havde Sovjetunionen og USA været allierede. Men deres samarbejde under krigen skyldtes udelukkende, at de havde haft en fælles fjende i det nazistiske Tyskland. Forholdet mellem dem før krigen havde ikke været godt. F.eks. anerkendte USA ikke Sovjetunionen før i 1934, det vil sige 17 år efter, at kommunisterne var kommet til magten. Da Tyskland i 1945 var nedkæmpet, var der ikke længere noget grundlag for samarbejde mellem dem. Mellemkrigstidens gensidige uvilje gjorde sig på ny gældende mellem de to lande.

Men både USA’s og især Sovjetunionens betydning i verden havde ændret sig som følge af 2. verdenskrig. De gamle europæiske stormagter, Tyskland, Frankrig og Storbritannien var blevet uhyre svækkede som følge af krigen. Derimod havde USA og Sovjetunionen forøget deres styrke. De var blevet supermagter.

Begge lande frygtede hinanden. USA mente som nævnt, at Sovjetunionen ville udbrede kommunismen over hele verden. Sovjetunionen var på sin side af den opfattelse, at det var det kapitalistiske USA, der var aggressivt. Den megen snak om, at Sovjetunionen ville udbrede sin magt, skulle blot dække over, at amerikanerne selv forsøgte at dominere verden.

Både USA og Sovjetunionen bestræbte sig på at få så mange lande som muligt til at slutte op om sig. Sovjetunionen havde sådan set mest held med sig, idet verdens folkerigeste stat, Kina, i 1949 blev kommunistisk og allierede sig med russerne. De kinesiske kommunister kom til magten så godt som uden hjælp fra Sovjetunionen. Derfor kunne denne begivenhed ikke særlig godt bruges af USA som argument for Sovjetunionens aggressive hensigter. Det kunne udviklingen i Østeuropa imidlertid. Alle de østeuropæiske lande var blevet befriet fra den tyske besættelse af russerne. Sovjetunionen beholdt imidlertid soldater i landene efter krigen og stillede krav om, at man i hvert land fik regeringer, der var venligtsindede over for Sovjetunionen. Før krigen havde der været stærke spændinger mellem Sovjetunionen og dets østeuropæiske nabolande.

Det russiske krav medførte, at de østeuropæiske lande i løbet af de første to-tre år efter krigen blev omdannet til »folkedemokratier«. Det betød, at det kommunistiske parti overtog al magten, og at man indrettede samfundet på nogenlunde samme måde som det russiske.

For USA og for mange vesteuropæiske lande var udviklingen i Østeuropa bevis på, at Sovjetunionen pønsede på at udbrede sin magt. I marts 1947 holdt den amerikanske præsident Truman en tale, hvori han fremsatte den såkaldte »Trumandoktrin«. Den gik ud på, at USA ville hjælpe alle lande, der var truet af kommunismen.



I sommeren samme år tilbød den amerikanske udenrigsminister Marshall en storstilet økonomisk hjælp til det krigshærgede Europa. Pengene skulle bruges til at genopbygge landene med, så de kunne komme igang med produktionen. Der var stor nød og elendighed i mange europæiske lande, og amerikanerne frygtede, at nøden gav grobund for kommunismen. Men der var knyttet visse forpligtelser til modtagelsen af Marshallhjælpen. Modtagerlandene skulle have en kapitalistisk økonomi, og de skulle lette importen af varer fra udlandet. Det sidste ville gøre det lettere for USA at sælge sine varer i Europa.

Truman-doktrinen og Marshallhjælpen skulle sikre USA’s indflydelse i Europa over for Sovjetunionen. Det er blevet meget diskuteret, om det var USA eller Sovjetunionen, der var aggressiv i de første efterkrigsår. Var amerikanernes udspil en reaktion på russernes fremfærd i Østeuropa? Eller forholdt det sig omvendt, således at russerne blev nødt til at stramme grebet i Østeuropa og indføre »folkedemokratierne« for at sikre sig mod, at de østeuropæiske lande gled over i det kapitalistiske USA’s lejr?



Måske gav den tidligere engelske premierminister, Churchill, svaret, da han i en tale i USA i 1946 sagde, at russerne havde sænket et jerntæppe ned gennem Europa. Bag dette lå Østeuropa utilgængelig for de vestlige lande. Churchill ønskede utvivlsomt, at USA og Storbritannien kunne få dirket dette jerntæppe op. Man kan godt i Truman-doktrinen og Marshall-hjælpen se redskaber hertil. Men pointen, som Churchill ikke så, var, at hvis Sovjetunionen var aggressiv, ville det næppe skabe et jerntæppe mellem sig og Vesteuropa. For det forhindrede jo lige så meget russisk ekspansion i Vesteuropa som amerikansk indflydelse i Østeuropa.

Hos befolkningsflertallet i de vestlige lande var der dog dengang ingen tvivl om årsager og virkninger. Det var Sovjetunionen, der med sin kommunisme var den aggressive part. USA havde med sin støtte til Vesteuropa for en tid stoppet kommunismens udbredelse. Det havde endnu ikke været nødvendigt for USA at gribe til våben. Men der var krig mellem USA og Sovjetunionen. Endnu var det en kold krig. Men den kunne meget let udvikle sig til en rigtig krig. Vesteuropa måtte stå sammen med USA for at klare sig, hvis krigen kom. På den baggrund blev forsvarsalliancen NATO skabt i 1949 af en række vestlige lande.



Danmark mellem Norden og NATO

»Vi skal overhovedet ikke placere vort land i nogen blok.« Således svarede statsminister Hans Hedtoft i januar 1948 på spørgsmålet om, hvilken blok, vestblok eller østblok, Danmark skulle tilslutte sig. Den 4. april året efter tilsluttede Hans Hedtofts regering alligevel Danmark til NATO. Dermed var landet fast knyttet til vestblokken.

Baggrunden for denne kovending i regeringens politik var for det første den voksende spænding mellem USA og Sovjetunionen, hvor de to lande søgte at presse alle andre lande til at slutte op om sig. Det blev i løbet af 1948 med andre ord vanskeligere at forblive neutralt, som Danmark traditionelt havde forsøgt at være siden 1800-tallet.

For det andet førte nogle forhandlinger om et nordisk forsvarsforbund mellem Sverige, Norge og Danmark ikke til noget. Sverige havde i foråret 1948 foreslået de to andre lande, at man skulle drøfte mulighederne for en alliance. Forhandlingerne blev grundige og langvarige, men i slutningen af januar 1949 stod det dog klart, at der ikke kunne skabes et nordisk forsvarsforbund. Det var især uenighed mellem Norge og Sverige, der blev årsag hertil.

Sverige ønskede – ligesom Hedtoft i januar 1948 – at den nordiske alliance skulle være helt neutral og hverken have tilknytning til øst- eller vestblokken. Der var flere årsager hertil, blandt hvilke hensyn til Sveriges historiske forbindelse med Finland vejede tungt. Finland hørte ikke med til østblokken, men det var – og er – udenrigspolitisk helt afhængigt af Sovjetunionen. Hvis Sverige tilsluttede sig vestblokken, kunne det frygtes, at Sovjetunionen ville stramme grebet om Finland og forlange det omdannet til et »folkedemokrati«.

De norske politikere troede på deres side ikke på værdien af et neutralt nordisk forsvarsforbund. De ønskede en eller anden forbindelse til vestblokken, så man kunne være sikker på hjælp derfra, hvis den skulle blive nødvendig. Der er historikere, der mener, at den norske udenrigsminister Halvard Lange lige fra starten sigtede på at få Norge optaget i NATO. Han var imidlertid nødt til på skrømt at forhandle om den nordiske løsning, fordi der i Norge som i de to andre lande var et stærkt folkeligt ønske om en nordisk alliance. Det var da til stor hjælp for Lange, at den amerikanske regering i midten af januar 1949, lige før de endelige forhandlinger mellem de nordiske lande, meddelte, at neutrale lande ikke skulle regne med at kunne købe våben i USA. Der ville kun blive solgt våben til lande, der var i alliance med USA. Hverken Norge eller Danmark havde på det tidspunkt militær udrustning af nogen betydning. Hvis man ikke kunne købe våben i udlandet, var den nordiske alliance værdiløs. Det blev det afgørende argument for Norge til at trække sig ud af forhandlingerne og søge optagelse i NATO.



Den danske regering synes oprigtigt at have ønsket den nordiske alliance. Men den var meget hurtig til at sadle om. Så sent som i februar 1949 talte den danske udenrigsminister endnu om en alliance mellem Danmark og Sverige. En sådan vidste man dog godt, at Sverige ikke ville være med til. Men man måtte vise befolkningen, at alle muligheder for en nordisk løsning var udtømt, før man tog det afgørende skridt at melde sig ind i NATO. Det skete så også i rekordfart. I begyndelsen af marts tog udenrigsministeren til de indledende forhandlinger i USA, og en måned senere var Danmark NATO-medlem.

Den mest afgørende sikkerhedspolitiske beslutning blev således truffet i huj og hast. Befolkningen havde næsten i et år kunnet følge og deltage i debatten om det nordiske forsvarsforbund. Der havde været massiv tilslutning til denne tanke. Det er svært at forstå grunden til, at beslutningen om optagelse i NATO derefter skulle træffes i rekordtempo uden en offentlig debat. Politikernes grund var, at NATO skulle dannes den 4. april 1949, og at det ikke var sikkert, at man kunne blive optaget senere, hvis man ikke var med fra starten. Som det har vist sig, var det ikke noget overbevisende argument. I 1952 blev Grækenland og Tyrkiet optaget og i 1955 Vesttyskland.

Der er nok ingen anden forklaring, end at den socialdemokratiske regering handlede i panik. Den frygtede for alvor, at Danmark ville stå isoleret og uden nogen form for beskyttelse, nu hvor verden officielt blev delt op i to lejre ved dannelsen af NATO. At man i den sammenhæng var i samme båd som Finland og Sverige var øjensynligt ikke beroligende. Den amerikanske koldkrigs-propaganda var også slået igennem i Danmark. Det viste sig i øvrigt også i meningsmålinger angående befolkningens standpunkt til NATO. Der var flere, der gik ind for en tilslutning end imod. Men meningsmålinger er ikke folkeafstemninger. Og en sådan ønskede regeringen ikke at afholde.


Deltager i »den frie verdens« forsvar

Som nævnt udbrød der krig i Korea i sommeren 1950. USA fik ved et møde i FN’s sikkerhedsråd, hvor Sovjetunionen var fraværende, vedtaget, at FN skulle hjælpe Syd-Korea militært. Det betød i praksis, at USA selv trådte ind i krigen på Syd-Koreas side, men at amerikanerne kæmpede under FN’s flag.

Krigen vedkom ikke direkte NATO, der kun drejede sig om forsvaret af landene omkring det nordlige Atlanterhav. Men USA lagde pres på sine allierede for at få dem til at deltage. Koreakrigen var en passende anledning for dem til at vise, at de stod vagt om frihed og demokrati. Det var der nu ikke meget af i SydKorea, som blev styret af en stærkt reaktionær diktator, der var indsat af USA. Det spillede dog ingen rolle for den amerikanske propaganda. For den var kommunisme ufrihed og undertrykkelse, og alt andet var frihed og demokrati.

Der var vel ikke helt den samme opfattelse i Danmark, men man så med sympati på USA’s indsats. Den danske regering var dog ikke meget for at sende soldater til den anden side af kloden. Men USA pressede på, og Danmark måtte vise sin forsvarsvilje. Resultatet blev, at der fra dansk side blev udsendt et hospitalsskib, der skulle behandle sårede FN-tropper. Der var bred opbakning for denne løsning i Danmark.



Man hjalp med i en sag, man troede på, og man gjorde det på en »rigtig« måde, ikke ved at slå ihjel, men ved at redde liv. Men Danmark var krigsdeltager og således medansvarlig for, at omkring 4 millioner koreanere mistede livet, fordi USA ville forsvare »den frie verden« i deres land.

Koreakrigen blev ikke starten på 3. verdenskrig, men man frygtede gennem alle årene i halvtredserne, at den kunne komme når som helst. Der blev derfor iværksat en storstilet oprustning i alle lande. Også i Danmark blev der brugt mange penge til militæret. I det første år, landet var medlem af NATO, blev der brugt omkring 300 mio. kroner til forsvaret. I 1955 var tallet blevet sat op til over 900 mio. kroner, det vil sige mere end en tredobling. Værnepligten blev endvidere udvidet fra 12 til 18 måneder for almindelige menige.


Det lille lands vilkår

Danmark kom også på anden måde til at mærke, at der var omkostninger forbundet med at være deltager i konflikten mellem Øst og Vest.

USA fik i 1949 alle NATO-landene til at tilslutte sig et forbud mod at sælge krigsvigtige varer til Sovjetunionen. Danmark havde imidlertid året før, i 1948, indgået en aftale med Sovjetunionen om at levere nogle tankskibe. Da de var færdigbyggede i 1953/54, forsøgte USA at forhindre, at russerne modtog dem. Tankskibe stod på listen over krigsvigtige varer. Man truede fra amerikansk side med at afbryde al hjælp til Danmark, hvis skibene blev overdraget til Sovjetunionen. Den danske regering stod imidlertid fast på, at aftalen med russerne måtte holdes, og skibene blev afleveret som planlagt. USA undlod da også at afbryde hjælpen til Danmark, men den danske regering forpligtede sig til ikke at indgå nye aftaler om tankskibe til Sovjetunionen. Da arbejdsløsheden var høj i Danmark i de år, var dette løfte ikke uden betydning for landets økonomi og de arbejdsløses vilkår.

Danmark måtte også på andre felter rette sig efter sin store allierede. I 1952 blev Grækenland og Tyrkiet optaget i NATO. Det var et stærkt ønske i USA, der var baggrunden herfor. På den måde kunne Sovjetunionen også »inddæmmes« mod syd, som det tidligere var blevet det mod vest.

I Danmark var der nogen uvilje mod at optage de to lande i NATO. Alliancen bestod angiveligt af demokratiske lande og skulle forsvare demokratiet som livsform.

Men hverken Grækenland eller Tyrkiet var synderlig demokratiske, så der var mange i Danmark, der syntes, at de to lande ikke passede i NATO. Ganske vist var Portugal også medlem, og det var dengang et fascistisk diktatur. Men det havde været med fra starten i 1949, og Danmark var nødt til at affinde sig med dets medlemskab, hvis Danmark selv ville optages.

Med Grækenland og Tyrkiet var det anderledes, for alle NATO-lande skulle godkende det, hvis nye lande skulle optages. De to lande kunne altså ikke komme med i NATO, hvis Danmark sagde nej. Men den danske regering kunne naturligvis ikke modstå presset fra USA. Også i Norge og i Holland var der uvilje mod at se Grækenland og Tyrkiet som NATO-medlemmer. Men alle tre lande måtte opgive deres modstand. USA fik sin vilje.

Det er der sådan set ikke noget underligt i. Flertallet af de danske politikere gik jo ind for, at Danmark skulle være medlem af NATO. Men det var – og er fortsat – USA, der som det stærkeste land i alliancen bærer langt den største del af byrden ved forsvaret af NATO-landene. Hvis de vil hjælpes af USA, er det jo meget rimeligt, at de retter sig efter USA’s betingelser. Man kan derimod mene, at det er selve NATO-traktaten, der er noget i vejen med. Den giver nemlig alle lande lige stor indflydelse. Men det passer ikke til virkeligheden. Her bestemmer det store land mere end det lille. Når man alligevel lader som om, alle har lige meget at skulle have sagt, hænger det sammen med forestillingerne om demokrati.

Inden for det enkelte land kan man måske indrette sig sådan, at alle har de samme rettigheder og har lige stor indflydelse. Det er det, man forstår ved demokrati, og det er retten til den samfundsform, NATO siges at forsvare. Derfor måtte alliancen have de samme regler for fællesskabet mellem landene. Det ville ikke se godt ud, hvis demokratiske lande havde en diktatorisk alliance. Man lavede altså en alliance, hvor alle lande tilsyneladende havde lige stor indflydelse. Men det er kun tilsyneladende, for de store lande kan altid tvinge de mindre til at makke ret. Gør de ikke det, kan de store blot lade forstå, at de desværre alligevel ikke kan hjælpe de små, hvis det skulle komme til krig. Over for denne trussel mod sin sikkerhed opgiver det lille land som regel sin modstand mod det stores ønske.


Tysklands genoprustning

Denne sammenhæng viste sig også i spørgsmålet om Vesttysklands optagelse i NATO og dermed følgende genoprustning. Da Tyskland var blevet besejret i 1945, var alt tysk militær blevet fjernet, og sejrherrerne havde bestemt, at Tyskland ikke måtte få en hær igen.



Landet blev besat, men i 1949 blev de to tyske stater oprettet, idet USA, England og Frankrig lod deres besættelsesområde blive til Vesttyskland, og Sovjetunionen lod sit område blive til Østtyskland.

Begge lande var foreløbig uden egen hær. Men USA ønskede, at vesttyskerne skulle være med til at forsvare deres eget land og Vesteuropa. Derfor ville amerikanerne have Vesttyskland optaget i NATO. Det vakte uvilje i mange europæiske lande. Det var kun få år siden, de havde været besat af det nazistiske Tyskland. De frygtede derfor endnu, at Tyskland igen skulle blive stærkt. USA havde ganske vist haft held til at overbevise de fleste om, at det nu var Sovjetunionen, der var fjenden. Men faktisk havde Sovjetunionen aldrig angrebet noget vesteuropæisk land, hvorimod mange af dem havde været i krig med Tyskland to gange i dette århundrede. De følte sig derfor mest trygge ved et afvæbnet Tyskland.

Men USA fik også denne gang sat sin vilje igennem. Selv et så stort land som Frankrig, hvor uviljen mod tysk genoprustning var større end i Danmark, måtte bøje sig for det amerikanske pres. Det kan derfor ikke undre, at Danmark i 1955 også gik med til, at Vesttyskland blev et NATO-land og dermed allieret med Danmark.



Som i 1949 krævede de partier, der var modstandere af Danmarks medlemskab af NATO, at spørgsmålet om Vesttysklands optagelse skulle afgøres ved en folkeafstemning. Det blev afvist af flertallet i Folketinget. De fleste politikere har altid været afvisende over for at inddrage befolkningen i de sikkerhedspolitiske spørgsmål. De mener måske, at det er for vanskeligt for almindelige mennesker at tage stilling til.


Atom-marcher

Der var formodentlig bred opbakning i befolkningen bag Danmarks sikkerhedspolitik. Denne opbakning blev endnu større, da partiet Det radikale Venstre i 1957 gik sammen med Socialdemokratiet og Retsforbundet om at danne regering. De radikale havde stemt mod NATO i 1949, men som regeringsparti måtte det acceptere Danmarks NATO-medlemskab. I Folketinget var det herefter kun Danmarks Kommunistiske Parti (DKP), der var NATO-modstander. Ved valget i 1960 gled kommunisterne ud, men til gengæld kom Socialistisk Folkeparti ind. Det var også NATO-modstander. For de øvrige partier var der dog ikke stor forskel på DKP og SF. De sidste blev på det nærmeste opfattet som forklædte kommunister.

Det var derfor nemt at stemple al kritik af NATO som kommunistisk. Kommunisterne blev dengang, som de endnu i dag bliver i vide kredse, betragtet som en slags landsforræddere. Mange mente, at partiet blev styret fra Sovjetunionen. Det var et parti, der gik Moskvas ærinde. De fleste mennesker holdt sig derfor på lang afstand af alt, hvad der havde med kommunisme at gøre.

Det skabte derfor nogen uro blandt politikerne, da en gruppe overvejende unge mennesker i efteråret 1960 og påsken 1961 arrangerede protestmarcher fra Holbæk til København mod stormagternes atomvåben.

Pressen forsøgte ganske vist at stemple marcherne som kommunistiske, hvis den da ikke helt undlod at omtale dem. Men det var dog alt for klart, at arrangørerne intet havde med DKP at gøre, til at beskyldningerne om at kommunisterne stod bag marcherne kunne opretholdes. For eksempel var det svært at beskylde den socialdemokratiske kirkeminister Bodil Koch for at være kommunistisk. Hun talte til deltagerne i marchen i 1961.

I stedet blev deltagerne stemplet som politisk naive. Det var naivt at forlange atomvåbnene afskaffet, for Sovjetunionen ville aldrig afskaffe sine. Når Sovjet havde atomvåben, måtte USA og vesten også have det. Ellers ville terrorbalancen blive forrykket til Sovjetunionens fordel, og vestens forsvar dermed være svækket.

Kampagnen mod atomvåben kunne ikke påvirke Sovjetunionen. Dér var der ingen der fik lov at demonstrere mod regeringens politik. Når man derfor demonstrerede i vesten, svækkede man sammenholdet blandt sine egne og styrkede på den måde Sovjet.



Selv om demonstranterne ikke var kommunistiske, så gavnede de med deres protest alligevel kommunismen. Med sådanne argumenter forsøgte man med et vist held fra NATO-side at imødegå demonstrationens enkle krav om at afskaffe de våben, hvis anvendelse ville gøre Jorden øde.

Demonstrationerne i Danmark var inspireret af lignende demonstrationer i andre vestlige lande. Der var ikke atomvåben på dansk grund, og selv om der på dette tidspunkt blev opsat nogle raketter i Danmark, der kunne bevæbnes med atombomber, så var der ikke tale om at gøre det. Demonstrationernes mål var således ikke specielt danske forhold. Men kritikken af atomvåbnene blev naturligvis til dels en kritik af, at landet var medlem af en alliance, der havde atomvåben.



Vietnam-bevægelsen

Atommarcherne påvirkede ikke Danmarks sikkerhedspolitik direkte. Men de lagde grunden til en mere aktiv folkelig debat om sikkerheds- og udenrigspolitiske spørgsmål. Det store gennembrud for denne debat blev dog Vietnamkrigen.

Før 2. verdenskrig var Vietnam en fransk koloni. Under krigen var landet besat af Japan, og da krigen var slut, erklærede den vietnamesiske frihedsbevægelse Vietnam for et frit og selvstændigt land.

Frankrig forsøgte dog at komme tilbage som kolonimagt, men måtte i 1954 opgive kontrollen over den nordlige del. Landet blev midlertidigt delt i to dele, Nord- og Sydvietnam. I nord herskede den kommunistiske frihedsbevægelse. I syd kom en konservativ diktator til magten hjulpet af Frankrig og USA.

Efter et par år genoptog frihedsbevægelsen i Sydvietnam sin kamp for et frit og forenet Vietnam. Denne kamp blev efterhånden støttet af det kommunistiske Nordvietnam. USA opfattede imidlertid denne vietnamesiske frihedskamp som et udtryk for kommunistisk aggression ligesom i Korea i 1950. Fra 1962 forøgede USA sin hjælp til Sydvietnams regering kraftigt, og i 1965 gik USA direkte ind i krigen med bombning af Nordvietnam og indsætning af landtropper.

Men i modsætning til i 1950, hvor USA havde held til at få alle sine allierede til at se på Koreakrigen, som USA selv gjorde, så havde verden forandret sig i mellemtiden. Først og fremmest var en mængde tidligere kolonier blevet selvstændige.

De udgjorde nu den såkaldte tredje verden. De ønskede ikke at blive inddraget i magtkampen mellem øst og vest. De var både kritiske over for Sovjetunionen og over for USA. De var måske mest kritiske over for sidstnævnte, fordi USA som verdens dominerende kapitalistiske stat på en eller anden måde gjorde sig gældende næsten overalt. Mange i den tredje verden mente, at USA’s direkte militære indgriben i Vietnam var udtryk for en ny kolonialisme, eller neo-imperialisme som det kaldtes. Samme år, 1965, sendte USA tropper til Den dominikanske Republik for at forhindre, at en venstreorienteret politiker, som havde vundet valget, blev udnævnt til præsident.

USA’s militære optræden i Den Dominikanske Republik og i Vietnam fik også mange mennesker i Europa til at frigøre sig fra den kolde krigs amerikanske propaganda. De kunne efterhånden høre, at det lød hult, når amerikanerne sagde, at de forsvarede friheden og demokratiet, samtidig med at de tvang andre folk til at rette sig efter dem.

Det kom derfor ikke på tale at få de europæiske lande til at deltage i Vietnamkrigen, som det skete i Korea. Men i 1965 og årene umiddelbart efter så flertallet af de danske politikere dog med sympati på USA’s støtte til det sydvietnamesiske diktatur. Det var først i løbet af nogle år, at der skete en ændring.





Denne ændring fandt først og fremmest sted, fordi modstanden mod krigen voksede sig så stærk i USA, at landet til sidst måtte trække sig ud i 1973. Synet på krigen havde med årene ændret sig så meget, at den amerikanske præsident fra 1977, Jimmy Carter, kaldte den en fejltagelse og en moralsk belastning for USA.

I 1965 blev den både af amerikanske og danske politikere betragtet som et forsvar for friheden mod kommunistisk aggression. Men en hel del danskere vendte sig tidligt mod krigen. Der dannedes en Vietnambevægelse, som ved høringer og demonstrationer søgte at påvirke den offentlige mening mod krigen.

Som sædvanlig forsøgte man fra NATO-partiernes side at stemple Vietnambevægelsen som kommunistisk. Det er naturligvis klart, at kommunisterne var aktive i bevægelsen, men de udgjorde kun en lille del af de mange, der protesterede mod Vietnamkrigen. Faktisk førte modstanden mod denne krig til den første virkelige massebevægelse efter 2. verdenskrig. Den satte en mængde af de ting i gang, der siden blev sammenfattet under betegnelsen ungdomsoprøret.

Dette ungdomsoprør var et opgør med mange af de værdier og normer, samfundet levede på. Det var et oprør mod forældede autoriteter. Forud herfor gjorde Vietnambevægelsen op med det syn på stormagtskonflikten, hovedparten af den danske befolkning havde overtaget fra USA. Vietnamkrigen viste, at USA ikke havde al retten. På den måde medførte denne krig og den folkelige modstand mod den måske den største holdningsændring her i landet og i andre vestlige lande i nyere tid.

Fortsat NATO-medlemskab
Selv om Vietnamkrigen således medførte et mere kritisk syn på USA, blev der alligevel ikke for alvor sat spørgsmålstegn ved Danmarks tilknytning til NATO.
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