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I


»Den ny videnskab!« »Paradigmeskift!« »Holisme!«

Man skal ikke opholde sig ret længe i tidens mere avancerede kulturmiljøer, før det svirrer med den slags formularer. Øjensynligt fyldes mange af de talende med en euforisk fornemmelse. Her skues lyset ved erkendelsens frontlinier. Ja, selveste tilblivelsen af et splinternyt og helt anderledes verdensbillede.

Gennem det sidste årti prædikede den intellektuelle café-helt postmodernisme. Nu prædiker han kaos- og katastrofeteori. Fraktaler og bifurkation. Gerne tilsat ind- og udfoldede ordner. Måske med en knivspids neurale netværk og ét skvæt Gaiahypotese mellem esprésso-slurkene.

Eller man står og taler med en yngre billedkunstner om hendes nye skulpturer. Pludselig bliver luften tyk af navne som Prigogine og Feigenbaum, Thom og Bohm. De glansfulde supernovaer på den nye videnskabs himmel udgør tilsyneladende skulpturernes referenceramme. I en grad så de næsten bliver svære at få øje på for lutter videnskabelige stjerner.

Eller man kører med toget og passerer stationen i Veksø. Med et sæt opdager man, at dens nye udsmykning baserer sig på kaosteoriens smukke fraktalmønstre, i forgyldt udgave. Det kan forudses, at disse mønstre inden længe – Oh, let’s do the Fractal Boogie, Baby! – pisker henover videoskærmene i diskotekernes halvmørke.

En række tilsyneladende grænsesprængende videnskabelige erkendelser fra de seneste år er i fuld gang med at invadere hele det kulturelle klima i en proces, der for alvor tog fart sidst i 80’erne, men først nu er ved at komme til fuld udfoldelse. Og det er ikke bare den mondæne small-talks forløbende intethed, disse erkendelser fylder ud. De vil efter alt at dømme blive bestemmende for en pæn del af også den mere lødige kulturdebat de kommende år.

Der er dem, der for tiden har svært ved overhovedet at få øje på nogen kulturdebat. Sådan efter postmodernismens demontering i 80’erne af »de store historier« om frigørelse fra 60’erne og 70’erne. Men det er efter alt at dømme bl.a. til den her ny videnskab, debatten har flyttet sig hen. Mens nogle nøjes med at være dybt fascinerede, er den for andre blevet dén store, nye historie: Historien om Det Hele.

Det er ikke noget tilfælde, at en dansk videnskabsteoretikers forelæsninger om emner fra den aktuelle videnskab trækker mere end fulde huse – på Kunstakademiet af alle steder. Det er heller ikke noget tilfælde, at et tidsskrift som »Omverden« herhjemme hurtigt er blevet et af landets væsentligste kulturtidsskrifter.

Ifølge undertitlen er det for »liv og kultur«. Men i modsætning til andre tidsskrifter for den slags ligger hovedvægten her på netop naturvidenskaben med afstikkere til humaniora, kunst og politik. For en gangs skyld er det ikke litteraturen, der definerer, hvad der skal stå centralt i et kulturtidsskrift med almene ambitioner.

Redaktionen undrer sig tværtimod over, hvad den i en leder lige ud kalder »litteraturens monopol på at være kultur« og på at indtage en »absolut dominerende rolle i den generelle kulturdebat i dette land. « Kultur angår for den pågældende leder snarere, hvad den bredt angiver som »den symbolske repræsentation af virkeligheden,« altså vores tale om verden og dens forudsætninger.

Det er en formel, der omfatter både f.eks. kunsten og naturvidenskaben, ikke mindst i deres aktuelle spydspidser. I denne åbning af et snævert kulturbegreb har tidsskriftet vinden, tidsånden el1er hvad man nu vil kalde det i ryggen: Kultur handler om »det hele«. Men så bliver det ikke ligegyldigt, hvordan dette hele bliver opfattet og hvordan der bliver talt om det.

Det er her, diskurserne i den nye kulturdebat brager sammen og danner fronter, mens slagordene forplanter sig hele vejen fra supercomputernes lysende skærme til nærmeste cafébord. Kampen om verdensbillederne er i fuld gang.







II


Kultur? Det er noget de voksne kommer i kaffen!

Et rapt barnesvar kan efterhånden være så godt som noget. Men ifølge ordets latinske oprindelse var cultura i begyndelsen noget, bønderne gjorde. Nemlig når de dyrkede jorden, »kultiverede« den. I et univers, hvor naturforholdet var magisk, gik det så også på den tilhørende dyrkelse af guderne, »kulten«.

For T.S. Eliot var kulturen nogle årtusinder senere blevet til bl.a. derbyet og cupfinalen, Windsleydale-oste og syltede rødbeder, omend religionen fortsat var det kulturelt centrale for denne kulturkonservative modernist-digter. Nu kan kultur godt være noget, voksne kommer i deres kaffe, ligesom yndere af andre rusmidler kan siges at være bærere af en stofkultur.

Ud af en meget lang og meget kringlet historie er »kultur« blevet et af sprogets mest besværlige og sammensatte ord at bruge overhovedet. Semantikere hævder, at der i vesterlandske sprog kun er ét ord, hvis anvendelse er endnu mere forviklet. Det er ordet for det, de latinske bønder stod overfor, når de udøvede deres kultur – altså »natur«, natura.

De to ord er ikke bare komplekse, sådan så man i sidste ende alligevel kan opløse deres fortættede og forgrenede sammensathed i overordnede definitioner. De er ligefrem hyper-komplekse, konstaterer filosoffen Hans Fink: Hverken entydige, tvetydige eller mangetydige – og både entydige, tvetydige og mangetydige.

Ikke desto mindre udgør forskellen mellem »kultur« og »natur« den sandsynligvis mest afgørende akse i det vesterlandske forestillingsliv. Fra den mest intime drøm til den mest eksakte videnskab. Da den såkaldte strukturelle semantik for nogle år siden var en stor dille i litteraturforskningen, var der således ingen ende på de værker, der i sidste instans lod sig sømme op på en polaritet mellem noget, der blev tilskrevet »naturen«, og noget der blev tilskrevet »kulturen«

Holder man sig i første omgang til den helt generelle forskel, har de to størrelser nogenlunde fast kontur i forhold til hinanden. »Natur« er her alt det, der er givet som forudsætning for menneskers fysiske og psykiske praksis, som så på sin side er udtryk for »kultur«. Allerede denne grove opdeling er svær at fastholde. Hvad er f.eks. »naturligt« og hvad er »kulturligt« i menneskers kønsliv? Men den modsvares af den universitære arbejdsdeling mellem naturvidenskab og humaniora.

Heroverfor står så i den anden ende de helt søndrede kulturbegreber i modernitetens verden med massekultur og finkultur, køkultur og trafikkultur, kvindekultur og arbejderkultur, kropskultur og virksomhedskultur. Osv. i én endeløshed. Det er på en meget afgjort måde kulturer i flertal. Men samtidig er det jo stadig muligt at tale om f.eks. en vesterlandsk kultur i ental med typiske tankemønstre og praksisformer, der udgør en almen horisont for dem, der lever indenfor den.

Når man herhjemme omkring 1950 begyndte at tale om »kulturdebatten« i miljøet omkring tidsskriftet Heretica, så var det netop kulturen i denne entalsform, der var på spil. Nazismen havde afsløret en hæslig natside af denne kultur. Hvad var videnskab efter dr. Mengele og hans eksperimenter med børn i kz-lejrene? Kan der, spurgte Adorno fra et modsat hjørne, fortsat skrives digte efter Auschwitz? Og danske digtere talte meget og længe om »kulturkrisen«.

Dengang og senere har »kulturdebatten«, for ordet er jo blevet hængende, været præget af et snævrere kulturbegreb, der i første omgang kapper af cirka ved grænsen mellem naturvidenskab og humaniora. I Heretica-tiden var det vist kun Martin A. Hansen, som i nogen videre forstand forholdt sig til naturvidenskaben, først og fremmest i »Leviathan«. Ellers er kultur i disse sammenhænge mest blevet opfattet som digternes, tænkernes osv. blødere tale om eksistensen overfor naturvidenskabens faste og hårde diskurser om det rent fysiske. Og for en endnu mere snæver sprogbrug er kultur simpelthen til sidst blevet kunst.

Til denne historiske afgrænsning i sprogbrugen har der på begge sider kunnet knytte sig bestemte indhold og vurderinger, som undertiden nærmest har kunnet tage sig ud som oppustede udgaver af rivaliseringen mellem sproglige og matematiske gymnasiaster.

I den videnskabelige lejr har man ofte set med nedladende overbærenhed på den kulturelle lejr og dens, som det syntes, løse og spekulative snak. Omvendt har man i den kulturelle lejr i naturvidenskaben set kilden til en teknisk rationalitet, der synes at udhule den menneskelige livsverden. Og så var den amoralsk, naturvidenskaben. Fra bomben til genmanipulationen.

Kløften blev omkring 1960 genstand for en berømt debat i England. I bogen »Two Cultures« forsøgte forfatteren C.P. Snow at slå bro mellem, hvad der havde udviklet sig til to særskilte kulturer med ryggen til hinanden. For Snow var naturvidenskaben i lige så høj grad kultur som litteraturen. Blot optrådte f.eks. kvantemekanikken og Godot desværre i hver sit kulturelle rum.

Godt nok kunne man på den tid se udtryk som »psykologiske kvantespring« anvendt om den psykologi eller rettere mangel på samme, hvormed en Becketts personer ventede på Godot. Det var imidlertid ikke nødvendigvis udtryk for nogen videre optagethed af atomfysikken og dens problemer. Det var blot en løs, omend malende metafor.

Snows bekymring gjaldt, tror jeg, et klassisk dannelsesbegreb og dets moderne skæbne. I samme moment, kulturen tilsyneladende var blevet kløvet i to, var det gamle ideal om almendannelse gået i opløsning. De to kulturer bevægede sig stort set indenfor hver sin dannelseshorisont. Det burde man gøre noget ved.

Nej, svarede F.R. Leavis, engelsk litteraturforsknings store gamle mand: »Der er kun én kultur!« Det var for Leavis fortsat den litterære kultur som det ophøjede sted, hvorfra egentlig dannelse kan udgå. Gammelhumanismen var hverken til at hugge eller stikke i her.

Sådan er det ikke mere i disse år. Dele af den naturvidenskabelige kultur bevæger sig febrilsk ind på nogle af den humanistiske kulturs traditionelle domæner, mens bærere af den humanistiske kultur på deres side lige så febrilsk prøver at legitimere sig ved hjælp af naturvidenskabelige erkendelser i den store fraktale boogie.

»Det endelige mål for de teoretiske naturvidenskaber er altså at opdage de sidste uforanderlige årsager til alle processer i naturen,« udtalte den store Helmholtz i et foredrag i 1847. Dén er der ingen, der tror på mere. Nu tror man, måske, snarere nobelpristageren i kemi fra 1977, Ilya Prigogine.

I en bog fra 1984 skriver han: »Den klassiske videnskab tog sigte på en ’gennemsigtig’ anskuelse af det fysiske univers. Tendenserne i den moderne videnskab medfører snarere en slags ’uigennemsigtighed’ end den klassiske tænknings gennemsigtighed. «

Gennemsigtighed, uigennemsigtighed: Derimellem søger aktuelle kulturdebattører at skaffe sig vished. Vished for at splittelsen ikke mere er givet og dermed for oprejsningen af en ny tro. En tro hvor dét, der betragter naturen, også bliver til den forløsende sandhed om kulturen. Et tredie sted, hinsides de to kulturer.







III


Sådan har det imidlertid ikke altid været.

Især ikke i en periode for små to hundrede år siden, altså på romantikkens tid. Den romantiske bevægelse i Europa var ikke kun et litterært og kunstnerisk fænomen. Den indbefattede helt selvfølgeligt også naturvidenskaben i en enhedsforestilling, man nuomstunder ville kalde holistisk. »Om det Hela« hedder således et værk af den svenske romantiker Almquist. For ham var det hela gennemsigtigt nok. Han kunne tro på det. Endnu.

Den hjemlige romantik blev initieret af filosoffen Henrik Steffens, der som ung prøvede at etablere en holistisk verdenssyntese på grundlag af især magnetismen og under stærk indflydelse af tyskeren Schellings monistiske naturfilosofi. Selvom det ikke har interesseret eftertidens litteraturforskere så meget, var just naturfilosofien romantikkens samlende centrum.

Naturkræfterne er her ikke adskilte ytringer knyttet til enkeltfænomener. I en afrundet helhed øser de tværtimod af samme skabende kraft. Naturen er én stor levende organisme, som også menneskene er inderligt forbundne med, i sind som i gerning. På den måde er skellet mellem »natur« og »kultur« i princippet ophævet for romantikerne: Naturbetragtning og naturerkendelse bliver ikke blot noget ydre i forhold til det kulturelle menneske. Det er tværtimod led i dettes indre dannelsesproces – i begge betydninger af ordet dannelse.

Noget andet er så, at polariteten slår igennem som historisk fænomen i romantikkens kulturkritik. I den da frembrydende modernitets fragmentering af den umiddelbare livsverden fremtræder kulturen som alt det udvendigt opdelende, »analytiske«, der er brudt ind over en oprindelig enhed, der så skal genskabes, så en holistisk ontologi igen kommer til sin ret i historien.

Således følte fysikeren H.C. Ørsted sig herhjemme i sin forskning som led i samme bevægelse som den hans digtende svoger Adam Oehlen- schlager deltog i. Da Ørsted med elektromagnetismen opdagede forbindelsen mellem elektricitet og magnetisme, mente han deri at se det elektriske udslag af hin store enhed i naturen, han i titlen på sit litterære hovedværk kaldte »Aanden i Naturen«.

I en tale ved universitetsfesten for den lutherske reformation i 1814 hævder han ligeud om naturvidenskaben, at »dens Dyrkning skal udvikles til Religion«, mens svogeren allerede i 1805 kan kalde et digt »Jesu Christi gientagne Liv i den aarlige Natur. « Just i »det Skiønne«, altså kunsten, ser Ørsted i talen også en af åndens evige grundformer.

Videnskab, religion, filosofi og kunst udgjorde for romantikken forskellige former for erkendelse af den samme organiske totalitet, hvor samme panteistiske ånd virkede. Former som undertiden direkte overlappede hinanden hos den enkelte.

Allerede en Goethe skrev ikke bare litteratur. Han bedrev også videnskab, anstillede eksperimenter og udviklede på det grundlag nogle egensindige teorier, bl.a. om alternativer til Newtons fysik og Linnés botanik, der kort forinden havde grundlagt den moderne biologi. Det var et helt naturligt led i den store mands samlede kulturværk. Poesi og videnskab var for ham virkelig ikke modsætninger, selvom han ikke havde del i den senere universalromantiks altomfattende holismer.

Epokens storslåede forsøg på at etablere en universalitet holdt heller ikke længe. Den opsplittende dynamik, der fra begyndelsen var nedlagt i moderne naturvidenskab i Newtons efterfølgelse, lod sig ikke inddæmme og holde tilbage, mens 1800- tallet skred frem med sine store opdagelser.

Den bærende forestilling om et beåndet univers kunne ikke holde stand overfor en videnskab, der rastløst og retsløst tenderede mod at reducere alt til fysisk-kemiske lovmæssigheder. Udforskningen af naturens love og beskæftigelsen med den menneskelige livsverden skiltes påny i Snows to kulturer, som det havde været almindeligt siden den ny videnskabs frembrud i 1600-tallet.

Det næste store forsøg på igen at få det hele til at hænge gennemgribende sammen er den dialektiske materialisme, sådan som den udviklede sig fra Engels’ forsøg på at etablere en naturdialektik og frem til den endelige kodificering i den sovjetmarxistiske dogmatik. Hvor den romantiske holisme søgtes etableret fra oven, fra ånden, søges den her angiveligt etableret fra neden, fra materien.

Mærkeligt nok nævnes den dialektiske materialisme sjældent eller aldrig, når talen er om totale helhedsopfattelser. Måske fordi holistiske tankemønstre i reglen er spiritualistisk orienterede, mens der her er tale om en kras anti-spiritualisme, som med hård hånd søger at uddrive alle idealistiske ånder. Og dog har det, der karakteristisk nok stivnede til forkortelsen diamat, i dette århundrede ligefrem udgjort en statsbærende holisme i store dele af verden.

Bestemte dialektiske lovmæssigheder som »kvantitetens omslag i kvalitet« osv. var her afgørende for både kulturens og naturens fænomener, for videnskaben og historien, kunsten og det sociale. Under den videnskabelige socialismes diamat dansede hele verden én stor vals med tre slag i takten: Tese – antitese – syntese. Og forfra.

Resultatet kunne blive fænomener som Lysenkos biologi eller selveste Stalins sprogteori. Men det skal tilføjes, at i det omfang arven fra Hegel og i nogen grad Engels endnu blev holdt levende med dens sans for det særegne i det almene, for det konkrete som indbegrebet af mange bestemmelser modsat det abstraktes få bestemmelser, var diamat undertiden i stand til at være et korrektiv til den abstrakte positivisme i store dele af det, der i Sovjet siden 1920’rne stempledes som »borgerlig videnskab«.

En sovjetisk neurolog som Luria kunne være et eksempel. Under afstandtagen fra hvad han opfattede som det rent kvantitative grundlag for datidens vestlige neurologi, udviklede han i sin livslange beskæftigelse med hjerneskader noget, han modsætningsvis opfattede som en kvalitativ metode, der er uhyre fintmærkende i forhold til den konkrete patient. Og det skete ud fra en »dialektisk« opfattelse af hjernen som et funktionelt hele snarere end som en hoben adskilte, lokaliserbare enkeltfunktioner.



Er der således ingen grund til uden videre at sætte lighedstegn mellem et udgangspunkt i den dialektiske materialisme og diamats universaldogmatik, så siger den sidstes historie en del om, hvordan en holistisk totalitetstænkning kan indgå i en legering med totalitære magtformer: Den grundlæggende Sandhed om Det Hele er her givet én gang for alle.

Samtidig har diamats forsøg på at fastholde romantikkens helhedssyn ved at »retvende« romantikeren Hegels store dialektik og stille den på sine rette »materielle ben«, som det hed i den jargon, vist sig at være komplet irrelevant i forhold til videnskabernes (og kulturens) faktiske udvikling og aktuelle situation. Ja undertiden en direkte hæmsko., som det ses af de prekære problemer sovjetisk videnskab ofte har haft med den »borgerlige« videnskabs resultater, f.eks. indenfor kvantemekanikken.

Kulturens fænomener står ikke allerede at læse i kimform i naturens store bog som den foreligger i og med det, kristne kalder skabelsen. Det er snarere omvendt. Det er os der med den givne kultur skriver i »naturen« og i en vis forstand tilsyneladende frembringer den bog, vi skriver i – omend ikke helt ud af det blå.

Her ligger der en hund begravet. Da de latinske bønder gjorde sig til subjekt for deres cultura stillede de sig i samme moment overfor en natura som objekt i en tvedeling af det eksisterende. Det er den deling, holismen så gerne vil hele.




IV

Hvordan skal naturen læses? Hvordan kan den læses?
Netop Goethe har vakt fornyet interesse i forbindelse med den aktuelle tale om et angiveligt »paradigmeskift« i forbindelse med den aktuelle videnskab. Og det er vel at mærke videnskabsmanden Goethe, der således er blevet hevet frem af glemslen.
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