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Indledning

I berømmelsens tegn


4. august 2008. Paris Hilton indleder et fire dages besøg i Danmark. Det resulterede i 972 artikler i 31 lande, herunder så fjerne destinationer som Vietnam, Canada, New Zealand og Sydafrika.



14. juni 2009. Den kontroversielle hollandske politiker og islamkritiker, Gert Wilders, holder tale på Christiansborg. Allerede inden han når at komme på talerstolen, må han skrive autografer og stille op til fotosessions med armen om snart den ene, snart den anden gæst.



25. juni 2009. Verden er i chok. The King of Pop og måske klodens mest berømte person, Michael Jackson, er død.



30. juni 2009. Formanden for den engelske Michael Jackson-fanklub, MJcommunity, fortæller, at 12 Michael Jackson-fans i løbet af en lille uges tid har begået selvmord. Stjernens død var uudholdelig for dem. De elskede og dyrkede ham mere end livet selv.





15. oktober 2009. Alverdens medier beretter om en seksårig dreng der befinder sig alene i en varmluftballon højt over Colorado, USA. Det viser sig at være et mediestunt.

Drengen gemmer sig i familiens garage efter ordre fra en far der tilsyneladende er villig til at gøre alt for at opnå 15 minutters berømmelse.



April 2010. Den amerikanske dreng, Michael Grayson Chance, fremfører Lady Gagas hit “Paparazzi” ved en musikfestival for elever i sjette klasse. Hans optræden optages med et videokamera og lægges ud på Youtube. To måneder senere har mere end 30 millioner mennesker set videoen, og Michael Grayson Chance er verdensberømt.



11. august 2010. Den 9. august 2010 går flystewarden Steven Slater mere eller mindre amok på et JetBlue-fly. Han flipper ud for øjnene af flyets passagerer, misbruger flyets sikkerhedsudstyr og glider ned ad flyets nødslidske med en øl i hånden. Han bliver straks arresteret. Men hans spektakulære fyring af sig selv vækker mediernes og offentlighedens opmærksomhed. To dage senere, den 11. august 2010, har “Free Steven Slater”-siden på Facebook mere end 28.000 medlemmer.






Hvad har alle disse personer og begivenheder til fælles? I hvert fald én ting. De er alle eksempler på vores kulturs dybeste drøm og mediernes vedvarende beskæftigelse med den. Drømmen om synlighed. Drømmen om berømmelse. Drømmen om at være en del af den celebrityelite som medierne dyrker og alle beundrer.



Pia Kjærsgaard, Anders Fogh og resten af højreblokken i Folketinget erklærede, da de kom til magten i slutningen af 2001, krig mod den kulturradikale elite – dem der efter deres mening definerede danskernes smag, værdier og kulturelle horisont. Men de erklærede krig mod et kulturelt hegemoni der allerede var dødt. Kulturradikalismens drøm om oplysning, tolerance, frihed, lighed, kunstneriske eksperimenter og kulturelt broderskab var allerede dengang ikke længere vores kulturs drøm. Den var afgået ved døden til fordel for en ny drøm hvis dominans havde været undervejs længe. Drømmen om berømmelse. Drømmen om den radikale selvrealisering for øjnene af medierne og forbrugernes beundrende og anerkendende blikke. Derfor slog politikerne på en elite der allerede havde mistet sin magt. Og begyndte selv at dyrke den nye kulturelle drøm.





Drømmen om berømmelse. Der gik ikke lang tid før ledende politikere begyndte at brokke sig over at de ikke blev inviteret ligeså hyppigt i DR’s talkshows som deres modstandere. Og der gik ikke lang tid før politikere fra højre og venstre fyldte lige så meget i underholdningsprogrammer og sladderspalter som skuespillere, musikere og royale.



Ikke siden krigens tid har spørgsmålet om en særlig dansk kultur og særligt danske værdier fyldt så meget i debatten som tilfældet er de seneste ti år. Vi søger tilsyneladende med lys og lygte efter vores identitet som folk og efter den særlige sammenhængskraft der binder det danske samfund sammen og definerer det som noget der adskiller sig fra andre samfund. Men vi kan ikke finde denne identitet og disse værdier. Og det kan vi ikke, for vi er blevet opslugt af et globalt, kulturelt paradigme der trækker spor fra øst til vest: Celebritykulturen.



I små lande som Danmark taler man ofte om, at den nationale kultur er truet af udenlandske og ikke mindst amerikanske kulturelle strømninger. Det er også rigtigt. Men det er nok mere præcist at sige at lokale kulturer verden over er ved at uddø som fælles referencepunkt for lokalbefolkningerne, fordi en verdensomspændende berømthedskultur og -industri har kilet sig ind i selv helt små samfunds fuger.



Berømmelsens sprog er et helt særligt sprog. Men det tales verden over. Det handler om glitter, glamour og gossip; om almindelige mennesker der bliver kendt vidt og bredt, og om mennesker der har ydet store kunstneriske, videnskabelige og politiske bedrifter. Det er det nærmeste vi kommer et universelt sprog. Hvert land har sin egen Sidney Lee og sin egen udgave af X-Factor, Paradise Hotel og alle de andre tv-programmer der af berømthedsindustrien bruges til at opdyrke nye celebrities. Det er disse programmer og deres stjerner vi taler om mandag morgen på arbejdet. Ikke DR Symfoniorkestrets hyopførelse af Carl Nielsen eller Rifbjergs roman nummer 175.



Ifølge amerikanske undersøgelser lider omkring en tredjedel af amerikanerne af det forskere har døbt “Celebrity Worship Syndrome”, altså en tilstand hvor man på et eller andet niveau kan siges at tilbede, dyrke og forgude de forskellige berømtheder i vores kultur. Lidelsen er af Lynn McCutheon og James Houran blevet inddelt i tre niveauer som går under navnet Celebrity Attitude Scale: På det første niveau, som kaldes “entertainment-social”, dyrkes berømtheder relativt harmløst. De udgør underholdende og fascinerende elementer i de personers hverdag, der dyrker dem. På det andet niveau, som kaldes “intense-personal”, begynder idoldyrkeren at nære mere intense følelser for de berømtheder, han dyrker, og har svært ved at løsrive sig fra dem. På det tredje niveau som kaldes “borderline-pathological”, identificerer idoldyrkeren sig i så høj grad med sit idol at han har svært ved at adskille sit eget liv fra sit idols. Her defineres hele idoldyrkerens adfærd af den eller de berømtheder han dyrker, og stalking er en udbredt adfærd.



En tredjedel af amerikanerne lider altså af dette fænomen, de fleste naturligvis i dets milde form, de færreste i den intensive-patologiske. Under alle omstændigheder er det tankevækkende at personer man ikke kender personligt, men som er genstand for en ekstrem medieeksponering, kan øve så stor indflydelse på ens liv. Det tvinger os til at stille spørgsmålet: Er denne dyrkelse af berømmelse et kulturelt fænomen eller ligger den dybere i mennesket som en naturlig impuls?



Jeg vil i denne bog argumentere for at begge dele er tilfældet. Celebritykulturen har med filosofiske termer både en ontologisk og en kulturel forklaring. Den forløser nogle urmenneskelige træk og tilbøjeligheder, men dens. eksistens skyldes ikke mindst den helt specifikke drejning den vestlige kultur har taget gennem de sidste 200 år.



Allerede i antikken beskrev den græske filosof Aristoteles mimesis som et altafgørende element i menneskets sociale aktivitet. Mimesis betyder efterligning, og det var Aristoteles’ pointe at mennesker lærer og udvikler sig ved at efterligne andre mennesker. I skriftet Poetikken, der kun er delvis bevaret for eftertiden, skriver han at “selve det at efterligne er fra barndommen af noget, der hører til menneskets natur. Og derved er menneskene forskellige fra andre levende væsener, at de har den stærkeste evne til efterligning og opnår deres første belæring ved efterligning”.1



Hvis Aristoteles har ret, så har vi fået et fingerpeg om hvorfor dyrkelsen af kendisser og berømtheder kan blive et altafgørende træk ved en kultur. Trangen til at ophøje og glorificere andre mennesker er en konsekvens af den måde mennesker er skabt på. Vi kan kun forstå os selv og vores omverden ved at orientere os mod andre mennesker. Vi ophøjer og dyrker nogle personer fordi vi føler at vi på et eller andet plan kan lære noget af dem. De formidler en historie om livet, om mennesket, om os selv, og på den måde bliver de rollemodeller.



Et kort blik på de sidste par hundrede års kulturhistorie afslører dog at berømmelsesfænomenet ikke udelukkende kan være biologisk funderet. Der er stor forskel på berømmelsen som vi kender den i dag, og berømmelsen som man kendte den i f.eks. renæssancen. I renæssancen blev man berømt på baggrund af sine bedrifter og gerninger, på sin evne til at opdage verden på ny. Dengang var det kunstnere, videnskabsmænd og opdagelsesrejsende der blev berømte for de nye indsigter de skænkede deres medmennesker. I dag bliver man berømt på sin personlighed, karisma og udstråling, på de momenter af spænding og drama, der karakteriserer ens livsforløb. Måske har Daniel Boorstein ret, når han omtaler berømmelse som en slags moderne æresbegreb i et demokrati hvor alle i princippet er lige og store gerninger ikke gør nogen til større mennesker.









I tidligere tider vandt man ære fordi man kunne noget særligt. De, der var omgivet af hæder og ære, var store krigsførere eller store genier. Den slags er der ikke plads til i dag, for ingen opfatter en stor kunstner som et bedre menneske end en enlig mor. Alle er lige. Og derfor etableres forskellen mellem mennesker gennem berømmelsen. Nogle er berømte, andre er ikke. Dyrkelsen af berømmelse hænger sammen med den vestlige drøm om frihed. For berømmelsen er en realisering af den ikke-anonyme tilværelse i et samfund hvor alle formelt set er frie, men hvor de fleste til daglig erfarer denne frihed som magtesløshed. Berømmelsen er den ultimative realisering af selvet. Man kan folde sin person ud i fuldt flor mens hele verden anerkendende ser til gennem mediernes evige spotlight.



En kultur er defineret af sin måde at kommunikere på. Kommunikation er det der fastlægger mellemmenneskelige aksiomer og værdier og binder mennesker sammen i fællesskaber. Al kommunikation foregår gennem medier, lige fra simple kommunikationsformer som mundtlig overlevering og videregivelse af budskaber gennem billeder og skrift til avanceret udveksling af tanker, ideer og holdninger gennem digitale mediestationer. Vi lever i en kultur hvor størstedelen af vores kommunikation foregår via avancerede teknologiske medier. En britisk undersøgelse fra magasinet Biologistviser at briterne bruger omkring fire gange så meget af deres daglige tid på digitale og elektroniske medieplatforme som på fysisk, socialt samvær.2 For blot femten år siden var tallet fifty-fifty, og ti år før det brugte briterne 50 % mere tid på fysisk, socialt samvær end på at se tv og høre radio.





Vi er efterhånden alle sammen online dagen lang. Vi lever en stor del af vores tilværelse på internettet og andre digitale mediestationer, ude i cyberspaces offentlighed, synlige for alt og alle. Grænserne mellem privat og offentlig er mere slørede end nogensinde før, og det samme er grænserne mellem illusion og virkelighed. Hvor findes den virkelige virkelighed egentlig i dag? Er det når vi står med vores børn ved stranden og kigger ud over havet? Eller er det når vi networker på Facebook? Spørgsmålet lader sig næppe besvare entydigt, men faktum er at sidstnævnte har langt større betydning for vores dagligdag end førstnævnte, og vi bruger langt mere tid på det. Det man i gamle dage ville kalde en imaginær virkelighed – livet i cyberspace – fylder i dag langt mere i vores dagligdags virkelighed end den gamle, fysiske virkelighed. Som den britiske undersøgelse netop understreger.



Celebritykulturen hænger nøje sammen med den medierede virkelighed, vi befinder os i. For alene gennem medierne kan man vinde berømmelse. Og alene i en kultur, hvor det hele tiden handler om at være på og blive set, kan celebrities få så stor magt som tilfældet er i det 21. århundredes vestlige kultur.



Medierne og mediernes udvikling har ændret vores kultur fundamentalt. Da bogtrykkerkunsten blev opfundet i 1400-tallet, blev den først og fremmest brugt til at udbrede eksisterende og ny viden. Nu var det pludselig muligt at udbrede religiøse tekster og filosofiske tanker vidt og bredt. I dag bruges medierne primært til noget andet. Den substantielle vidensformidling fylder kun en meget lille del. Den eksisterer i visse aviser, i visse tv- og radioprogrammer og på visse internetsites. Men den får stadig trangere vilkår. Det er almindeligt accepteret at de store, seriøse dagblade i deres eksisterende form er døende, og at sociale netværk som Facebook bliver mere og mere almindelige som primær orienteringskilde for unge og ældre. Men på Facebook formidles der ikke meget viden af autoriteter. Der formidles kun holdninger og skabes kontakter. Facebook er ikke et medie der på nogen måde kan gøre det ud for kritiske og oplysende medier med fast forankring i den klassiske publicistiske tradition. Facebook og andre sociale platforme er virtuelle mødesteder for small talk, dialog og synlighed. Man bliver hørt, og man bliver set. Man etablerer et netværk, og man lægger grundstenene til at blive kendt også uden for Facebooks univers. De sociale medier er nu om dage uundværlige værktøjer for enhver der vil sømme sit navn fast i den offentlige bevidsthed. Tænk bare på præsident Obama og hans massive indsats for at vinde synlighed på de digitale sociale netværk i forbindelse med valgkampen mod McCain. Det lykkedes ham at skabe en folkebevægelse via disse medier, og den var som bekendt altafgørende for at han blev valgt som landets første sorte præsident. Men havde han et reelt budskab at formidle, eller var det hele bare varm luft? Brugte han de sociale medieplatforme til at formidle en vision om et nyt samfund, eller brugte han dem til at skabe sig et tilpas stort netværk til at han kunne blive valgt? Med andre ord: Brugte han dem til at formidle et politisk indhold eller blot til at opnå synlighed og blive berømt?



Spørgsmålet er væsentligt, for det piller ved hele celebritykulturens kerne. Er der tale om en overfladisk og ekshibitionistisk kultur hvor det eneste afgørende er at blive set, mens det er langt mindre afgørende hvad man vinder synlighed på baggrund af? Eller rummer celebritykulturen en dybere lærdom? Et dannelsespotentiale? Et potentiale for en bedre ff emtid?



Det vil jeg forsøge at undersøge i denne bog der ikke er en videnskabelig afhandling, men snarere har karakter af debatbog. Hvis filosofi – som den tyske filosof G.W.F. Hegel (1770-1831) mente – handler om at sætte sin tid på begreb, så er denne bog filosofisk i sit anslag. For den handler om et analytisk blik ind i vores kulturs dybeste drøm. Berømmelsens. Hvad betyder berømmelsen for os? Hvorfor dyrker vi den? Hvorfor har vores kulturelle historie ført os herhen? Hvor langt tilbage i historien strækker fascinationen af celebrities sig egentlig? Og hvorfor er det nødvendigt med en kritisk tilgang til fænomenet berømmelse?



Disse spørgsmål vil jeg forsøge at besvare. Ikke ud fra et teoretisk fundament, men ud fra konkrete eksempler. Det er et første spadestik ind i berømmelsens rige, for der er ikke mange der har taget udfordringen op. Det er på mange måder mærkeligt eftersom der er tale om et af de stærkeste og mest vedholdende elementer i moderne vestlig kulturhistorie. Berømte personer bruges til at markedsføre produkter, til at sælge politiske budskaber, til at skaffe seere til tv og læsere til aviserne. Ja, berømmelse er blevet en industri i sig selv. Paris Hilton skulle efter sigende være god for næsten halvanden milliard kroner, og det er vel at mærke ikke penge hun står til at arve i form af familiens hotelformue. Det er tværtimod penge hun selv har tjent på at være et ikon på populærkulturens stjernehimmel.









Derfor handler denne bog ikke så meget om de berømte, men om berømmelsens betydning for vores kultur. Berømmelsens sprog er trængt ind i snart sagt alle fuger af vores samfund. Hvis du ikke er et offentligt kendt ansigt på et eller andet niveau, kan du nu om dage ikke vinde et politisk valg. Og hvis du ikke kan tilskrive dig selv eller dit produkt den unikhed og star quality der normalt kendetegner berømtheder, kan du have svært ved at begå dig på markedet. Sådan har det været siden Goebbels’ tid, Adolf Hitlers berømte og berygtede spindoktor, der var den første til minutiøst at planlægge og virkeliggøre en i sig selv ukendt persons opstigen til berømmelsens tinder.



Der hersker næppe nogen tvivl om at berømmelsesfænomenet i vore dages vestlige kultur indtager en mere central status end nogensinde tidligere. Man kunne måske godt forestille sig at Michael Jackson i renæssancen var blevet berømt for sit unikke musikalske talent. Men man kunne ikke forestille sig at hans person i den grad var blevet genstand for interesse og berømmelse. I renæssancen var man berømt for sin kunnen, sine særlige evner, ikke sit privatliv. Det har ændret sig, og derfor er det et af denne bogs væsentligste ærinder at lægge grundstenene til berømmelsens genealogi: Hvornår støder vi på berømmelsesfænomenet for første gang, og hvordan har det siden udviklet sig. Det hele startede i Oldtiden, så det gør denne bog også.




Berømmelsens ontologi

“Alle mennesker bærer voksende livskim i sig, i såvel sjælen som på legemet, og når vi kommer i en bestemt alder begærer vor natur at føde og bringe til verden [… ] Hvorfor netop at føde og bringe til verden? Fordi det er den eneste form for evighed og udødelighed en dødelig skabning kan opnå.”3

Sådan belærer troldkvinden Diotima Sokrates i Platons hovedværk om kærlighed og begær, Symposion. Mennesket lever som alle naturens andre skabninger i et begrænset tidsrum. Men verden står til evig tid, og hver enkelt af os ønsker at sætte et varigt aftryk i verden, der rækker ud over vores eget liv. Det kan ske i form af forplantning, forklarer Diotima. Men det kan også ske i form af berømmelse og intellektuelle bedrifter:

“Hvis du ikke tager det jeg lige har sagt i betragtning, må du da undre dig over hvor tåbelige folk er,” fortsætter hun. “De er helt vanvittige efter at blive berømte og “udødeligt ry for al evighed grunde”. For det er de parate til at styrte sig i fare, endnu mere end for deres børn, øse penge ud og påtage sig anstrengelser og eventyr af den værste slags, ja, gå i døden for det. Tror du måske Alkestis ville være død for Admetos, eller Achilleus for at hævne Patroklos, eller jeres Kodros, for at hans sønner kunne bevare kongemagten, hvis de ikke havde været overbeviste om at deres ædle dåd ville skaffe dem det udødelige ry som de har den dag i dag. Ikke under nogen omstændigheder. Nej, alt hvad mennesker udretter har det ene mål: at opnå udødeligt ry og et herligt eftermæle.”4

Mennesket har siden tidernes morgen begæret berømmelsen. At være kendt og anerkendt af andre mennesker og mejsle sit navn fast i historiens tunge bøger. Akhnaton, den gamle egyptiske farao der regerede fra 1378-1362 f. Kr., ændrede den egyptiske tro på tilbedelsen af mange guder – polyteisme – til tilbedelsen af den ene Gud, og det gjorde han først og fremmest for selv at blive tilbedt og kunne fremstille sig som Guds udsending på jorden. Akhnaton var Atons, den nye Guds, talerør. Akhnaton betyder “den der er fortræffelig for Aton” eller “Atons ånd”, og egypterne skulle nu tilbede Aton gennem Akhnaton. Akhnaton og hans hustru Nefertiti var de eneste der måtte tilbede Aton direkte. Egypterne måtte nøjes med at dyrke Akhnaton gennem skulpturer og andre former for afbildninger. Akhnaton blev afbildet som han så ud. Men han hævdede altså samtidig at være det synlige udtryk for det guddommelige. Det gør ham til et af verdenshistoriens første eksempler på iscenesættelse af berømmelse. Han brugte sin magt til at redefinere egypternes religion og til at ophøje sig selv gennem en forførende fortælling der gjorde ham såvel berømt som til det inkarnerede udtryk for det guddommelige.



Den berømmelse, man drømte om i Oldtiden, var imidlertid en anden end den vi drømmer om i dag. Den handlede ikke blot om at være kendt for at være kendt, men om at vinde berømmelse og anerkendelse på baggrund af en særlig herkomst eller på baggrund af store videnskabelige, politiske og kunstneriske bedrifter. Der findes nemlig folk, forklarer Diotima Sokrates, der er mere svangre på sjælen end på legemet, og som ikke føder velskabte børn, men store værker inden for kunst, poesi og politik. Det herligste og skønneste værk er nemlig selve etableringen af velfungerende og retfærdige stater og samfund. Det var i grækernes optik den største bedrift et menneske kan fuldføre, og derfor er deres mytologi også så stærkt befolket med krigshelte og politiske strateger: Odysseus, Achilleus, Herakles m.fl. Personligheder der blev til mytologiske skikkelser fordi de ændrede livet og livsvilkårene for mange mennesker. Det er således karakteristisk at deres berømmelse i høj grad blev skabt af historiens tilbageblik. De vandt berømmelse over tid på baggrund af bedrifter man i bakspejlet kunne se var historieskabende. Og de bliver vd med at befolke historiebøgerne fordi deres bedrifter har formet hele epoker i verdenshistorien. Det var derfor Sokrates og Platon selv blev berømte. For de udtænkte og udviklede om nogen hele det filosofiske fundament for den græske bystat og det man siden har kaldt “demokratiets vugge”.

I sit klassiske værk, The Image, beskæftiger Daniel Boorstin sig i et kapitel med forskellen på berømtheder og helte. Han når kort fortalt frem til den konklusion at helte var noget der fandtes i gamle dage, før det moderne demokrati og massemediernes opkomst, mens berømtheder er noget medierne og det moderne menneskes tørst efter sladder og gode historier har skabt.

Fra tidernes morgen har mennesket været fascineret af de medmennesker der på en eller anden måde besad en nærmest guddommelig kraft og udførte bedrifter der lå langt hinsides menigmands fatteevne. Det var disse enestående skikkelser der opnåede berømmelse. “Berømmelse er ikke en vækst, der finder næring i de dødeliges jordsmon,” som Milton skrev5, og derfor befandt verdenshistoriens første berømtheder sig også ofte i krydsfeltet mellem virkelighed og mytologi. De blev vitterligt anset for at være mere end mennesker, ja, mennesker af en guddommelig støbning: Ramses II, Jesus, Muhammed, Cæsar, Alexander den store, Jeanne D’ Arc. Disse helte tilkæmpede sig ikke – som vi ofte ser det nu om dage – berømmelse for berømmelsens skyld. Berømmelsen var tværtimod et – ganske vist yderst velkomment – biprodukt af deres gerninger, den “spore, der opildner den klare ånd”, som Milton formulerede det.

Berømmelsen og dyrkelsen af den var således ikke fremmed for hverken de klassiske helte eller de konger, kejsere, kunstnere og videnskabsmænd der senere begyndte at vinde udødeligt ry. Solkongen, Ludvig 14. af Frankrig, var en af mestrene inden for selviscenesættelsens kunst. I 2009 og et stykke ind i 2010 viste udstillingen Louis XIV, l’Flomme et le Roi (”Ludvig 14. – mennesket og kongen”) på Versailles Slottet, hvordan Solkongen var en pioner inden for iscenesættelse og lod sig afbilde på utallige malerier, gobeliner og relieffer og lod massevis af buster fremstille af sig selv, der blev spredt ud over hele Frankrig for siden i stor stil at blive destrueret under revolutionen. Ved udstillingens indgang er Solkongen afbildet som den unge solgud Apolio, og andre steder som kunstens velgører, en tapper kriger og en beskytter af kirken. Overalt med fokus på formidling af det rette billede og den rette historie. Solkongen udnyttede de medier der dengang, før massemediernes opkomst, var de mest fremskredne eksponeringsværktøjer. Og der gik ikke mange år fra hans død til betingelserne for at vinde berømmelse var nogle helt andre.

Gennem årene har verdenshistorien udklækket et utal af sådanne berømtheder: Jesus, Muhammed, Buddha, Alexander den Store, Thomas Aquinas, Columbus, Luther, Kant, Galilei, Newton, Picasso, da Vinci, Shakespeare, H.C. Andersen og alle de andre store kunstnere, videnskabsmænd, krigsherrer og politikere der har været med til at skabe den verden vi kender i dag, og som har opfyldt den urmenneskelige drøm om at gøre en forskel og sætte sit præg på verdenshistoriens store billede. De er eksempler på at drømmen om berømmelse også har et ontologisk fundament og ikke kun er kulturelt betinget.

Det interessante spørgsmål er så om der findes en mere jordnær biologisk og psykologisk forklaring på vores dyrkelse af celebrities? Et biologisk og psykologisk perspektiv på hvorfor vi i den grad er blevet optaget af medieopdyrkede stjerner i enhver afskygning? Finder der en eller anden kemisk eller biologisk reaktion sted i vores krop når vi ser, hører eller læser om en berømt? Eller skyldes vores dyrkelse af celebrities en neurotisk trang til hele tiden at beskæftige os med de mennesker medierne gennem en vedvarende eksponering udråber til noget helt specielt? Giver det mening at supplere den kulturelle forklaring på celebritykulturen med en biologisk og psykologisk? Måske. I det følgende vil jeg i hvert fald forsøge at skitsere konturerne af berømmelsens biologi og psykologi.

Lad os starte med spørgsmålet om en biologisk forklaring på vores dyrkelse af celebrities. Professor i neurobiologi ved Københavns Universitet, Albert Gjedde, har givet en forklaring på hvorfor lydbranding kan være et effektivt markedsføringsredskab. Lydbranding er kort fortalt branding af en virksomhed, et produkt eller noget helt tredje via en særlig lydprofil, på samme måde som mani andre sammenhænge brander sig gennem ord og billeder. Set fra en biologisk synsvinkel består effekten af lydbranding i at vi som biologiske væsener udskiller stoffet dopamin når vi genkender noget. Dopamin udløser en følelse af velvære og tilfredshed, og rent biologisk sker der altså det at når vi genkender en bestemt lyd og identificerer den med et bestemt produkt, opnår vi en følelse af at tingene giver mening for os – vi kan genkende dem og sætte dem ind i en meningsfuld sammenhæng – og det gør at vi opnår en dopamineffekt.
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