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Redaktør C.S.A. Bille

Et Dagblad og navnlig et Partiblad er for Partiet, hvad den store Tromme er for en Fjellebod paa Dyrehavsbakken. Tal til Trommeslageren, han hører ikke, han dundrer løs, og de indenfor høre ligeledes kun efter deres Trommeslager. Det Eneste, der gjør Virkning paa ham, er, naar der reises en anden Fjællebod med en anden stor Tromme, hvis Tambour har lært Kunsten og ligeledes dundrer løs uden at ville høre Raison —: et andet Partiblad.
Folk vide det meget godt; de vide, at et Partiblad, især ved den ringeste Modsigelse, vil overdøve og ikke overbevise. Naar man tager Bladet i Haanden, veed man omtrentlig, at det ikke siger Sandhed, men troer dog halvt, hvad man læser, og under Beskyttelse af denne Ligegyldighed har især et af bemeldte Blades Redacteurer kunnet hæve sig til en saadan systematisk Forvanskning, en saadan Sandheds-Forfølgelse, at den i sit Slags er mærkværdig.
Jeg vil forsøge, om ikke Sandheden uden Larm og Declamation kan overbevise Folk. Jeg vil i det Følgende ved simpelt og nøiagtig at fremstille Kjendsgjerninger vise, i hvilken Udstrækning det her Sagte for mit Vedkommende gjælder om „Dagbladets“ Redacteur, Hr. C. S. A. Bille.

1.

Begyndelsen var, at Hr. Bille d. 2den Decbr. uden Foranledning fra min Side angreb mig med yderste Heftighed som folkefjendsk, reactionair, Renegat m. M., beskyldte mig for at have skrevet i de „grundforskjelligste Retninger“, gjorde mig medskyldig i, hvad han tillagde en anden Mand som „modbydelig“, „skamløs chamæleontisk Adfærd“, kaldte mig „alle Grevers Leporello“ o.s.v.

Hr. Bille havde valgt en for hans Hensigter gunstig, en høist lidenskabelig bevæget Tid til at fremstille mig, ikke blot som folkefjendsk — thi det er dog kun et Partinavn — men som værdig til hver ærlig Mands Fjendskab. Har han sagt Sandhed eller ei? Det kan let oplyses, og jeg vil gjerne modtage Chancen: at man, hvis det er sandt, kalder mig æreløs, imod at man, hvis det er usandt, kalder Hr. Bille æreløs — i Henhold til den gamle Lov, at den Straf, En ved falsk Angivelse vil paadrage en Anden, den lide han selv.

Imidlertid, jeg fandt, at de Skjældsord, Hr. Bille havde brugt, gave en passende Anledning til at saae Sagen bragt for Retten og Sandheden oplyst ved rolige og edsvorne Mænd. I et Brev til min Sagfører — trykt i Berl. Tidende af 5te Decbr. — udhævede jeg, hvad jeg attraaede ved Processen, at det nemlig var mig ligegyldigt, om Indstævnte blev idømt stor eller liden Pengebøde, men at jeg hovedsagelig vilde have ham til for Retten at vedstaae og bevise, hvad han havde yttret, og at det i modsat Tilfælde skulde blive „vitterligt, at han havde løiet“. Jeg vil, tilføiede jeg, ikke gjøre Red. af „Dagbladet“ Beviset vanskeligt:


„Jeg vil foreslaae, at da han saa utvetydig henpeger paa den Tid, da jeg stod i Forbindelse med „Grundeierforeningen“, han da vil paavise, at jeg paa bemeldte Tid eller senere i noget væsenligt Punct har yttret andre Meninger end før samme Tid. Som noget Væsenligt anseer jeg Folkets, mine Medborgeres, mit Fødelands Frihed og Ret. Frihed er imidlertid et Ord, der kan tydes paa mange Maader. Jeg vil derfor istedenfor dette ubestemte Ord tage nogle af Frihedens bestemte Former, navnlig Yttringsfriheden og den her gjældende almindelige Valgret eller hvilkensomhelst anden lovlig borgerlig Frihed eller Rettighed, og jeg vil have meeromtalte C. S. A. Bille provoceret til at paavise, naar jeg har vendt mig fra Forsvar for disse Frihedsformer til Angreb paa dem“ o. s. v.



Hr. Bille svarede freidig i „Dagbladet“, at han vilde vedstaae det, han modtog Opfordringen.

Af en Journalist med Sands for det Sømmelige vilde man nu have ventet, at han paaskyndede Processen og offenlig taug, indtil Dommen var falden. Af en mindre fiintfølende, men dog agtværdig Journalist, kunde man ventet, at han samtidig vilde have Sandheden frem baade for Publikum og for Retten og altsaa offenliggjorde Beviserne for sin Paastand. Men Hr. Billes Sagfører har fire Gange forlangt udsættelse (Anstand), hidtil i Alt paa ni Uger, „fordi Sagens Acter ere hos Hr. Bille“, og imidlertid har Hr. B. fortsat Angrebene i „Dagbladet“ uden nogetsomhelst Beviis, gjentaget omtrent de samme Paastande, forstærket dem eller føiet nye til, Altsammen med en Bestemthed og Hensynsløshed, som om Beviset alt var ydet, eller som om han virkelig kunde betale en gammel Gjæld ved at gjøre en ny.

Det er disse Artikler, jeg skal belyse.

2.
Der bliver rigtignok sagt om mig: G. er gaaet over til Reactionen! Han har sluttet sig til Grundeierforeningen, han har ganske slaaet om! Den Ene har sagt det, den Anden har snakket efter, men hvad bliver der af det Hele, naar Sandhedens Lys falder derpaa? Lad os fremtage Beviserne: Hvad var Grundeierforeningen? Hvad vilde den? — Her er dens Adresse (1851) til Kongen:

„Allernaadigste Konge!

I denne Tid, da vigtige Anliggender nærme sig en Afgjørelse, og store Spørgsmaal, der paa det Dybeste have bevæget Folket, skulle finde en Løsning ved Forhandlinger med det mægtige Udland, gaaer igjennem Samfundet en Uro, Haab og Frygt om mangehaande Ting. I saadanne Øieblikke vender Tanken sig næst Gud til Majestæten, Statens Overhoved; tillad derfor, allernaadigste Konge! at vi udtale, hvad der ligger os paa Hjerte.

Deres Majestæt har i Overeensstemmelse med Deres trofaste Folk ladet udgaae en Grundlov, der er den faste Grund, hvorpaa det danske Folk skal bygge sin Fremtid. En Frihed givet af fri kongelig Villie er tilsagt Riget, og til vor Trøst see vi den alvorlige Villie angaaende Rigets Udelelighed udtalt ved de Ord i Grundloven, der varetage Hertugdømmet Slesvigs Stilling i Riget, under Forbehold af Alt, hvad denne Stilling maatte gjøre nødvendigt.

Deres Majestæt! Det er vort Haab, at denne Rigets Udelelighed og Ordningen af Statsdelenes Forhold vil medføre en tryg og rolig Vedbliver af den i Grundloven tilsagte statsborgerlige Frihed.

Vi dølge ikke for og selv, at denne Statens Lov ligesom ethvert menneskeligt Værk kan have sine Ulemper; men ligesom vi troe, at dette Værk har forudsat alle Statsborgeres Medhjælp til Fuldførelsen af dets Tanke, saaledes ere vi ogsaa beredte paa at bidrage Vort til den gode og gavnlige Udvikling, idet vi slutte os om Thronen og Loven.

Agtelse for egen og Andres Ret er endnu saa dybt rodfæstet i det danske Folk, at Misbrug af Friheden ikke bør befrygtes; Reformerne, som skulle give Friheden Liv og Tilværelse, bør forventes at ville komme velgjørende og forsonende ad forfatningsmæssig Vei og ved gjensidig Imødekommen; derfor holde vi paa Forfatningen og paa dens rette virksomme Brug; derfor er det vort Udsagn, at der i Danmark ikke vil findes nogen Mand, som, om end vor Tilstand kan trues af Verdensforholdene, vil forlade sin Konge, hans Tilsagn, hans Frihedsværk.

Herom have vi ved vore Underskrifter villet aflægge Vidnesbyrd og bringe det herved for Thronen, bydende vor Konge trofast Hilsen.“

Januar 1851.


Jeg omtalte denne Adresse paa følgende Maade i Dagbogsartiklen af 29de Januar 1851:

„I denne Uge, da Politiken har været usædvanlig taus og stillestaaende, er den meest omtalte Begivenhed en Adresse fra „Grundeierforeningens“ Bestyrere til Hs. M. Kongen, en Adresse, der erklærer, at man under den Usikkerhed, som for Øieblikket hviler over Rigets Fremtid i indre og ydre Henseende, slutter sig om Thronen og Loven. Det Særegne ved den er, at den kommer fra yngre Mænd, der tidligere med en Slags Ærbødighed vilde være blevne kaldte Adelsmænd og senest, da man vilde give dem en fiin Stikpille, benævnedes „Hofjægermestre“; de træde virksomt, ivrig, anerkjendende ind i den nye Tingenes Orden og sige paa en Tid, da Grundloven kunde være i Fare, at ingen Dansk Mand vil række Haanden til en Reaction, at Udstederne efter bedste Evne ville værne om den statsborgerlige Frihed og modsætte sig en Tilbagevenden til de Tider, da enkelte privilegerede klasser herskede. At en saadan Udtalelse i dette Øieblik kan være af Vigtighed overfor Udlandet, vil neppe Nogen nægte; at denne Udtalelse fra Mænd, hvem man helst vilde tillægge reactionaire Tilbøieligheder og anvise en lurende-mismodig Stilling blandt deres Medborgere, kan bidrage til „indvortes Tillid og Fasthed i Staten“, synes ogsaa klart. Adressens Ord tilstede ingen Tilbagegang, Broen mellem Fremtiden og Fortiden er afkastet. Vi have særlig Grund til at udtale vor Glæde over denne Adresse, fordi den ligesom giver os Decharge for den Velvillie, hvormed vi fra Først af omtalte Foreningen, fordi den danner den eneste naturlige Grund, hvorpaa en hæderlig conservativ Politik fremtidig kan danne sig.“


Der findes intetsomhelst, end ikke det svageste Tegn paa, at Grundeierforeningen i den Tid, jeg stod i Forbindelse med den, tragtede efter Andet, end hvad her er udtalt, nemlig Heelstat og danse statsborgerlig Frihed. Eiderpartiet havde en Anelse om, at det i Grunden var det eneste Rigtige, og kom vel i stor Angst for, at de Mænd, der saaledes traadte frem, skulde saae „Betydning“ og Indflydelse, mulig endog med Tiden skulde blive Ministre og besætte de store Embeder! Der er upaatvivlelig Mange, saare Mange, som elske den danske Nationalitet og det danste Land paa en oplyst, upartisk og ærlig Maade. Der er Andre, som uden Uærlighed forstaae engt at forene deres Bestræbelser for Fædrelandet med deres egen Fordeel, og endelig er der Nogle, som benytte Fædrelandets Navn, Skin af Patriotisme og af nordist Begeistring til at komme frem i Verden, tilfredsstille deres Egenkjærlighed, deres Had o. s. v. Jeg skal ikke gaae for dybt ind paa Motiver, men holde mig til factiske Kjendsgjerninger og lade dem tale.
Den Forening, som fremtrandte paa hiin Maade, som talte det ovenanførte Sprog og anbefalede denne Politik, der senere har seiret, den maatte gjøres personlig mistænkelig, maatte personlig ødelægges. Hr. C. Ploug fik det skjønne Hverv, saavidt mulig at bevirke dette gjennem Pressen, og denne hæderlige danske Journalist sagde, paastod, gjentog, skreg, at Foreningen var slesvigholsteensk, reactionair, fjendsk mod den danske Frihed og Nationalitet. Han har naaet sit Maal og faaet det troet af Mængden. I en af Haab og Frygt bevæget, lidenskabelig Tid vil Den, der ikke tager det nøie med Midlerne, let kunne lede Folkestemningen.
a

Dette er snedigt og feigt gjort af Hr. Bille.
Han er „nordisk“ paa samme Maade som hine Islændere, der overfaldt Thord den Frigivnes Søn, og som, da Thord fordrede dem til ærlig Enekamp, svarede: Nei, vi ville nyde Godt af, at vi ere Mange. Saadan vil han, idet han opfordres til ærlig Kamp, nyde Godt af, at han skriver et Dagblad, at han uimodsagt kan gjentage en Usandhed halvhundrede Gange og saaledes saae den sat i Cours.
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