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Dansk Politik.










Marts 1848.


„Da vi i Debr. 1847 begyndte „Nord og Syd“, var Alt stille og lydløst i Europa. Kongerne sad rolig og regerede; Nationerne taug rolig og bleve regerede; Tiden sneg sig trægt og langsomt hen, man hørte blot Timerne slaae som et Tegn paa, at nu var atter en Time gaaet. Pludselig slaaer Tidens Uhr Minutslag og Secundslag, og ved hvert Slag skeer en Begivenhed. Nationernes Livskraft, der laa ligesom under Vintersnee, er bleven beskinnet af en stærk Foraarsvarme; den brvder frem med Vælde for at indhente det Forsømte, man hører Græset groe, man seer Planten spire, voxe og sætte Blomster.

Under en saadan hurtig Udvikling griber Verdens Uro den stakkels politiske Skribent. Hvad han anseer for existerende, en ellers god og solid Throne eller desl., som han vil beskrive, er maaskee falden, inden Beskrivelsen er færdig, hvis han ikke skynder sig; en lille, snever Constitution, han vilde kritisere, bliver stor og vid, medens han skriver Kritiken; en kæmpeagtig Begivenhed, som han glædes ved, bliver midt under Glæden til en Dverg; thi der kommer en ny, der er langt større. Det er Dagbladenes Tid: igaar er glemt, idag lever et vibrerende Liv, imorgen kommer og overgiver det til Forglemmelse.

Men Noget staaer dog altid fast: det Skete selv. Den engang stedfundne Begivenhed og den Aand, som var deri, lader sig ikke forandre, og en sammenhængende Fremstilling deraf gribe vi som den os tilkommende Andel.

Paa den Tid, da vi optage vor „Synsforretning“, henimod 11te Marts, er den første Rystelse forbi, og Europa har antaget et Physiognomi, som det rimeligvis i det Væsenlige vil bevare for det Første. Men, om end nye stærke Stød skulle komme, flere af de gamle, vaklende Institutioner styrte sammen, og nye, uventede hæve sig paa Ruinerne, medens vore Ord tilbagelægge Veien gjennem Trykkeriet, saa mene vi, at vi jo kunne hilse paa dem i næste Hefte.

Men boe vi virkelig fjernt fra Striden, er vort Land at ligne med et velforvaret Taarn, hvorfra vi kunne være blotte Tilskuere?

Vi tvivle derom og mene netop, at det Øievlik er kommet, hvorom vi i et foregaaende Hefte kun troede at turde tale som om en dunkel Fremtid; Tydskland vil blive mægtig paavirket af den franske Revolution, Holsten og Sydslesvig vil tendere endnu ivrigere end før mod „det tydske Fædreland“, naar dette foruden Nationalitet byder dem Frihed.“

Saavidt omtrent var jeg kommen, da Bevægelsen udbrød her i Kjøbenhavn ved Casinomødet d. 11te Marts. Til dette Møde gik jeg temmelig uforberedt, uden at have en bestemt Forestilling om, hvad der skulde forhandles, og uden at føle Andet end Sympathi for, at Folket selv undersøgte Stillingens Alvor og besluttede sig til Noget. Del var saagodtsom tilfældigt, at jeg kom til at tale. Mødets Indbydere, de „Eiderdanske“, opstillede Holstens Udsondring af Riget og Slesvigs Incorporation i Danmark som Maal for det danske Folks Politik, og dette fandt Opposition hos en Mand, der yttrede, at Slesvig selv skulde spørges. En af de Eiderdanske yttrede som Svar herpaa fra Talerstolen, at Slesvig „ikke skulde spørges, men tvinges“, og tilføiede strax efter, at vi vel Alle vare enige, hvorpaa lød et voldsomt, lidenskabeligt Ja. Jeg stod nede i den tætte Klynge og sagde høit Nei. En Mand stod bagved mig og raabte: Her er En, der siger Nei; lad ham tale! Pladsen aabnede sig foran mig, der dannedes ligesom en Sti op til Tribunen, og jeg fulgte den uvilkaarlig uden at have anden Tanke i mit Hoved end, at det var Vanvid, naar det danske Folk under den demokratiske Revolution 1848 vilde tale om at tvinge, ikke at spørge Slesvigerne. En af Dhrr. deroppe modtog mig meget høflig og førte mig frem som en Modstander, man gjerne skulde bryde en Landse med; nogle Folk nede i Massen modtoge min Fremtræden med Klap, den uhyre Majoritet gav sig til at hysse ad Modstanderen, den ventede. Naar 2 à 3000 Mennesker hysse, er det en meget stærk Lyd; men jeg var saa overbevist om at have Ret, at den starke, fjendtlige Lyd virkede oplivende paa mig som en Slags Musik, men tillige gav mine Ord en Charakter, som uden denne Indledning, især efter saa lang Tids Forløb, vilde være Læserne uforstaaelig.

Min Tale var (efter mit eget Referat sammenholdt med Comiteens) følgende:

„Naar jeg hører Deres megen Larm, Hyssen og Heftighed, tænker jeg paa, at vi dog Alle skulle døe, at Ingen af os veed, om han lever denne Nat over, og derfor er det mig ligegyldigt, om jeg møder Bifald eller Mishag hos Dem, der skulle døe, naar jeg blot finder Medhold hos Retfardigheden, der lever evig.

Denne Tanke giver mig Mod til at træde herop ved Siden af Deres høitansete Mænd og nedlægge Protest imod dem og det, de tilsigte.

De ville skille Slesvig fra Holsteen og indlemme det i en constitutionel Forbindelse med Danmark. — Hvo skal gjøre det? Det danske Folk, den danske Konge eller begge i Forening?

Vil det danske Folk gjøre det alene, kan det komme i Collision med Regeringen, som har udtalt sin Villie: at beholde Holsten i Forbindelse med Slesvig. Consequensen af denne Tanke er Oprør. Jeg for min Person er ikke bange for Oprør; men jeg troer, at de, som nu raabe allerstærkest, ville være det mere, naar det bliver Alvor.

(Her blev jeg et Øieblik afbrudt af Dirigenten, hvorpaa fulgte megen Larm og Strid, Hyssen og endelig Opfordring til at fortsætte).

Men, naar De end Alle blive enige med Kongen, saa benægter jeg, at De have Ret til at indlemme Slesvig i en constitutionel Forbindelse med Danmark uden at spørge det slesvigske Folk. Man har tidligere brugt det Exempel: Hvis Lolland vilde blive i Forbindelse med Sverrig, havde vi saa ikke Lov til at tvinge det? — Jo, men Lolland er ikke ved Sædvaner, vigtige Institutioner og kongelige Løfter bragt i Forbindelse med Sverrig, saaledes som Slesvig med Holsten. Derfor protesterer jeg i Frihedens og Retfærdighedens Navn imod, at Slesvig uden at adspørges tvinges til en Forening med Danmark. Jeg selv er for Slesvigs Tilslutning til Danmark, men venter intet Godt af Maaden, hvorpaa de ville udføre det.

Da jeg gik herhen, troede jeg, at her skulde tages Resolutioner, og jeg vilde da have foreslaaet Følgende:

Det danske Folk erkjender, at Vold og Despoti ere utilladelige Vaaben; at den eneste Magt, man tør anvende, er Friheden, og at det stoler paa sine Brødre i Slesvig, saa at de, naar Danmark kommer med Frihed og Retfærdighed, slutte sig til det i fælles Stræben og Kamp.“

Næste Aften var der en ny Forsamling, nemlig omtrent 1500 Borgere i „Kjøbenhavns Hippodrom.“ Efterat den nærmeste Gjenstand for Mødet: en Adresse til Kongen om en udvidet Valglov, var forhandlet, blev Discussionen aabnet om almindelige Anliggender, og Hr. Magister Steen fremtraadte da med den Opfordring til Partierne, „det nationale og det antinationale“, at de skulde søge at enes om det, som de i Grunden maae og bør have tilfælles: Retfærdighed og Frihed.

Nærværende Forfatter svarede med følgende Tale:

„M. H.! Der er foreslaaet, at de forskjellige Parlier mellem os Danske skulle enes, og idet jeg af Hjertet istemmer dette Ønske, troer at jeg maatte udtale, at det Første, man havde at enes om, var Opgivelsen af Navnene: det nationale og det antinationale Parti. Thi derved, at et Parti udelukkende kalder sig nationalt, indtager det forud den offenlige Mening for sig, som om det ene elskede Nationen og Nationaliteten, og prisgiver sine Modstandere til den almindelige Uvillie.

Jeg skal dernæst søge at vise nogle Puncter, hvorom vi i Realiteten kunde enes.

Alle vi, som ere her tilstede, ønske en Valgreform, en Udvidelse af Valgloven til de ikke-repræsenterede Classer. Men, hvad enten den Constitution, som en saadan udvidet Valglov skulde angaae, kommer istand for Kongeriget Danmark alene eller for Danmark-Slesvig eller for Danmark-Slesvig-Holsten, maae de internationale Forhold ordnes først, og dette kræver Tid.

Derimod er der Rettigheder og Friheder, som vi kunne erholde hurtigere, og hvorom vi formentlig Alle ere ligesaa enige. Der er for det Første: Almenvæbning. Man har i disse Dage gjort opmærksom paa, at Danmark kan trues med Ufred; man armerer Langelinie, Trekroner m. M. Hvo skal betjene Armaderne, Kanonerne? — Folket. — Vi kunne trues med fjendtligt Overfald, Landgang — hvo skal forsvare os? — Vi selv, Folket. — I et Blad er blevet viist, at der i et af de militaire Corpser ikke findes ti brugelige Geværer, og at Corpsets Medlemmer aldrig blive øvede i Skarpskydning. Gaaer det saaledes til med de krigerske Corpser, hvorledes vil det da gaae med de fredelige? — Folket maa øves i Brugen af Vaaben, det maa samles og organiseres.

Men den Mand, som er god nok til at lade sin Bøsse lyde i Krigen, har Ret til at lade sin Stemme høre i Freden, foreløbig i Communerne. Vi bør have en udvidet Valglov til Communerne og en større Selvstændighed for Communal- og Sogneraadene o. s. v. Vi bør strax have den Frihed, vi strax kunne faae.

Dernæst Retsvæsnet. I den Henseende, maa vi Danske indrømme, at vi idetmindste have eet Gode, Lovgivningens Ensartethed. Men der er stadig, og som det synes mig, med Grund blevet yttret Anke over, at den Anklagede ikke i alle Tilfælde har tilstrækkelig Garanti; Dommerne kunne med at Ærlighed og Samvittighedsfuldhed, ikke altid være uhildede, f. Ex. i politiske Sager, efter den Maade, hvorpaa de nu vælges, nemlig ene og alene af Regeringen. Der bør være et folkeligt Element tilstede, og et saadant gives i Edsvorne-Institutionen. Der findes i vor Lovgivning Spor af en saadan Retsbevidsthed, og et historisk Sagn fortæller, at en Jury af tolv Bønder dømte Torben Oxe. Dengang traadte Edsvorneretten i Despotiets Tjeneste; men om end Alt kan misbruges, saa have vi dog nu til Værn mod Saadant Offenlighed, Pressen, som til den Ende man udvides og hæves.

Endelig er der Associationsfriheden, og den her tilstedeværende talrige Forsamling er vel et Bevis paa, at di have en saadan Frihed; men, om vi end kunne stole paa Regeringens Klogskad og Humanitet, saa at den ikke vil forbyde os lignende rolige, borgerlige Sammenkomster, saa have vi dog ingen Garanti derfor i en Lov — vi have Associationsfrihed som en Naade, ikke som en Ret.

Jeg kommer nu til Hovedsagen, den egenlige Gjenstand for min Tale: disse Friheder ønske vi — vore Brødre i Slesvig ønske de samme. Navnlig i Retsvæsnet trænger Slesdig til store Forbedringer, det lider af en utrolig Forvirring; de øvrige Rettigheder have Stemmer i denne Tid udtrykkelig forlangt; Communefrihed er en Garanti, som vi maae byde de tydske Slesvigere, hvis vi have Agtelse for deres Nationalitet.

Jeg sagde iaftes i en Forsamling, at vi maatte spørge det slesdigske Folk om dets Mening, før vi her i Kjødenhavn beslutte dets Skjæbne. Man svarede mig, at man ikke kan spørge Folket, thi Schleswigholsteinerne give Svar. Derfor siger jeg, at Folket maa selv sættes istand til at tale istedenfor Advokater, Prælater, Ridderskab og Embedsmænd. Folket maa have Luft! Vi Danske ville tale fredelig med vore Brødre i Slesvig, før vi beslutte Krig og dræbe Mennesker. Vil Slesvig gaae ind under en anden Statshøihed, kan det være nødvendigt at bruge stærke Midler; men først fredeligt Forsøg paa at afværge Ulykken! Vi ville sende Slesvigerne Friheden som Arkens Due, og den vil komme tilbage til os med Fredens Olieblad!“







1849.

Føderativstaten.


Hvis Vorherre selv steg ned fra Himlen, antog menneskelig Skikkelse og foreslog os Danske en Fred, der ikke stemmede med de Anskuelser, et vist Parti har fremsagt saa længe, at det kan dem udenad, saa vilde Partiet kalde ham en Schleswigholsteiner, „som vi nok kjende fra tidligere Tider“. Den gode Gud kunde tordne sin Mening frem, de vilde dog søge at overtordne ham, for at faae Lov til i Ro at vælte deres Sisyphus-Sten: begynde med at forkaste Slesvigs Deling, søge at faae deres egne Anskuelser arbeidede ud af Fredsgrundlaget og pludselig, naar det ikke vilde lykkes, tye til Delingen. Og Folket skulde da vedblive at følge disse evig tilbagevendende Beviser og Modbeviser, dets Tanker skulde gaae rundt som et Møllehjul og aldrig komme videre.

Vorherre stiger ikke ned paa Jorden, Mirakler skee ikke, Ingen af os Allesammen tør antage om sin Mening, at den er ufeilbar; men Udveien til Frelse aabner sig kun for os, naar vi søge at benytte vore Tanker og vore Kræster i Overensstemmelse med de virkelige Forhold, at drage Nytte af Nødvendigheden; naar vi opgive en haardnakket Fastholden ved gamle Yndlingstanker og opstille de Principer, der kunne gjøres gjældende paa de nye Omstændigheder.

Der har indfundet sig en Sætning, hvori de gamle Principer træde bestemt op, og hvorved di kunne udvikle de Principer, vi vilde sætte i Stedet. Et Blad siger: „Thi hvad er Danmark indtil Elben? Er det en Organisation, som dicteres af en seirkronet dansk Hær, der staaer ved Hamborgs Porte; da forstaae vi, at intet Bedrageri skjuler sig derunder.“ — O, nei, da forstode vi, at et uhyre Bedrageri skjultes derunder, at Danmark havde havt en Waldemar-Seirsk romantisk Drøm, som det vaagende maatte betale i dyre Domme. Her er den østerrigske Helstat, her er Begrebsforvirringen: at man absolut skal have tilegnet sig, i Nødstilfælde erobret et Land, for at det kan have sine Pligter og Rettigheder i Staten. Anvende vi samme Princip paa Slesvig, saa kunde det ikke være med i den danske Stat, med mindre „en seirkronet dansk Hær“ stod for Rendsborgs Porte eller i Rendsborg Fæstning ɔ: med mindre vi havde erobret Slesvig, gjort det til Provinds. Dette Sidste har Danmark ganske rigtig forsøgt; vi indrømme, at da Forsøget allerede skete, ønskede vi det af inderste Hjerte Held; men et Spørgsmaal er, om selv fuldstændigt Held vilde skaffe os en anden og større Ret end den, Udenrigsministeren Grev Knuth har anerkjendt ved det Løfte, at vi ikke ville incorporere Slesvig i Kongeriget.

Vi mene, at naar det er givet eller staaer til at frygte (jvfr. Fredsgrundlaget), at Staten ikke længer kan være en Enhed i den Forstand, at ingen af Delene tilhører sig selv, men alle gaae op i Staten, saa kan den være en Flerhed, hvori de mer eller mindre adskilte Dele tilhøre sig selv, men tillige mer eller mindre bøie sig for Statens Souverainetet. Exempler, hvorved dette Princip bliver tydeligt, kunne vi hente fra Nordamerika eller fra Schweitz. Da Appenzell eller Texas indtraadte som Medlemmer i de respective Forbund, spurgte de øvrige allerede forbundne Stater ikke, om her kom et nyt Land til at eies eller beherskes af dem; det nye Medlem vedblev at være sig selv, men bidrog tillige sin Andel til det Heles Vel. I Schweitz vare Cantonerne vel oprindelig, for 700 Aar siden, souveraine Smaastater, der sluttede Alliance; men de have lidt efter lidt opgivet en betydelig Del af deres Souverainetet og overgivet den til det Hele, Schweitzerstaten, og saaledes bragt Delenes Frihed i Harmoni med det Heles Magt og Myndighed. De have fælles Diplomati, fælles Krigsmagt, i det Væsenlige fælles Toldlovgivning m. M., samlede Finanser for de Anliggender, der ere fælles, og Forbunds-Souveraineteten er repræsenteret ved en Rigsdag, hvortil hvert (souveraint) Canton sender lige mange Mænd, medens hvert Canton selvstændigt varetager sin indre Administration, Politi, Locallovgivning o. s. v. Her i det danske Monarchi stiller Forholdet sig anderledes; her er det ikke souveraine Smaastater, der slutte sig sammen; men Landsdele, der i Aarhundreder have hørt til hinanden og bøie sig for samme fyrstelige Overhøihed, sondre sig for at bestemme deres gjensidige Rettigheder under den nye, constitutionelle Orden. Kongeriget Danmark kan hæve sin Indsigelse imod, at Sagen betragtes saaledes, det kalder de andre Landsdele Rebeller imod dets gode Ret; men naar Nødvendigheden ogsaa gjør Rebellion imod os, saa — gjentage vi — byder Klogskaben at drage den størst mulige Nytte af den, at spare os en Ydmygelse ved at anerkjende et Princip, der kan bringe gjensidigt Held og lade Spørgsmaalet om, hvo der egenlig har seiret, gaae i Glemsel. I den danske Føderativstat vilde det være Kongeriget Danmark, der tilbød de andre Landsdele følgende Ting fælles med sig: Fyrstehus, Diplomati, Handelspolitik, Indfødsret, Flaade, Colonier og Hær (idetmindste fælles Overcommando), fælles Finanser for disse Anliggender, hvortil maatte komme Andel i den fælles Statsgjæld. Derimod beholdt hvert Hertugdømme sin særskilte Rigsdag for dets indre Anliggender, ligesom Danmark sin; men Danmark fordrede derhos Garantier for Danskhedens Opretholdelse i Slesvig, navnlig en Communalforfatning og Sprogenes Ligeberettigelse paa den slesvigske Landdag. Naar Forbundsacten eller Rigsgrundloven nøie bestemte hver Landsdels Forhold til de fælles Anliggender og den arvelige Landsherre, vilde det ikke være forbundet med overvættes Vanskeligheder at komme overens om Valgmodus og Attributer for det Senat, Rigsraad eller store Statsraad, bestaaende af Danske, Slesvigere og Holstenere, der i Forening med Kronen skulde varetage hine fælles Anliggenders stadige Gang. Vi ønske ikke at oprippe en gammel Strid, der opkom ved et ganske andet Forslag, den gamle Helstatsplan, men kunne dog ikke undlade at hentyde paa det Billige i, at Kongeriget Danmark sendte omtrent ligesaa mange Deputerede som Slesvig og Holsten tilsammen; her skulde nemlig ikke, som i Schweitz, være en Repræsentation af souveraine Cantoner, og Jylland vilde ved sin Beliggenhed og sine materielle Interesser tjene som mæglende Element mellem de øvrige Statsdele. Dog taber Spørgsmaalet herom endel af sin Farlighed ved den Betragtning, at i de her omhandlede Sager vilde som oftest Interesserne, Besparelserne, Frugten af Udgifterne være fælles, eftersom det betydningsfulde Anliggende, Told- og Handelspolitiken, maatte finde sin væsenlige Afgjørelse allerede ved Fredslutningen, og desuden vilde Frygten for gjensidige Overgreb være hævet ved de enkelte frie, garanterede Forfatninger. Freden vilde være en indre Overenskomst, billiget og garanteret af Stormagterne, der directe eller indirecte ere blevne kaldede til at blande sig i Familietvisten.

Vi have øieblikkelig prisgivet os til Kritiken derved, at vi have taget Holsten med i Føderativstatsplanen. Den Føderation med Slesvig alene, som vore Fjender have tilbudt os, kunne vi nemlig ikke modtage, herom er allerede fra alle Sider sagt nok, og selv den Mellemtilstand, der skulde gjøre Slesvigs Forhold modne til en Constitution, vilde ved Holstens Fjernelse blive umulig. Men vore Læsere vilde begaae en Uret imod os, om de løftede Øinene fra disse Linier for at see ud over Tydskland i nærværende Øieblik og bedømme vore Ord derefter: nu og i den nærmeste Fremtid er det netop, at Spørgsmaalet om den tydske Enhed skal afgjøres, og vi maae henvise til de mange Afhandlinger herom, som vi have forudskikket. Til den preussiske lille-tydske Rigsforsamling vil Holsten dog vel ikke skulle sende Deputerede; hvilken tydsk Enhed bliver der da? Østerrig vil søge at bruge Holsten som et Redskab i sydtydsk Interesse; men i denne tydske indbyrdes Skinsygea har den danske Diplomati et vidt Spillerum, som man billigvis tør haabe benyttet ved Ruslands og Frankrigs Hjælp, og man tør vel ogsaa gjøre nogen Regning paa Holstenerne, paa en sund Vurdering af Tilstanden og Udsigterne til Frihed og Ro, naar man blot ikke fra dansk Side truer dem med „Pulver und Blei“, men viser Tilbøielighed til at agte dem som frie Mænd. Man skuffer sig, naar man troer, at Sagen er en hurtig Afgjørelse nær; men den danske Presse har den hæderlige Opgave at benytte Mellemtiden og opstille de sande Freds- og Frihedsprinciper.

En moralsk Indvending kunde gjøres imod vor Betragtningsmaade, nemlig den, at det var ilde, om Danmark kun skulde finde sin Fordel ved Andres Ulykke; men er Tydsklands Lykke og dets Enhed (i stor Maalestok og politisk udført) virkelig Et og det Samme, og skulle andre Folkeslag med deres Ulykke betale Tydsklands Lykke? Vi have i foregaaende Artikler søgt at besvare dette Spørgsmaal fra et almindelig europæisk Standpunct og maa nøies med at henvise dertil for at undgaae trættende Vidtløftighed.

De Herrer, der søge at fremstille Holstens Tiltrædelse til Staten Danmark som en „Phantasi“, kunne i Historien see større Phantasier realiserede, de kunne sammenligne 1793 med 1804 og 1804 med 1815; men de lade derhos et væsenligt Spørgsmaal ligge dem i Veien. Hvis Tydskland bliver en saadan Enhed, som de forudsætte, en national-repræsentativ Enhed, der uimodstaaelig griber Holsten, hvorledes ville de da ved Underhandlinger faae et saa mægtigt, ungdomsstolt Rige til at anerkjende den Forklaring med Hensyn til Slesvig, som de stræbe efter at faae ud af Fredsgrundlaget? Vi vide det, saa kommer Delingsplanen; men sæt, at man indlader sig paa den, at man foreløbig lader sig nøie med en Del af i Slesvig istedenfor det Hele, hvor stor Del troe de da, at hin mægtige Modpart og Medunderhandler vil tilstaae? At tale om en for os nogenlunde gunstig Delingslinie er det Samme som at tale om en forfeilet tydsk Enhed, om mislykkede preussiske Storhedsplaner — da kommer vor Tid, men hvorfor skulde vi da bortgive Land og Hav? For at trøste Preussen? Der er maaskee en anden Art Deling, en administrativ Sondring, som ogsaa er baseret paa Holstens afgjorte Tilslutning til den danske Statshøihed; men Ingen har endnu opstillet den, og alle Delingsplaner have havt det Maal at tilkjøbe os Fred ved at bortskjære en Del af Slesvig og kalde en tydsk Flaade til Østersøen. Herom er det efter vor Overbevisning Uret at tale, især opfordrende, bifaldende; der er Fare derved. Danske kunne læse Tanken om dette sidste Middel i hinandens Øine, men bør ikke tale derom, som Mandskabet paa et Skib i Uveir veed, at det kan komme til at kaste Kanonerne overbord og kappe Masterne, men taus seer paa Capitainen, indtil han byder det og „selv lægger Haand paa det første Spand Vant.“ I have Lov til at bide Eder i Læberne, naar I ikke kunne tie.

Indsigelserne ved Føderativstaten standse imidlertid ikke herved; der er tvertimod dem, som blot benytte det Uvisse i Holstens Fremtid til at vende Folkets Tanker bort fra denne Løsning og lede Regeringens Bestræbelser i en Retning, der kun kan ende med Delingsforsøg. Man siger nemlig, at den danske Constitution ikke er forenelig med denne Plan, og udgaaer man herfra, kan man saaledes ikke tilstede nogen Forandring i Constitutionen, saa maa man opgive Føderativstaten og vedblive at vælte Sisyphus-Stenen. Vi kjende den Ærbødighed, vi skylde Grundloven; under Debatterne have vi i sin Tid opponeret mod adskillige Bestemmelser og navnlig mod Tidspunctet; men alle de folkelige og borgerlige Friheder, som den garanterer, den menneskelige Selvstændighed og Uafhængighed, som den betrygger, vare ikke nye Ting for vor Bevidsthed, det var ikke Noget, vi behøvede at „forsone“ os med, men Noget, vi selv havde paakaldt, og for hvis Haandhævelse og Forsvar vort Liv er rede saa godt som nogen dansk Mands. Men selv om dette ikke var Tilfældet, saa vide vi dog, at et alvorligt Folks Institutioner ikke ere Legetøi, at man ikke letsindig skal ryste i de offenlige Tilstande, naar der blot er Haab om, at de kunne benyttes til det Gode. Derimod maae vi gjøre bestemt Indsigelse mod ethvertsomhelst Parti, der, medens Staten kjæmper med vanskelige og farlige Forhold, ja kjæmper for sin Tilværelse, opstiller den Sætning, at Grundlovsdocumentet i alle sine Puncter er helligt og ukrænkeligt, at, skal Noget briste, Staten eller Documentet, saa maa det være Staten. Vi kalde det vildledende og bedøvende Ord, naar der siges ("Fædrel.“ 28de Nov.): „Vor Grundlov er en Lov for en Stat, der bestaaer som Stat ligeoverfor Europa og Verden, ikke for en Provinds i en Helstat, og den duer ligesaa lidt til at være Provindslov som en god Ganger til at gjøre et Æsels Arbeide.“ Den smukke Lignelse skjænke vi Forfatteren og henholde os kun til den factiske Urigtighed, at vor Grundlov „er en Lov for en Stat, der bestaaer som Stat ligeoverfor Europa og Verden.“ Vor Grundlov er bleven til ved Mænd fra Kongeriget (Provindsen) Danmark, der ikke er nogen Stat, men kun en Del af Danmarks Rige; den skulde gjælde for „Danmarks Rige“; men dens Feil eller vort Uheld er netop, at den hidtil ikke har kunnet naae længer end til Kongeaaen, og for at holde sin Sætning opreist maa man klippe Alt det bort af Staten, hvorover den ikke kan række. — Ligesaa vildledende er en Yttring, man ofte hører, og som ogsaa er fremkommen ved Prøvevalgene iaar, at nemlig Danmark er det eneste Land i Europa, der i Fred og Enighed har tilveiebragt sin Forfatning. For 1,300,000 Danskes og deres Konges Vedkommende er det sandt; men det er en ensidig Sandhed, fordi man glemmer, at Danmarks Beliggenhed og eiendommelige Forhold have delt de Kjæmpende i to Leire, der vare indvortes enige hver for sig, og med en lille dansk-tydsk Landstrækning imellem sig, der blev sønderslidt. Men vi have kjæmpet for Declarationen af 24de Marts 1848, der tilsagde Danmark indtil Eideren en Constitution, vi have kjæmpet ved Bau, Slesvig, Dyppel, Nybel, Hoptrup, ved Ulderup, Kolding, Eckernførde og Fredericia; naar vor nuværende Constitution ikke kan siges at være vædet med Blod som saa mange eller alle andre, er det kun, fordi den ikke er skreden hen over den egenlige Valplads, hvorover den dog gjerne vilde skride uden at bryde sig om Blodpletterne. Fordi de fjendtlige Parter ikke boede imellem hinanden, har der ikke været Barricader og ingen hurtig Afgjørelse som i Paris eller Berlin, og der er blevet to Constitutioner, af hvilke den ene, den danske, er lovlig ved Kongens Bifald, den anden, der er bleven til uden Legitimitetens Velsignelse, er uægte. Men begge række sig ud over Slesvig for fjendtlig at tage hver sin Del, medens Mediationen, den høiere Afgjørelse, vilde være at enes om fælles Frihed. Det nytter ikke indtil Trivialitet at gjentage den Sætning, at Retten nok igjen man blive Magt; thi hvad er i Statsforhold Ret og Magt særskilte, hvad er Sjæl uden Legeme? Skaffer Eder Magt, og vi ville see Eder bruge den og ønske Eder Held.

I Føderativstaten vilde Kongeriget Danmarks Rigsdag uindskrænket i Forening med Kronen varetage sine Anliggender, f. Er. Landbo- og Næringsforholdene, Skattesystemet, Justitsen, Lovgivningen, Undervisning, Kunst og Videnskab; den udenrigske Politik, Krigsvæsnet og Handelspolitiken maatte det have fælles med de øvrige, ikke-schleswigholsteinsk forenede, men særskilte Statsdele. En Modification i Grundloven er altsaa nødvendig, skjøndt ingen saadan, at Folket nu skulde blive kjed af at benytte den, som noget Usikkert. Nogen Forandring, sige vi, om end selv dette ugjerne — men, kjære Landsmænd, troe I da, at Staten imod sin Sygdom kan faae en Medicin, der smager godt? Nogen Forandring — og ved det blotte Ord raabe Nogle paa „Reaction,“ og Eftersnakkere gjentage det som et af de magiske Ord, der skabe Popularitet. Vide I, hvad virkelig Reaction nu har at betyde? Det vilde være en Tilbagegang til det utaalelige Gamle, til det Ubestemte, Frihedsløse, Splidopfyldte, og istedenfor at declamere imod Reactionsskyen, der drager op, var det vel bedst at søge at undgaae den. Holstenerne mærke den nok ogsaa og tænke paa Ly; lad os da Alle søge at komme i Hus itide.

De, der under vigtige Tidsomstændigheder have lagt Mærke til Forholdet imellem det, som Pressen har sagt, og det, som senere er blevet udført, ville erindre, at Pressens Ord sjelden eller aldrig ere blevne realiserede i Detail; i Statsmændenes Cabinet gnides Modsætningerne, indtil alle skarpe Kanter ere afslebne. Den dristige Del af Pressen udtaler Principerne, modtager de første Stød til Forsvar for dem, „rager Kastanierne af Ilden“, enten til Fordel for et Parti eller af uafhængig Hengivelse for det, den troer godt. Det Sidste antage man om os! Vi ønske kun at have sagt Noget rigtigt.

Det Væsenlige i vore politiske Bestræbelser har været at paavirke den offenlige Mening og derved Regeringen saaledes, at man benyttede sig af de udenrigske Forhold i en anden Aand end Martsministeriets, henvendte den omhyggeligste Opmærksomhed paa at faae Hertugdømmet Holsten med under Statshøiheden, hvilket ikke strider mod Fredspræliminarierne, som indrømmet af vore tydske Modstandere. Imidlertid have vi ikke opgivet Opmærksomheden og Omhyggeligheden for Slesvig og den danske Nationalitet, men opstille derhos for det hele Rige et Frihedens og Mildhedens Princip, som — man føre Krig eller ei — altid maa blive det, man tilsidst tyer til som en Nødvendighed.




Bidrag til helstatens historie.

(1856).

Ministeriet Hall-Scheele har nu levet og virket omtrent et Aar, den nye Helstatsforfatning har levet omtrent et Qvartal, og i de fleste „Tilbageblik“, som Bladene have gjort paa det foreløbne Aar, er det blevet anført, at Helstats-Forfatningsværket endelig har fundet sin Afgjørelse, og at vi idetmindste foreløbig ere komne til en Slags Ro.
Dette er jo paa en Maade rigtigt nok: i Tidsrummet fra 26de Juli 1854 til 2den Octbr. 1855 udspilledes en Act af det Drama, hvis Indledning naaer langt tilbage i Tiden, men for hvilket Tæppet oprullede den 11te Marts 1848. Om denne factiske, haandgribelige Ting turde vel Alle være enige; men desto større Uenighed vil opkomme angaaende Maaden, hvorpaa det er skeet, Betydningen deraf og Hensigten dermed.
Øieblikket er alvorligt nok For Enhver til at undersøge de sidste Spørgsmaal. Etsteds viser man tydelig Misfornøielse, og et talrigt dansk Parti, der rigtignok drager den størst mulige Nydelse ud af det Indtrufne, gjør sure, misfornøiede Miner, medens det spiser af Æblet. Paa mangehaande Maader, og ad indirecte Vei, søger det at udbrede et Skjær over sig selv som et Parti, der gjemmer den hellige Ild, er blevet overlistet og overvældet af Helstaten, finder sig i dens Embeder og Behageligheder og navnlig i dens Valgcensus, men aldrig er tilsinds at opgive sin høie Ret overfor denne Statstilstand, som blev opfunden for at tilintetgjøre Friheden.
Saaledes udtrykker man sig. Helstaten er en Opfindelse. Lad os for Nutids og Fremtids Skyld betragte, hvad der skjuler sig dag denne lille Paastand.
Først: Af hvem skulde den være opfunden? Den, som først udtalte Ordet, var Redacteuren af dette Skrift, nemlig i Artiklen om „Føderalidstaten“, 7de Decbr. 1849. Hertil er jo let at sige, at Forf. stod i Fordindelse med den hemmelige europæiske Reaction; men dels vil det være vanskeligt at paavise, hvor Reactionen dengang var, dels vil det ved Gjennemlæsningen af hin Afhandling sees, at den opstillede en Logik, som nu vil synes simpel nok, men dengang lød mærkværdig uklar, nemlig: Naar vi ikke kunne incorporere Slesvig og ikke ville dele dette Hertugdømme, saa er der ikke Andet at gjøre end søge at danne en sluttet Stat i Forening med Slesvig og Holsten, og lader os nu skynde os Allesammen at arbeide derpaa under gode Frihedsdetingelser, inden Reactionen kommer med sin Tvang og forværrer dem.
Denne Tanke var saa livet vilkaarlig, at den tvertimod for ethvert uhildet Menneske syntes at springe bydende frem af Forholdene; derfor blev noget Lignende ogsaa strax efter udtalt i et Par Piecer, bl. A. af den bekjendte X. A., der optraadte i Januar 1850.
Ved Hjælp heraf maa nu Enhver kunne afgjøre, hvorvidt Helstaten var en „Opfindelse“.
Men hvad gjorde da hint Parti, da Helstaten blev paavist ude i Synskredsen? Hvorledes kjæmpede det for sit Ideal og for at undgaae „Opfindelsen“? Hvad Offre har det bragt, nemlig enten med Indsats af Personligheden, eller ved Anvendelse af Kløgt og Indsigter?
Personlige Offre? — ingen! Der er ikke en eneste af alle Partiførerne, som har gjort sig selv til Indsats, vovet Liv eller Gods. Ikke en eneste. Man kan endog med Sandhed sige, at det tvertimod er blevet anseet for meget smukt og hæderligt ikke at vove Noget. Da man havde erklæret Helstatsforordningen af 26de Juli 1854 for ulovlig og forbrydersk, tilstedte man dog offenlig (i „Fædrel“) Madvig at tage Sæde i Rigsraadet hellere end maaskee miste sit Embede. Da Regeringen gjorde Mine til at ville afsætte de Embedsmænd, der stillede sig som dens Fjender, erklærede Professor Clausen, at saa traadte han tilbage, i stormfulde Tider kunde Embedsmanden ikke gaae ud i Kamp for Folkets Sager; han aftraadte altsaa tilligemed andre Professorer, navnlig I. E. Larsen og Bjerring. — Dette har ikke forhindret, at disse samme Mænd senere, da Stormen var ovre, ere af deres Parti blevne hentede frem som Hæders- og Tillidsmænd; den nye Regering har for at vise Prof. Clausen sin Beundring givet ham Rang med Sjællands Biskop, og han er Æresgjæst, naar det kjøbenhavnske Universitets Ungdom holder nordisk Høitid.
Dersom et Parti efter at have frembragt saadan Storhed har seet sit politiske Symbol vige for en „Opfindelse“, har det ikke overvættes Anledning til at klage.
Men satte man ikke Personlighed ind, var man ikke besluttet paa en saa stor Yderlighed som at blive fattig eller at døe — hvorledes anvendte man da Forstanden, sin Kløgt og sine Indsigter?
Den 23de Juni 1848 havde „Fædrelandet“ indeholdt en Artikel, hvori man som det mindste af to Onder foreslog Slesvigs Deling. Det større Onde var hele Slesvigs Tab. Heri laa altsaa en rigtig Erkjendelse af Eidersystemet, der ikke kan gjennemføres af „Reactionen“, ei heller fandt Naade for Revolutionen, men var en Umulighed. Hvad gjorde man, da denne Artikel vakte Misfornøielse og truede med at paadrage dens Ophavsmænd Upopularitet? — Man gjorde Intet. Man trak sig tilbage og — vedblev at forkynde Folket Eidersystemets Herlighed.
Eiderministeriets Venner have stadig paastaaet, at det ikke blev tilstrækkelig understøttet af vore Diplomater i Udlandet, disse skulle have viist Mangel paa Evne eller paa loyal Villie, og senest er dette blevet fremdraget i Anledning af Grev Knuths Død. Sandheden er bl. A., at en af Udenrigsminister Grev Knuths diplomatiske Agenter i 1848 var nuværende Amtmand og Ridder Lehmann, hvis Mission til London var en saa fuldstændig fiasco. En anden Mission, der faldt heldig ud, var derimod Levetzaus til Rusland. Hvad angaaer Forhandlingerne med Udlandet, da veed Enhver, som ærlig og opmærksomt har fulgt med, at man fra dansk Side allerede i Sommeren 1848 saagodtsom overalt traf en aldeles afgjort Modstand mod Slesvigs Incorporation i Kongeriget, mod Declarationen af 24de Marts.
Et bestemt, ubestrideligt Factum viser sig nu og vedbliver i hele denne Periode af vor politiske Historie: Det nye Danmark havde ikke frembragt en eneste Mand, som kunde tjene sit Fædreland under de givne politiske Forhold. Alle de, der havde erhvervet Folkegunst, havde opnaaet den ved at opmuntre Folket til, begeistre det for det Umulige, for det, som mest smigrede dels Lidenskaben, dels smukke Ønsker. Enhver var upopulair, unational og upaalidelig, ja blev sat i Classe med de „slesvigholstenske Forrædere“, hvis han ansaae det fornuftige og opnaaelige Maal at være en kraftig dansk Reform af Christian d. 8des Helstat. Saa stærk var Eider-Strømmen, saa hensynsløst havde man stemmet den op og løsladt den, at man ikke kunde eller ikke turde stille sig imod den. Tscherning havde Mod til at forsøge det; men hvor upopulair og umulig blev han ikke ved sin „Samstatsplan“! De Andre vare klogere. Clausen blev rigtignok i Ministeriet indtil Juli 1851 og saae Begivenhederne udvikle sig, deltog bl. A. i de Forhandlinger, der hørte til Østerrigernes Indmarsch; men da han gik bort, bar han igjen Eidercocarden. Madvig udtraadte først i Decbr. s. A. Han vilde da gjerne have bidraget til Helstatens Gjennemførelse; men nu var det for silde, Forholdene havde udviklet sig saaledes, at Udlandet kunde vise ogsaa ham sin „Mistillid“, fordi han havde staaet Eiderfolkene saa nær.
Vi hidsætte for Orienterings Skyld følgende Data. Den 2den Mai 1850 blev Freden sluttet mellem Danmark og Preussen. Derpaa lod man Slesvigholstenerne fare imod os, og Slaget ved Idsted, der egenlig afgjorde, til hvilken Side Slesvig skulde helde mest i den tredelte Helstat, blev leveret den 25de og 26de Juli. Londonnerprotokollen, hvori Monarchiets Helhed garanteredes, blev undertegnet d. 2den og 23de Aug. s. A. Samtidig skulde Holsten bringes til Ro og Oprørshæren afvæbnes, hvilken Rolle efter Omstændighederne maatte tilfalde Østerrig; men de østerrigske Tropper satte sig ikke i Marsch, før vi paany havde lovet, ikke at ville incorporere Slesvig (bl. A. dansk Depesche af 29de Aug. 1850). Østerrig, der havde faaet Magyarer og Italienere undertvungne, udstrakte altsaa sin Indflydelse (Begyndelsen af 1851) til Eideren. I Løbet af 1851 formuleredes med Bestemthed Udlandets Fordringer om, at vi ikke maatte udstrække Kongerigets Frihed udover Kongeaaen.
Kjendsgjerningen er altsaa: Paa den Tid, da de saakaldt Folkelige kunde have stillet sig i Spidsen for Helstatstanken, forhindret eller dulmet Hadet mellem de danske og tydske Folkeclasser, vilde eller turde de ikke; da Helstaten saa alligevel kom som Nødvendighed, maatte Kongen efterhaanden have andre Mænd til at føre Regeringen, og saa blev det Mænd, som vare mindre folkelige, ikke havde det Held at blive hilste af deres Medborgeres Sympathi og ikke havde noget Parti i Folket, hvilket de fuldstændig kunde støtte sig paa imod at dele Magt og Indflydelse med det. Bluhme, Sponneck, Hansen, Bille, A. W. Scheel, Simony, Bang, Reventlow-Criminil og C. Moltke underskreve Forordn. 28de Januar 1852. (Simony og Bang bleve i Løbet af 1853 afløste af Ørsted og Tillisch).
I Forordn. 28de Januar 1852 var Helstaten given. Den var en Act af meget alvorlig Natur; ved at slutte sig til Fortiden, ved under Garanti eller Bifald af Europas Stormagter at knytte Fremtiden dertil, maatte den blive af afgjørende Betydning for Danmarks og Nordens Skjæbne. Man sagde det ogsaa; det skandinaviske Parti erkjendte, at den forhindrede Danmarks Incorporation i Skandinavien, at ved den vilde „vor nordiske Fremtid være for evig tabt.“ Hvis der var Sandhed i denne Floskel, og hvis man elskede hin nordiske Fremtid, hvad skulde man saa have gjort? Det vidste man godt. „Fædrelandets“ Red. har flere Gange hentydet til yderste Modstand, til Massernes Optræden. Men imellem Ord og Handling var et Svælg; Hjertet sad ikke høit nok. Dog, hvorfor skulde man netop have opmandet sig i Anledning af hin Forordnings Bogstav? Hvorfor ikke langt tidligere, da dens Indhold udviklede sig af Tiden og Nødvendigheden? Vanskelige Spørgsmaal for alle Vedkommende. Desto mere har man af ganske Hjerte udskjeldt hin Forordning, ja saa at sige løbet efter den og rakt Tunge ad den.
Saavidt Pressen. De store Partiførere med Clausen i Spidsen, som selv havde seet Eidertanken lide Skibbrud og ikke længer havde nogensomhelst politisk Plan at opstille, undgik vel en directe Kamp mod Helstatsforordningen, erklærede den ikke ulovlig, men — førte Kampen indirecte, nemlig ved med yderste Haardnakkethed at modsætte sig de Love, der forberedte Helstatens Virkeliggjørelse, navnlig Arve- og Toldlovene. En underlig Medviden kom dem til Hjælp fra Folkets Side eller fra den Del af Folket, som udgjorde deres Parti. Man søgte ikke Klarhed, man spurgte ikke: Naar vi dog skulle have en Helstat, hvorfor skal den saa ikke være virkelig? — men man holdt fast ved det Uklare, optog det Hele som en Fornyelse af Mythen om, at Guden var bleven overlistet af Jetten. — Ja, Folket kan i Sandhed være poetisk og troende!
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