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Forord



Men det var først på sorgens dag,

vi helt forstod, at Danmarks sag,

den er vor egen skæbne.

N.F.S. Grundtvig



»Da jeg var lille, var Danmark stor«, kalder jeg bogen. Det kunne lyde, som om det var en selvbiografi – eller endnu værre: en selvbekendelse. Det er det ikke. Af mange grunde:

Den allervigtigste er denne: Herregud, det var jo ingenting, det jeg oplevede, når man tænker på baggrunden. For det andet tror jeg såmænd ikke, mit levned er særlig interessant i al almindelighed. Det er det kun for dem, der kender mig – og de kender mig. For det tredje har jeg taget Per Højholts fine replik til mig: »Man skal ikke sælge ud af hovedstolen.«

Men er det altså ikke en selvbiografi, så er både emnevalget og noget af stoffet meget personligt. Lad os sige, at jeg efterhånden er blevet en så ældre mand, at jeg er ved at gøre boet op. Uden at det på nogen måde skal lyde dramatisk, så er jeg begyndt at skrive hver eneste bog, som om det er den sidste, det bliver mig forundt at skrive. Så sandelig også denne. Jeg skrev et psykologileksikon som afslutning på 30 år som psykologianmelder ved Information. Min Grundtvig-biografi var en søgen efter grundlaget for næsten 25 års arbejde som højskolelærer og -forstander og efter danskhedens rødder. Min biografi om Jesus var åbenbart en ulovlig familiesammenføring af min mors kristne aner og min fars jødiske.

Jeg har oplevet oktober 43. Det er faktisk det første i mit liv, jeg kan huske. Nu, tres år efter, vil jeg prøve at lejre mine oplevelser ind i den store historie, de tilhører, og som jeg jo ikke kunne have den svageste viden om, dengang jeg endnu ikke var fyldt fire år.

Ikke min, men Danmarks historie omkring oktober ’43 er værd at fortælle igen og igen. Få om nogen andre perioder har vist Danmark og danskerne – og svenskerne! – fra en større og smukkere side. Redningen af de 7.000 jøder og deres pårørende er måske den ædleste handling, danskerne har foretaget i landets tusindårige historie.

Af titlen skal man derfor lægge mest vægt på den sidste del.

Men da bogen også er en boopgørelse, så lad mig fortælle, hvad historien dybest nede betyder for mig: I 1991 skrev jeg et skuespil om en særlig gruppe jøders flugt til Sverige. Stykket foregik i Gilleleje Kirke, hvor godt hundrede jøder blev taget af Gestapo natten mellem 6. og7. oktober 1943. Det blev spillet i selve kirken. Sam Besekow instruerede, og Ina Miriam Rosenbaum og Erik Mørk havde hovedrollerne. Jeg blev fotograferet på kirkens loft af en amerikansk fotograf, Judy Glickmann.

I halvtredsåret ville man i USA fejre »The Rescue of The Danish Jews«, som man er meget imponeret af i udlandet. 6 millioner jøder døde under verdenskrigen, men næsten alle danske jøder blev reddet af danskere og taget godt imod af svenskere. I foråret 1993 holdt man en mindegudstjeneste i synagogen i Great Neck i New York. Synagogens hovedvæg er et stort hvidt relief af stiliserede flammer, der skal symbolisere den katastrofe, det brændoffer, Shoah, Holocaust, jøderne led under. I en sidefløj udstillede Judy Glickmann sine fotografier, som var taget til anledningen. Grumme billeder fra udryddelseslejrene og stemningsfulde billeder fra Gilleleje. Jeg nåede lige at se billedet af mig selv sidde i halvmørket på kirkeloftet med nogle forskrækkede øjne, før jeg mødte fotografen. Vi omfavnede hinanden og drejede til siden.



Lige bag hende var der et fotografi, en halv gange en hel meter, af skyerne over Majdanek, en af de mest frygtede koncentrationslejre. Billedet var i negativ, for selvfølgelig måtte skyerne sortne over udryddelseslejren. Det var et chok at se.

Indkørslen til og skyerne over det sted, hvor så mange mennesker blev gasset og brændt. Det er på en måde her, lige her, alting begynder – eller ender. Egentlig kendte jeg godt billedet. Det er et billede, jeg har forsøgt at fortrænge i mange år. En af fortrængningerne gik ud på, at jeg bildte mig ind, det var historie. Men også nu hører man om bombardementer, civile ofre, flygtende, fængslede, internerede, torturerede og voldtagne. Det, der ikke kunne ske igen, sker igen. Endeløse rækker af flygtninge går igen på landevejene med deres små bitte bylter – de heldige af dem. Neden under alting ligger alle disse krisebrændofre. De er klangbunden under minderne fra oktober 43.



Jeg er ikke historiker. Er jeg noget, er jeg historiefortæller. Og hvis nogen ønsker at definere genren, må man for min skyld meget gerne tænke på en række folkelige foredrag. I modsætning til historikeren, der skal dokumentere hver detalje, har jeg valgt kun sjældent at gøre det. Jeg har haft stort udbytte af de forfattere, jeg nævner i litteraturlisten. Dem vil jeg gerne rette en varm tak til.

Angående fortællerens rolle vil jeg minde om denne jødiske legende:

Engang da den store rabbi Bal Shem Tov så, at der var ved at tilstøde jøderne en skrækkelig ulykke, gik han ud til et sted i skoven. Her tændte han et bål og fremsagde en særlig bøn. Og se, ulykken blev afværget som ved et mirakel.

Senere, da Magid fra Mesiritch var ude i samme ærinde, gik han til det samme sted i skoven. Han var ikke i stand til at tænde bålet, men han kendte bønnen, og miraklet skete igen.

Senere måtte rabbi Moses Leib fra Sassow skynde sig ud i skoven. Folket var igen i fare. »Jeg kender stedet,« sagde han, »jeg håber, det er nok, for jeg kan ikke gøre ild, og jeg kender ikke bønnen.« Men se! miraklet skete.

Så var det Israel fra Rusjins tur. Han satte sig ved sit skrivebord med hovedet mellem hænderne og talte til Gud: »Jeg kender ikke stedet i skoven. Jeg kan ikke tænde ilden. Jeg kender end ikke bønnen. Alt, hvad jeg kan gøre, er at fortælle historien.«



Jeg er som sagt ikke historiker. Der er så mange skarpsindige historikere, der har studeret, hvad der skete i oktober 1943. Næsten enhver detalje fra epoken er studeret og fortolket. Der er imidlertid én vinkel, historikerne ofte efterlyser. De savner en socialpsykologisk tilgang til oplysningerne. Det er den, jeg prøver at viderebringe. Den, og så min families og mine egne personlige oplevelser. Jeg søger at bevare det historiske minde om det, der så længe har rørt sig i mig. Hvad var det dog, jeg fra mit ydmyge stade var med i? Og hvorfor holder det dog aldrig op? Og hvorfor er det så sjældent, det ender så lykkeligt som i vores tilfælde?

I synagogen i Great Neck holdt USA’s ambassadør i Danmark, Richard Stone, en glimrende tale. Han sagde blandt andet: »Danskerne reddede deres jøder. Jeg har boet i landet i flere år. Jeg kender danskerne. Jeg ved, at kom det dertil, ville de gøre det igen.« Spontant røg det igennem mig: »Gid det var så vel.«

Finn Abrahamowitz
Ålbæk Strand, foråret 2003







1 
Telegrammet der udløste en dødsdom


Midt under besættelsen, nærmere bestemt den 8. september 1943, sender den rigsbefuldmægtigede Werner Best et telegram til Berlin, der får katastrofale konsekvenser for jøderne i Danmark. Tre år senere bliver han dødsdømt for netop dette telegram ved byretten i København. Hvem han er, og hvilken situation Danmark er i, kommer vi til. Men først til aktstykket.



København, den 8. september 1943. Kl. 13.10

Ankomst: den 8. september 1943. Kl. 14.25

Nr. 1032 af 8.9. Citissime!

Jeg anmoder om, at følgende indberetning ufortøvet må blive tilstillet hr. rigsudenrigsministeren.

Under henvisning til Deres telegram nr. 537 af 19.4.1943 og til min beretning af 24.4.1943 – II c 102/43 – meddeler jeg på grundlag af den nye situation følgende om jødespørgsmålet i Danmark: Ved en konsekvent gennemførelse af den nye kurs i Danmark må der efter min opfattelse nu også tænkes på en løsning af jødespørgsmålet og af frimurerspørgsmålet i Danmark.

De hertil nødvendige forholdsregler måtte tages endnu under den nuværende undtagelsestilstand, idet de på et senere stadium ville fremkalde reaktioner i landet, der ville medføre, at der på ny måtte indføres almindelig undtagelsestilstand under formentlig ugunstigere forhold end i dag.

Navnlig ville – som jeg ved fra talrige informationer – en eventuelt bestående forfatningsmæssig regering træde tilbage, ligesom kongen og rigsdagen ville ophøre med fortsat at medvirke ved regeringen af landet. Desuden måtte der vel regnes med en generalstrejke, idet fagforeningerne på grund af disse forholdsregler ville indstille deres virksomhed og dermed deres beroligende indflydelse på arbejderne. Hvis forholdsreglerne træffes under den nuværende undtagelsestilstand, er der ganske vist mulighed for, at der ikke mere kan dannes en forfatningsmæssig regering, således at der måtte nedsættes et administrationsudvalg under min ledelse, og lovgivningen måtte udøves af mig gennem forordninger. – For at man med ét slag kan anholde og borttransportere ca. 6.000 jøder (inkl. kvinder og børn), ville det være nødvendigt at få de politistyrker, som jeg har forlangt i mit telegram nr. 1001 af 1.9.1943, og som næsten udelukkende måtte sættes ind i Storkøbenhavn, hvor langt de fleste herboende jøder lever. Supplerende styrker måtte fremskaffes afkommandanten for de tyske tropper i Danmark. Til at transportere dem bort ville der vel i første omgang komme skibe i betragtning, der rettidig måtte beordres hertil.

Med hensyn til frimurervæsenet ville en formel opløsning af alle loger (som alle landets ledende personligheder er medlemmer af), en foreløbig anholdelse af de vigtigste frimurere og en beslaglæggelse af logernes ejendom komme i betragtning. Også hertil ville det være nødvendigt at have stærke eksekutionsstyrker.

Jeg anmoder om afgørelse med henblik på, hvilke forholdsregler jeg skal tage resp. forberede med hensyn til jødespørgsmålet og frimurerspørgsmålet.



— Dr. Best.



Dette telegram, som byretten lagde afgørende vægt på, har man selvfølgelig gjort til genstand for mange skarpe, spekulative og spidsfindige analyser. Især Best selv har optrådt som en sand ekvilibrist. (I originalen er der tankestreger, hvor jeg har lavet afsnit). Som jeg ovenfor har opdelt telegrammet, er første afsnit en opfordring til under den igangværende undtagelsestilstand at »løse jødespørgsmålet« (og frimurerspørgsmålet, det kommer vi til). Det betyder deportation til koncentrationslejre og udryddelse.

Andet afsnit påpeger, at det må ske lige nu, under undtagelsestilstanden. Det er en styrkelse af første afsnit. Det haster.

Tredje afsnit derimod opregner en række vanskeligheder, »løsningen af jødespørgsmålet« vil afstedkomme: Regeringen, kongen og rigsdagen vil ophøre med at fungere. De er faktisk trådt tilbage en uges tid tidligere, og ingen venter, at de genoptager funktionerne. Fagforeningerne vil ikke kunne forhindre generalstrejke. Fagforeningerne har hidtil virket som mæglere i de mange omfattende, spontane strejker.

Disse skader, som faktisk allerede er indtrådt, har lagt Bests hidtidige samarbejds- eller forhandlingslinje i ruiner. Og det er ham naturligvis meget ubehageligt. Men de næste vanskeligheder, der skal overvindes, er ham knap så meget imod. De medfører en ny kurs, men en kurs, han sætter. Også i tredje afsnit opregnes den styrkede magt, han må tildeles: Han skal lede et nyt administrationsudvalg og stå for lovgivningen. Det vil kræve, at han får diktatorisk magt (som Terboven har det i Norge). Han skal have tildelt flere politistyrker, og hæren må have nye tropper. Det skal den øverstkommanderende, von Hanneken, skaffe til brug for Best. Von Hanneken og Best har længe rivaliseret om magten i Danmark. Under undtagelsestilstanden er det på papiret von Hanneken, der har magten. Der er mellem linjerne et vist pres for, at det skal være Best, der får den.

Fjerde afsnit handler om frimurere. Best sagde under afhøringerne efter krigen, at han havde fået at vide fra Berlin, at man allerede var i gang med løsning af jødespørgsmålet i Danmark, og at det var derfor, han sendte telegrammet. Han lod, som om det var hans egen idé, men ved at vise de store vanskeligheder håbede han at kunne afværge deportationen. Sagde han! En ganske nazistisk logik. Han sagde også, at han havde medtaget problemet med frimurerne for at lade, som om det var hans egen idé. Fordi landsretten troede på, at der var folk i Berlin, der havde fostret ideen om at løse jødespørgsmålet netop på den tid, klarede Best frisag på dette anklagepunkt, og slap altså med livet i behold. Vi vender naturligvis tilbage til, om der virkelig var sådan nogle folk i Berlin, eller om Best virkelig var initiativtageren og derfor stod til en dødsdom.

Sidste afsnit overlader til telegrammodtageren, som er udenrigsminister von Ribbentrop, at træffe den endelige beslutning. Best spørger om, »hvilke forberedelser han skal tage resp. forberede« – han spørger ikke, om han skal tage forholdsregler.

Forskere har talt om, at telegrammet næsten er skizofrent. På den ene side sætter det noget i gang. På den anden side trækker det det hele tilbage ved at vise næsten uoverstigelige vanskeligheder. Det er ikke spor skizofrent. Det er ganske entydigt. Der er godt nok store vanskeligheder, men aktionen skal iværksættes lige nu, under undtagelsestilstanden. Det er entydigt Bests opfordring. Gør det, selv om det bliver svært! Gør det nu! Som god embedsmand skal han selvfølgelig også pege på handlingens omkostninger, og som snu politiker garderer han sig.

Best henleder opmærksomheden på to tidligere skrivelser. Den ene er et telegram fra en uge tidligere, telegram nr. 1001 af 1. september. Heri kræver Best yderligere to politibataljoner og 300 mand fra sikkerhedspolitiet. Dem kan han ikke have fået lovning på, da han kræver dem igen i det ovennævnte telegram, hvor han kan gøre sig større forhåbninger efter at have sat trumf på med løsningen af jødespørgsmålet.

Best henviser i telegrammet også til en tidligere beretning, fra før »den nye situation«. Den er dateret 24. april 1943, og den peger helt anderledes overbevisende på de vanskeligheder, der gør, at en løsning på jødespørgsmålet ikke kan komme på tale. Danskerne vil betragte det som et grundlovsbrud, siger Best, hvis man fra tysk side kræver særbehandling af de jøder, der har dansk indfødsret. Det vil sluttelig medføre en fuldstændig forandring af landets politiske og retslige status. »Oprulningen af jødespørgsmålet vil derfor støde på modstand hos alle forfatningsmæssige faktorer i den danske stat. Og det vil, som statsminister Scavenius forklarede mig lejlighedsvis under en personlig samtale, medføre, at regeringen vil træde tilbage, samtidig med at det herefter ikke mere vil være muligt at danne en ny regering, der baserer sig på den danske grundlov.«

Best siger endvidere, at jødespørgsmålet drejer sig om forholdsvis få mennesker, der ikke sidder i de mest fremtrædende stillinger, og han konkluderer, at »de tyske interesser i Danmark for tiden ikke kræver nogen særlige forholdsregler over for jøderne«. Man skal dog lægge mærke til, at Best kan opregne, præcis hvor i samfundet jøderne sidder. Af de omkring 6.000 danske jøder er der 31 i statsforvaltningen, inkl. biblioteker, skoler og universiteter, 35 advokater, 14 ansat ved pressen (ingen som hovedredaktør), 21 kunstnere, 4 i pengeinstitutter, 6 på fondsbørsområdet, 22 fabrikanter, 313 grossister osv.

Der er derimod 1.351 statsløse jøder, som det ser lidt anderledes ud for. Principielt vil danskerne reagere lige så negativt på, at der skulle ske dem noget, siger Best, men man kunne jo give dem deres tyske indfødsret tilbage, »således at man fra tysk side frit kunne disponere over dem uden samtidig at være tvunget til at krænke den danske suverænitet og dansk ret«. Disponere over! Selv i denne beretnings, der foreslår, at man henlægger sagen om jødespørgsmålet, skalter og valter Best med skæbner, som det passer ham, dvs. som det passer nazistisk ideologi. Men Bests indstilling, som følges i det tyske udenrigsministerium, er altså denne gang et nej, mens det fire en halv måned senere er et ja.

Best taler i telegrammet af 8. september 1943 om »den nye situation«, der er opstået siden foråret. Baggrunden herfor var denne.

Da anden verdenskrig brød ud med invasionen af Polen, havde Danmark, Norge og Sverige erklæret sig neutrale. Danmark havde ydermere allerede den 31. maj 1939 indgået en ikkeangrebspagt med Tyskland. Heri hed det, at »kongeriget Danmark og det tyske rige i intet tilfælde vil skride til krig eller anden magtanvendelse mod hinanden«. Det var ydermere tilladt at fortsætte den hidtidige vareudveksling og varetransit med andre lande. Denne ikkeangrebspagt, som Tyskland havde presset på for at få underskrevet, krænkede Tyskland groft, da det uprovokeret overfaldt Danmark den 9. april 1940. Tidligt om morgenen gik tropper i land flere steder, og tyske bombefly brølede i tætte formationer lavt over Københavns tage. Alle, både konge, regering og rigsdag, var efter få timer enige om, at kamp var håbløs.



I den tyske regerings memorandum til den danske lægges skylden på England, og det hedder, at Tyskland vil beskytte os. Men sidst i memorandumet giver Tyskland sig selv en binding, som får stor betydning fremover: Rigsregeringen erklærer, »at Tyskland ikke har til hensigt ved sine foranstaltninger hverken nu eller for fremtiden at antaste kongeriget Danmarks integritet eller politiske uafhængighed«.

Samme dag, stadig den 9. april, giver udenrigsminister P Munch i en note regeringens svar til den tyske gesandt, Renthe-Fink, hvori det hedder, at man har set tyskernes binding og har til hensigt at holde dem fast på den: »Den kongelige danske regering … har taget til efterretning, at tyske tropper ikke har betrådt dansk jord i fjendtligt øjemed, samt at den tyske regering ikke har til hensigt ved sine foranstaltninger at antaste kongeriget Danmarks territoriale integritet og politiske uafhængighed hverken nu eller i fremtiden. Efter modtagelsen af denne meddelelse har den danske regering under den givne situation besluttet sig til at ordne forholdene her i landet under hensyntagen til den stedfundne besættelse. Den nedlægger dog alvorlig protest mod denne krænkelse af Danmarks neutralitet.«

Der var altså indgået en slags aftale. Sådanne ordninger fra Hitler-tysklands side plejede ikke at koste mere end en rulle farvebånd, men her var der altså noget, der forpligtede. Danmark var under hele krigen som det eneste okkuperede område underlagt det tyske udenrigsministerium. Overenskomsten krævede, at vi fra dansk side afstod fra modstand. Til gengæld lovede Tyskland, at den danske statsforfatning fortsat skulle gælde, at hæren og flåden kunne bevares, at folkets frihed skulle sikres, og at landets uafhængighed kunne bevares fremover. Der var altså tale om det, der kaldes en »fredsbesættelse«, der skulle følge reglerne fra Haagerkonventionens landkrigsreglement fra 1907. Det var det nærmeste, man havde som forbillede, selv om dét reglement drejede sig om militær besættelse.

På dette grundlag begyndte det, man har kaldt samarbejdspolitikken, men som man med Scavenius’ betegnelse måske bedre kan kalde forhandlingspolitikken, for der kan jo ikke være meget samarbejde mellem en okkupationsmagt og et besat land. Det viste sig da også ret hurtigt, at aftalen blev alvorligt udhulet. Man tog et skridt ad gangen, og efterhånden var der ikke meget tilbage af den danske statsforfatning. Det første problem opstod efter udbruddet af den tysk-russiske krig. Der blev, på det danske nazipartis initiativ oprettet et korps af frivillige soldater, der blev sat ind på østfronten, Frikorps Danmark. Men værre var loven af 22. august 1941, der forbød »kommunistiske foreninger og kommunistisk virksomhed«. Det var første gang i de næsten hundrede år, der var gået siden grundloven af 1849, at man med en lov havde indført internering eller »beskyttelsesarrest« for mennesker, der ikke havde begået nogen strafbar handling.

I november 1941 tilslutter Danmark sig den antikommunistiske pagt, Antikominternpagten, der bestod af Tyskland, Italien og Japan og senere en række andre lande. Og året efter var den legitime statsminister Vilhelm Buhl presset ud til fordel for den hidtidige udenrigsminister Erik Scavenius, som tyskerne hellere ville samarbejde med. Ode i verden blev dette skridt betragtet som Danmarks indlemmelse blandt Tysklands allierede.

Der opstod et voldsomt røre i befolkningen oven på dette uheldsvangre brud på neutraliteten. Jødespørgsmålet kom stærkt ind i den offentlige debat. Det var først Göring, der rejste spørgsmålet. Derefter pressede de danske nazister på. De regnede med – som sandt var – at en dansk regering ikke ville gå med til, at man gjorde noget mod jøderne. De regnede med, at regeringen ville gå af, så de selv, med Frits Clausen i spidsen, kunne danne regering.

Der var stærke stemmer imod dem. En af de stærke stemmer var Hal Koch, der drog land og rige rundt og holdt folkelige foredrag. Der stod en meget stor respekt om hans person og integritet. Han skrev i Dansk Ungdomssamvirkes blad, at en særlig jødelovgivning som den, man havde påført kommunisterne, ville være et åbent brud på overenskomsten fra 9. april 1940. »Derfor må vi vide, om løfterne gælder, eller om den danske nationalsocialistiske presse ser rigtigt, når den ganske lader disse løfter ude af betragtning. I sidste fald må vi indse, at den vej, vi hidtil har gået, ikke er farbar.«

Scavenius blev statsminister 9. november 1942, få dage efter at Werner Best var ankommet til Danmark som afløser for den tidligere befuldmægtigede, Renthe-Fink.

Man mødte Best med mange bange anelser. Rygterne var ilet ham i forvejen. Kredse, der fulgte med, kendte en del til den højtstående SS-mands fortid. Men han virkede sympatisk, nærmest høflig på regeringen, især på Scavenius. Hurtigt – og naivt – gav man sig selv tillid til ham. Han var jo ikke så slem. Rygterne var nok bare rygter.



Før Best kom til Danmark, havde der nogle gange været lagt pres på Renthe-Fink for at berøre problemet om fjernelse af alle af jødisk afstamning. Renthe-Fink havde hver gang meldt tilbage, at det ville have de alvorligste konsekvenser for samarbejdspolitikken. Den 24. september 1942 beordrede Ribbentrop forberedelser til en aktion. I et telegram fra Berlin hedder det, at Ribbentrop »har forordnet, at vi nu desuden skal give os i lag med den bulgarske, den ungarske og den danske regering med det mål at sætte jødeevakueringen af disse lande i gang«.

Til at sætte dette arbejde i værk tilkaldte Ribbentrop en ekspert, Werner Best. Han blev Tysklands befuldmægtigede den 5. november 1942. Men de planlagte jødeforfølgelser blev opgivet med en så bagvendt begrundelse, at Hitler blev rasende på kong Christian, der som tak for et lykønskningstelegram havde svaret yderst kortfattet, nærmest studst. Al diplomatisk forbindelse mellem Danmark og Tyskland blev for en tid afbrudt under det, man kaldte »telegramkrisen«.

De danske jøder fik en frist på omkring et år. Det er ikke til at holde ud at tænke på, hvad der ville være sket dem, hvis de var blevet taget i oktober-november 1942, samtidig med at man tog Norges jøder.



Man havde især i Socialdemokratiet visse betænkeligheder ved Best, da han kom til Danmark, selv om man ikke vidste meget om ham, men Scavenius skrev kort efter: »Han er en ung mand på 39 år. Han gjorde et godt indtryk på mig. Jeg fandt, at han havde et hurtigt hoved og syntes indstillet på at træffe en hensigtsmæssig ordning.«

Scavenius bad som udenrigsminister indtrængende Best om at tage imod Buhl som statsminister, men det kunne Best ikke, da Ribbentrop havde krævet ham afsat. Best skrev: »Scavenius bad indtrængende om, at jeg så bort fra fordringen om, at han skulle danne regering. Han var for gammel til i en så vanskelig situation at træde i spidsen for regeringen. Han havde hele livet kun været diplomat og forstod sig ikke på de indenrig-ske statsanliggender. Han fandt ingen forståelse hos partierne og i rigsdagen. Han ville, hvis han blev kaldet til statsminister på tysk krav, i sit eget land blive regnet for en landsforræder, der i Berlin havde solgt sig til tyskerne.«

7. november kom Scavenius igen til Best, der skrev: »Jeg viste mig meget harmfuld over, at man til ingen nytte havde holdt mig hen en hel dag, og erklærede, at jeg nu måtte forlange, at han overtog dannelsen af en ny regering. Efter nogle indvendinger erklærede Scavenius sig parat hertil. Men han bad indtrængende om, at jeg, hvad de enkelte ministre angik, ville vise mig så imødekommende som vel muligt over for hans forslag, for at han, der helt igennem var upopulær hos rigsdagens flertalspartier og i offentligheden, dog kunne danne en legal regering.«

Scavenius havde pådraget sig stor modvilje ved underskrivelsen af Antikominternpagten og som samarbejdspolitikkens ivrigste fortaler. Det passede godt i Tysklands kram med en statsminister, der var upopulær og ikke havde nogen stor tilslutning.

Især passede det rigsudenrigsminister Ribbentrop. Hvis Scavenius kunne opretholde samarbejdet, kunne Danmark forblive under Udenrigsministeriets domæne og undgå at falde under Himmlers.

Best krævede foruden Buhls afgang også afgang af nogle ministre, og han ønskede upolitiske ministre i regeringen. Scavenius blev kaldt i samråd, hvor man ønskede at høre hans holdning til fire problemer, før man godtog ham som statsminister: Tremagtspagten, jødelovgivningen, de upolitiske ministre og ordlyden af tiltrædelseserklæringen. Scavenius rasede over dette tydelige tegn på mistillid.

Det var meget alvorlige drøftelser. Man var simpelt hen bange for Danmarks fortsatte beståen, især frygtede man for Sønderjylland. Angående jødernes stilling stod Scavenius fast på den hidtidige linje, nemlig den at der ikke var noget jødeproblem i Danmark. Men han var dog indstillet på yderligere diskretion fra jødernes side. Man måtte holde igen med avancementer og offentlig optræden, f.eks. i radio, på foredragsturneer og på teaterscener.

Klokken 1 om natten efter den 7. november var forhandlingerne ført til ende. Venstre og Konservative havde stemt imod, men flertallet bestående bl.a. af Socialdemokraterne og Radikale havde stemt for. Også kronprins Frederik havde under sin fars sygdomsfravær argumenteret for en regering Scavenius. Best var så tilfreds, at han lod Scavenius bruge den følgende dag, der var en søndag, til at hvile ud.

Som så mange gange før og siden sendte Best et idylliserende telegram til Berlin: »Den nye regering dannet, fuldstændig efter Førerens retningslinjer, for så vidt som Scavenius (der i øvrigt indtil i dag vægrede sig ved at overtage regeringen og kun gav efter for mit moralske tryk) ikke har støtte i regeringen eller offentligheden og forbliver regeringschef efter Rigets nåde. Af ministrene kan godt halvdelen betegnes som tyskvenlige, mens de øvrige som repræsentanter for ‘det gamle system’ (dvs. demokratiet!, f.a.) over for mig vil være hæmmede af dårlig samvittighed og frygt for fjernelse og derfor vil være føjelige. Navneliste med karakteristik følger i skriftlig indberetning.«

Regeringen var en blanding af samlingsregering, upolitiske ministerier og departementsschefsstyre, men den havde parlamentarisk dækning.

Scavenius telegraferede kort efter til von Ribbentrop. Han lovede som »ansvarlig leder for Danmarks politik« udadtil at ville betragte det som sin vigtigste opgave at gå i brechen for et gensidigt tillidsfuldt og venskabeligt samarbejde mellem Danmark og Tyskland i det nye Europa. »For Deres velvillige forståelse for situationen her takker jeg Deres Excellence oprigtigt og forbliver med fortrinlig højagtelse Deres meget hengivne Erik Scavenius.«

Telegrammet var før afsendelsen forevist Best. Han kunne ikke have mange indvendinger mod det.

Den udenlandske presse, især den engelske, var allerede begyndt at skrive om den »nazivenlige statsminister i Danmark«. Terkel M. Terkelsen skrev fra London: »Det er i dag Scavenius, der – støttet af terroreksperten Werner Best – skal lede dansk politik i spidsen for en regering, der kun holdes sammen af truslen om det, der vil følge efter. Man har som dansk ret til at sige, at Erik Scavenius ikke repræsenterer den danske nation; men med lige så stor ret vil den frie verden spørge efter beviset. Dette bevis kan kun føres fra Danmark … Der er kun én faktor, der kan afkorte hans politiske liv – det danske folk. Det holder i dag sin skæbne i sine egne hænder.«

Lørdag den 11. november 1942 mødtes Best med regeringen i Udenrigsministeriet. Best og Scavenius holdt taler for hinanden. Best kom bl.a. med disse dystre ord: »Med fraser kan man ikke overbevise; med fordringer kan man ikke skabe kærlighed eller venskab – vejen fører kun over fornuft og forståelse hos den enkelte dansker … En tysk katastrofe vil også betyde ødelæggelser i forbitret slutkamp i det skønne land Danmark.«









2 
Værnemagten slår til


Best og den øverstkommanderende for den tyske hær, von Hanneken, kunne ikke sammen, og i slutningen af 1942 kom det til et alvorligt sammenstød i Berlin mellem von Hanneken og Bests repræsentant, Stalmann. Von Hanneken anklagede og fornærmede Best ved at sige, at Best overlod for mange retssager til danskerne selv, så regeringen Scavenius kunne fortsætte samarbejdslinjen. Selv retssager om overgreb på tyske interesser kom for en dansk domstol.

Best skriver til Berlin om sit syn på sagen. Et syn, der giver et indblik i hans tankegang: Det var sandelig ikke for at give danske lovbrydere en mildere behandling. »Når danske domstole skal dømme om angreb på den tyske position 1 Danmark, påvirker jeg dem – hvad jeg hverken kan eller vil over for tyske domstole – til at anvende langt højere straffe, end de i normal dansk retspleje, ja, selv i tysk, ville forkynde. Den enkelte danske lovbryder skal altså også straffes hårdt på den måde, jeg anser for rigtig. Og når jeg ønsker, at de danske og ikke de tyske domstole i videst muligt omfang skal dømme danske lovbrydere, så vil jeg dermed ikke gøre den danske regering og justits en tjeneste, men tværtimod – i overensstemmelse med hele den politiske linje, jeg er slået ind på – påbebyrde den danske stat et maksimum af ansvar og egen indsats for tyske interesser. Opfyldes mine fordringer, har den danske regering og forvaltning utvetydigt lagt sig fast på vor linje. Svigter det danske statsapparat, så retfærdiggøres herved utvetydigt de forholdsregler, vi i fremtiden må træffe. Men træffes der på grund af et svigt i det danske statsapparat for vidtgående forholdsregler, så får modparten derved en mulighed for at udlægge en uforskyldt tysk tendens som en kun alt for tydelig politisk målsætning.«

Forskerne har talt meget om, at Best efter telegrammet af 8. september 1943 spillede et kynisk dobbeltspil. Det gjorde han også her i slutningen af 1942, og det har han gjort i hele sin voksne karriere. Det er et grundtræk i hans karakter. Han lader danske domstole dømme, selv i sager, der vedrører besættelsesmagten. Danskerne tror, det er, fordi han er tilhænger af samarbejde. Det er tydeligt i denne beretning, at det ikke er begrundelsen. Til den ene side viser han et menneskeligt ansigt og en human politik. Vendt mod Berlin gives et helt andet billede. Da trækket er gennemgående, kan man se, at det ansigt, der vises over for Berlin, er det sande. Best spiller overhovedet ikke noget dobbeltspil. Han lyver ganske enkelt over for danskerne, og danske politikere og embedsmænd kender slet ikke den form for relationer. De tror på Best. De bliver faktisk ved med at tro ham hele besættelsen igennem – og de fortsætter med det efter befrielsen under forhørene.

Danskerne gik i fælden. Og Best undgik den fælde, von Hanneken satte op for ham. Von Hanneken måtte give Best en undskyldning. Det gjorde ikke forholdet varmere mellem dem.

I deres ydre adfærd viste de sig også vidt forskellige. For at spare udgifter og for at vise sin afstandtagen til Best flyttede von Hanneken sit hovedkvarter fra Hotel d’Angleterre til Nyboder Skole, mens Best på den danske stats regning lod sig indkvartere på landstedet Rydhave og for samme regning lod sin kone købe udstyr og møbler.

I foråret 1943 var situationen stadig sådan, at Best kunne fortælle i sin beretning, at det ikke ville være klogt at gøre noget mod de danske jøder. I telegrammet af den 8. september 1943 er vilkårene ændret. Der var sket noget i mellemtiden.

Krigslykken var ved at vende. Allerede før Bests beretning i april 1943 var slaget om Stalingrad slut med en katastrofe for de tyske armeer, og kort efter brød de tyske styrker i Nordafrika sammen. Mussolini og Italiens fascistiske styre blev styrtet. De allierede styrker indtog Sicilien og begyndte marchen op gennem Italien.

Den danske illegale presse voksede i styrke og oplag. Overalt i landet opstod der omfattende strejker. Sabotagen tog voldsomt til, nedkastninger af våben var ved at blive sat i system. Og endelig var den almindelige befolkning ved at være godt og grundigt træt af det ubehagelige pres fra besættelsesmagten. I vide kredse var man ved at have fået nok af provokationer, udgangsforbud og andre overgreb.

Det strammede ulideligt til i august 1943. Folkestemningen var vendt fra den samarbejdspolitik, næsten alle havde tilsluttet sig efter den chokerende besættelse. Nu var modstandsbevægelsen ved at få større og større tag i befolkningen. Ikke alle var med i modstanden, men næsten alle var begyndt at sympatisere med den, efterhånden som flere og flere byer oplevede flere og flere provokationer fra tyskerne og deres danske slæng.

Formålet med det, der blev kaldt augustoprøret, var samarbejdspolitikkens ophør. Og det lykkedes. Naturligvis måtte Tyskland reagere. Det var oprørets formål.

Og Tyskland reagerede. Første skridt var at erklære, at alle sabotører, som krigsretten dømte til mere end fem års fængsel, skulle deporteres til Tyskland. Man vidste, hvad det betød.

Det foregik, mens regeringen var på ferie. Best ville ikke forkorte sin gode partner Scavenius’ ferie, så han gik med til at udsætte afgørelsen til den 9. august. Da Scavenius kom tilbage fra ferie, blev kravet afvist. Scavenius tilføjede, at han tilbød at træde tilbage. Best gjorde den indrømmelse, at han tilbagekaldte ordren om deportationen, til gengæld stillede han det ultimatum, at enten blev regeringen Scavenius eller også indførtes militærdiktatur.

Best var trængt op i en krog, og netop dér var han farligst. Han så, at initiativet var ved at glide ham af hænde, og han vidste som nazist, at har man ikke succes, er man politisk, om ikke ligefrem korporligt, en død mand. Han ville i første omgang vinde opinionen og henvendte sig til chefredaktørerne for den legale presse ved et møde den 11. august på Bellevue Strandhotel. Han talte om den engelske krigspropaganda og sagde, at man ikke måtte tro, at den tyske hær var slået. Og han kom med en klar advarsel om terroren i nederlagets stund: Skulle en militær katastrofe afstedkomme et sammenbrud af Riget, så ville millioner af tyskere, der var gjort til proletariat af bombninger, uden tvivl … danne de første og mest fanatiske kadrer i en tysk »rød armé«. Danskerne havde ingen anelse om, hvad en invasion ville koste af blod og materiel. »Den, der har oplevet gruen i disse ruiner, må stille sig det samvittighedsspørgsmål, om han ønsker samme skæbne for sin hjemegn, smykkeskrinet Danmark, som den så letfærdigt ønskede ‘invasion’ med dødelig sikkerhed vil medføre … Hvis Tyskland bliver besejret, vil sejren på det europæiske kontinent ikke blive englænderens eller amerikanerens, men russerens.« Det vidste chefredaktørerne godt, hvad betød. Best udmalede risikoen for et militærregime og pegede på pressens store ansvar.

Best virker på dette møde, som om han har set Tysklands skæbne i øjnene. Han er sikker på, at katastrofen vil blive langvarig og skrækkelig. Han ønsker brændende at fortsætte sin samarbejdslinje og beder pressen lade være med at skubbe landet ud i et militærdiktatur.

På samme måde og med samme hensigt henvendte Best sig også til fagbevægelsens topfolk. Og måske endnu vigtigere: Han fik et møde i stand med ledende socialdemokrater som Buhl, Hans Hedtoft, H.C. Hansen og Alsing Andersen. Det var netop de mænd, som tyskerne tidligere havde krævet fjernet fra deres politiske virke. De var ikke meget for at komme til mødet, men de mødte dog frem den 18. august. Og de stillede krav til Best, der i denne tid for alvor virkede trængt. Værnemagtens provokationer måtte høre op, sagde de. Best kæmpede for sin samarbejdspolitik. Mødets konklusion gik viden om i socialdemokratiske kredse og blev omtalt sådan af den svenske socialdemokrat Th. Nilsson: »Hos dem alle nedfældede besøget indtryk af, at tyskernes hovedinteresse var at undgå bruddet.«

Men den åndelige pokerspiller Best satser ikke bare på at vinde forståelse hos den danske presse, fagbevægelsen og ledende socialdemokrater. Han satser også på at vinde magten fra von Hanneken, der som hærens øverstbefalende har kommandoen under undtagelsestilstanden. Den 22. august skriver Best til sin egentlige foresatte, Himmler, ikke til sin daglige chef, Ribbentrop, men til SS-rigsføreren for at få hans støtte i kampen mod hæren. Bests ansættelsesforhold er sådan, at han som SS-mand er underlagt Himmler først og sidst, selv om han gør tjeneste i Udenrigsministeriet. SS’s kommandovej går altid forud for den statsministerielle. Til Himmler skriver han:

»Af disse rapporter vil De se, at jeg i betragtning af udviklingen i Danmark tænker på den mulighed, at den form, hvorunder Danmark styres af os, må ændres … For det tilfælde, at statsminister v. Scavenius’ regering lider skibbrud, har jeg i min indberetning af 18.8.43 foreslået, at jeg under de dér nærmere beskrevne former overtager landets administration. Jeg anser det – i overensstemmelse med general von Hanneken, som har forelagt de samme forslag for OKW (Oberkommando der Wehrmacht) – for mest formålstjenligt, at jeg sammen med en upolitisk dansk administration, der styres og overvåges af mig, fremdeles administrerer dette land, som jeg nu har lært at kende gennem 10 måneder … Jeg fastholder det mål, at danskerne alligevel engang skal indgå i det germanske fællesskab, uden at der er for megen bitterhed mellem dem og os.«

Samtidig skrev Best også til Ribbentrop. Her var tonen en ganske anden. Han bagatelliserede problemerne i Danmark. Ja, mere end det, han misinformerede sin chef.

Imens fortsatte modstandsbevægelsen med at umuliggøre drømmen om samarbejdspolitikkens forsatte eksistens. Sabotagen tog endnu voldsommere fat, og målene var især transportnettet, bilværksteder, kraftstationer og tyske militærforlægninger. Samtidig mærkede tyskerne et fald i leverancer af f.eks. brød. På Fyn manglede tropperne både kød og grøntsager.

Best skrev ikke om vanskelighederne til Berlin. Men det gjorde von Hanneken. Berlin fik det indtryk, at Best forsøgte at dække over kendsgerningerne, mens militæret aflagde beretning i overensstemmelse med situationen.

Hæren havde fået nok. Hvis ikke regeringen fik stemningen vendt, måtte militæret sættes ind. Så sent som den 22. august havde Best stadig håbet om, at det kunne lade sig gøre at bevare samarbejdspolitikken.

Den 24. august skete der tre ting: von Hanneken krævede en militær løsning på krisen. Best blev kaldt til Førerhovedkvarteret for at aflægge rapport. Og modstandsgruppen Holger Danske sprængte Forum i luften ved højlys dag. Forum, Københavns største hal, skulle være brugt til indkvartering af et kontingent tyske soldater fra Norge. De tre ting giver et tydeligt billede af den spændte situation.

Best havde sine bange anelser, men han havde også håb om to udveje på krisen: Enten kunne samarbejdspolitikken fortsættes (det var han ved at tvivle om, selv om det ville være en fallit for hans hidtidige politik, hvis den brød sammen), eller også kunne han tiltage sig diktatorisk magt.

Mødet hos udenrigsminister Ribbentrop i Hitlers Wolfsschanze i Østpreussen blev et chok for Best. Ribbentrop var rasende, dels over den voldsomme uro i Danmark, dels over ikke at være informeret. Ribbentrop var præcis så rasende, som han blev, når han frygtede, at Føreren blev rasende på ham. Best tryglede om at måtte få foretræde for Hitler, men Hitler var utilnærmelig. Han var rasende, akkurat som Ribbentrop havde frygtet, rasende både på Ribbentrop, på Bests politik og på verdenssituationen i al almindelighed. Det gik katastrofalt for de tyske hære, og de italienske var gået i hundene.

Ribbentrop kom med ordre fra Føreren om, at den danske regering indførte undtagelsestilstand, forsamlings- og strejkeforbud, spærretid, tysk censur, standretter og dødsstraf. Ingen troede, at den danske regering ville gøre det, og så var der kun tilbage, at tysk militær tog sagen i egen hånd.

I »Den tyske politik« skriver Best, at »han bad om at måtte blive hjemkaldt, fordi den politik, han førte, blev desavoueret og ødelagt af de nye befalinger. Udenrigsminister von Ribbentrop bad ham dog blive på sin post.« Grunden til Ribbentrops bøn var, at Danmark ellers ikke mere ville høre under Udenrigsministeriet. Ifølge en nær medarbejder, den tyske skibsfartssagkyndige G.F. Duckwitz, der spiller en anderledes positiv rolle i sagen om deportationen af de danske jøder, blev Best ikke »bedt«, men hans forslag hånligt afvist. Han var den ansvarlige for miseren i Danmark, hed det, og han måtte blive og selv søbe den suppe, han lige havde brækket op. Ribbentrop gav Best det fulde ansvar for at opbygge det kommende styre. Best var en nedbrudt mand, da han lørdag morgen den 28. august mødtes med Scavenius for at overbringe ham det ovennævnte tyske ultimatum. Han fortalte Scavenius, at hans politik var underkendt, og at han var »en død mand i tysk politik«.

Scavenius skriver om mødet, at »jeg havde fundet ham som en slagen mand«. Duckwitz skriver i sin dagbog, at Best var »et sjæleligt nedbrudt menneske«. Selv skriver Best i sit selvforsvarsskrift, »Den tyske politik i Danmark« (Best omtaler sig selv i tredje person): »Den tyske rigsbefuldmægtigede vidste naturligvis, at den danske regering ikke ville kunne bøje sig for dette ultimatum … Når danskerne afviste det tyske ultimatum, ville det efter ordre fra Hitler medføre, at der indførtes militær undtagelsestilstand i landet. Det betød, at mønsterprotektoratets politik, som dr. Best hidtil havde ført og forsvaret mod alle indgreb, var sprængt i luften.«



Den 30. august skriver Best et klynkende og selvretfærdigt brev til Himmler: »Hvad der forestår her i Danmark, og hvad der skal blive af mig, ved jeg for tiden intet om … Nuvel, så er det sket, som generalløjtnant von Hanneken fra første færd har været ude efter, og det skete kan ikke gøres usket.« Best prøver at skyde al skylden på von Hanneken, og han slutter brevet med en bøn om at måtte indtræde i en stilling hos Himmler i SS.

Ydmyget, forhånet, nedbrudt, frakendt al ære og værdighed, dybt nedtrykt er Best her, da hans magtstræb er stødt på grund. Hans modstander, general von Hanneken, har vundet deres indbyrdes strid. Det er ikke nogen god position at sætte en så ambitiøs og magtbegærlig mand som Best i, ikke for ham selv, og sandelig heller ikke for andre. Best er i denne depressive tilstand livsfarlig.

Bruddet mellem Danmark og Tyskland kom den 29. august. Der var nu undtagelsestilstand, regeringen var trådt af, og Best søgte at genvinde initiativet. Måske kunne han få revanche i kampen mod von Hanneken. Men han må have mere politi som modvægt til militæret. Han anmoder om det i en række telegrammer til Berlin.

I et telegram, Best modtager den 1. september, kommer Ribbentrop med noget, der ligner et bevis på, at Best er over de værste af sine vanskeligheder: »På grundlag af Førerens afgørelse bærer De som Rigets befuldmægtigede det politiske ansvar i Danmark også i den tid, undtagelsestilstanden er i kraft.« I spørgsmål angående militær sikkerhed må han dog forhandle sig til rette med von Hanneken.

Men stadig venter han på svar angående den politistyrke, der skal gøre det muligt for ham at opretholde magten. Best sender flere telegrammer til Ribbentrop. Han er så utålmodig, at han sender nye telegrammer, før han har fået svar på de forrige. Han må hele tiden henvise til det, han lige har sendt. Hvorfor svarer de ham dog ikke?

Blandt andet sender han det telegram nr. 1001 af 1. september, der er omtalt i det famøse telegram nr. 1032, der indleder dette kapitel. Telegram nr. 1001 er det, han så febrilsk afventer svar på. Det forstår man godt, for her har Best opsummeret alle sine ønsker for sin nye magtposition: en stor politistyrke, særdomstole, hærens hemmelige tjeneste underlagt politiets hemmelige tjeneste – alt underlagt Bests kommando. Det vil blandt andet sige, at Best ønsker sin egen politistyrke til at bekæmpe uroligheder, så han ikke bliver nødt til at appellere til von Hannekens styrker, hvad der ville betyde, at von Hanneken tog magten. Best ønsker også en stor sum penge, han alene skal råde over.

Ifølge Best selv skyldes hans telegram om jødespørgsmålet, at han »ved en indiskretion« fra Berlin fik viden om, at man dér påtænkte netop Endlösung for de danske jøder. Her må man sige, at Best er næsten overjordisk heldig. Hvis han nu kunne komme Berlin i forkøbet og fremkomme med forslaget, som om det var hans egen idé, så ville han med ét slag få tildelt alle de goder, han ønskede sig. Og han ville vinde ry i Berlin for at være stærk, ikke svag, som de beskyldte ham for at være. Jødespørgsmålet var lige netop det kort, der skulle trækkes frem af ærmet netop nu.

Er det virkelig sådan, det skrækkelige telegram fra 8. september skal forstås? Eller, for at knytte an til overvejelserne i byretten efter krigen: Er Best initiativtageren til aktionen mod de danske jøder? Er han dermed den egentlig skyldige? Står han dermed til dødsstraf?

Der er givet mange forklaringer på telegrammet af 8. september 1943. Best har også givet sin version i »Den tyske politik i Danmark under de sidste 2½år af krigen«. Skriftet er i første omgang fra 1950, hvor han sad i fængsel i Horsens. Men Best har siden udbygget sit selvforsvar. Så sent som i 1983, fyrre år efter handlingen, skriver han igen, denne gang med al den dokumentation, han har kunnet indsamle i mellemtiden.

Best henviser først til sine tidligere vægringer mod at røre ved »jødeproblemet«, som er nævnt ovenfor. Derpå citerer han, hvad generaloberst Alfred Jodl sagde under Nürnbergprocesserne: »Deportationen af jøderne i Danmark blev foreslået af Himmler til Føreren ved et møde, hvor jeg ikke var til stede. Det var Føreren, som indvilligede i forslaget eller som selv anordnede deportationen.«

Derefter siger Best (og husk på, at han stadig omtaler sig selv i tredje person): »At der var givet ordre til en aktion mod jøderne i Danmark fik den rigsbefuldmægtigede dr. Best telefonisk besked om den 7. eller 8. september 1943 fra rigsudenrigsministerens kontor ved kontorchefen dr. Franz Sonnleithner, som forklaret af denne i et vidneudsagn for Østre Landsret i København i retssagen mod dr. Best den 23. juni 1949. Ifølge dr. von Sonnleithners udsagn kan det tænkes, at også legationsråd dr. Brenner fra ministerens kontor ringede til den befuldmægtigede.«

Hvordan dr. Best reagerede på den telefoniske meddelelse, beskrev dr. von Sonnleithner således i sin vidneforklaring:

»Best reagerede på den måde, som dengang var den eneste mulige … Han benyttede tidens vendinger og telegraferede. ’Jødespørgsmålet skal løses’, men derpå fulgte hans betænkeligheder ved den foreslåede aktion, og de fyldte 3-4 gange så meget som indledningen om nødvendigheden af at løse jødeproblemet. Det var normalt, at man udtrykte sig på den måde, når man ville opnå et eller andet. Vidnet (dr. von Sonnleithner) så Bests telegram under Wilhelmstraβe-processen i Nürnberg og kunne ikke lade være med at grine, fordi det var et typisk eksempel på, hvordan man var nødt til at bære sig ad, dersom man ville opnå noget.«

Best forklarer videre, at det først var den 17. september, han blev bedt om at fortælle om de nødvendige foranstaltninger. Best telegraferer, at situationen i Danmark uden tvivl vil forværres, hvis aktionen sættes i gang. Ribbentrop nævner vanskelighederne i et notat til Føreren. Ifølge Best beviser det, at Ribbentrop har forstået Best korrekt, når han påpeger vanskelighederne. Notatet beviser også, at Bests telegram ikke er blevet forelagt Hitler, for i så fald ville Ribbentrop ikke have gentaget indvendingerne.

Den 23. september får Best telegram om, at deportationen skal gennemføres, og at der vil blive sendt to politibataljoner, samt at den militære undtagelsestilstand skal opretholdes, til aktionen er ovre. Allerede den 19. september er der ankommet en ny øverstbefalende for sikkerhedstjenesten, dr. Mildner, der skal lede aktionen. Først den 28. september får Best den eksakte dato at vide. Aktionen skal finde sted natten mellem den 1. og 2. oktober.

»Derpå sendte (Best) bud efter sin medarbejder Georg Ferdinand Duckwitz, som arbejdede i gesandtskabet som ’sagkyndig i skibsfart’… Han havde … gode relationer til førende danske politikere, ikke mindst blandt socialdemokraterne … Han bad nu Duckwitz sørge for, som man for længst havde planlagt det, at jøderne blev advaret. Det skulle ske ved, at han gav sin gode ven Hans Hedtoft besked om tidspunktet for jødeaktionen … Først på eftermiddagen kom Duckwitz ind til (Best) og meddelte ham, at han havde givet beskeden til Hans Hedtoft, som ville drage omsorg for, at jøderne blev advaret.«

Best begyndte straks efter at telegrafere om, at det nok ville blive vanskeligt med alle de rygter, der svirrede om aktionen. Og så tilføjer han: »At den fejlslagne aktion vakte mishag i Tyskland, meddelte (Best) i et telegram af 12. oktober 1943, i en på én gang afvæbnende og provokerende formulering: ’At der her i landet kun ville blive fanget ganske få jøder, havde den øverstbefalende (for sikkerhedsstyrkerne) og jeg forudset … da det saglige mål for aktionen mod jøderne i Danmark var at gøre landet jødefrit, og ikke at drive en så grundig klapjagt mod jøderne som muligt, må man konstatere, at jødeaktionen har opfyldt sit mål!«

I et møde den 2. november med selve den centrale person i jødedeportationerne og masseudryddelserne, Adolf Eichmann, opnår Best, at jøder over tres år ikke skal arresteres og deporteres, at halvjøder og jøder, der lever i blandede ægteskaber, skal løslades og sendes tilbage til Danmark, og at alle de jøder, der er deporteret til Theresienstadt, skal blive dér og ikke sendes videre til udryddelseslejrene. »Disse retningslinjer blev fulgt indtil krigens afslutning.«

Så vidt Best selv. Hans beskrivelse er en ren frikendelse. Og under alle omstændigheder er sagen jo, at nioghalvfems procent af de danske jøder blev reddet. Men er Bests rolle i hele forløbet, sådan som han her har fremlagt det, sandheden? Og hvem er i det hele taget denne dobbeltbundede mand? Det ser vi på i næste kapitel.




3 
Bødlen fra Polen

Stort set alt, hvad man ved om Werner Bests barndom, har man fra ham selv. Det er nedskrevet efter krigen, mens han sad i fængsel i Danmark. Det er altså ikke nødvendigvis sandheden, vi får, men myten er også sigende. Den viser, hvilken selvopfattelse Best ønsker at forstå sit liv ud fra.
Werner Best blev født i Darmstadt i Hessen i 1903. Hans far var postembedsmand, hans farfar jernbanefunktionær, hans morfar borgmester. Han er vokset op i den atmosfære, der var i datidens tyske embedsmandsfamilier. »I tjeneste for folk og stat, streng pligtopfyldelse og spartansk, enkel livsførelse.«
Den tidligste barndom skildres vemodigt og lyserødt som ubesværet og beskyttet. To år efter sin fødsel fik han en lillebror. Men så indtraf omvæltningen.
Hans far døde som reserveofficer i 1914, i starten af første verdenskrig på vestfronten, og det får naturligvis katastrofale følger for drengen. »Min fars tidlige heltedød gjorde mig allerede ensom som elleveårig, da min mor brød sammen og mere havde brug for støtte fra sine sønner, end hun kunne give dem støtte. Jeg blev derfor mere opdraget i min families tradition end af mine forældre … Min far havde i et efterladt brev til sine to sønner opfordret dem til at … blive patriotiske, tyske mænd. Derfor følte jeg mig som elleveårig ansvarlig for min mor og min yngre bror. Og fra det femtende leveår følte jeg mig ansvarlig for Tysklands genoprettelse. Jeg havde i min ungdom kun kendt til alvor og omsorg, arbejde og ansvar. Jeg gav derfor afkald på alle de fornøjelser, mine jævnaldrende havde (har f.eks. aldrig lært at danse). Også den finansielle nød – min mor havde kun en lille enkepension – har lagt sin skygge over min ungdom.«
En ungdom, der næsten udelukkende består af fædrelandskærlighed, offervilje, militærisk troskab mod kejseren og storhertugen af Hessen, med en politisk anskuelse, der hylder Bismarck. Best vælger i myten om sig selv at beskrive sit liv som totalt bestemt af Tysklands katastrofale situation. Best er i sin myte en brik i Tysklands skæbne, ikke et enestående, levende, vibrerende individ. Sådan vælger han at se tilbage på sit liv, og det falder godt i tråd med den livsanskuelse, han senere beskriver: nationen og folket betyder alt, individet ingenting.
Denne opgåen i Tysklands skæbne forstærkes af, at det år, Best nævner, hvor han fylder femten, er 1918, hvor Tyskland kapitulerer. Efter krigen var Ruhr og Rhinlandet besat af franskmændene. For Bests vedkommende så bogstaveligt, at selve hjemmet for halvdelens vedkommende var beslaglagt af fjenden. Best deltog 16 år gammel i sabotage mod besættelsesmagten. Det er påfaldende, at han ikke senere kan huske sine bevæggrunde for at støtte en modstandsbevægelse. Han blev idømt tre års fængsel, men sad kun kort tid på grund af en procedurefejl.
I sine unge år var han også stifter eller medstifter af stærkt nationalistiske ungdomsforbund, f.eks. et forbund med det sigende navn, DeutschVolkischer Schutz- und Trutzbund, Tysk-folkeligt Forsvars- og Angrebsforbund. »Völkisch« er dog mere end bare »folkeligt«. Der ligger en hel livsanskuelse gemt i ordet.
Allerede i 1800-tallet opstod der en hel del især germanske og slaviske grupper, der knyttedes sammen af tanken om en fælles etnisk og kulturel identitet og søgte at opdyrke værdier fra en formodet tidligere gylden æra. Man lagde stærk vægt på den næsten mytiske forbindelse mellem folket og dets levested, »Blut und Boden«. Ideologien blev ledsaget af en slags spejderliv som »Wandervögeln«. Flere af de pangermanske grupper hentede inspiration i Snorri Sturlusons fortællinger om den nordiske oldtid. De opfattede sig som teutoner, germanske folkestammer, der fra Thy vandrede sydpå i begyndelsen af det andet århundrede e.Kr. Begreber som familien, fællesskabet og heltedøden var stærkt dyrket som dele af en ubrydelig patriotisme. De pangermanske grupper føjede til dyrkelsen af deres eget folk også en stærk antisemitisme. Man anvendte begrebet »den ariske race« på sin egen tilhørsgruppe og udviklede mange pseudovidenskabelige raceteorier, bl.a. baseret på misforstået darwinisme. Fælles for disse völkische grupper var en stærk vægt på intuition og følelse på bekostning af fornuften. De fleste grupper nedvurderede kristendommen som udtryk for en slavemoral – og fordi den stammede fra det foragtede semitiske folk. Nogle grupper lænede sig mod nordisk mytologi og Odin- eller Wotandyrkelse.
Værdierne fra barndomshjemmet var styrtet i grus. Omkring sig så Best kun egoisme, letfærdighed og udsvævende livsførelse. Han søgte et fast ståsted i et nyt værdigrundlag og fandt det i begrebet om et »folk«. Folket, ikke det enkelte menneske, var den enhed, der fortjente at leve. Best ville tjene fædrelandet. Han søgte ikke partipolitisk arbejde på parlamentariske vilkår, han søgte altså ikke demokratiet, han drømte om en revolution oppefra.
I 1925 fik han sin juridiske embedseksamen, og efter eksamen som assessor i 1928 fik han arbejde som jurist ved Hessens retsvæsen. På den tid var han ikke politisk aktiv, men han omgikkes stærkt højreorienterede personer som krigeren og forfatteren Ernst Jünger. Til et samleværk af Jünger skrev Best i 1930 en artikel, »Krig og kriger«. Her er en passage, der viser, hvordan noget rumlede i Bests sind uden endnu at have fundet retning eller præcision:
»Ingen værdi, for hvilken vi på et givet tidspunkt kæmper, har krav på eller udsigt til at være sikker og varig … Kampen er det nødvendige, det evige. Kampens mål er tidsbegrænset og omskifteligt. Derfor kan det heller ikke komme an på sejr. Viljen til sejr er enhver kamps iboende hensigt, men det er ikke sejren, som afgør kæmperens værdi. Håbet om sejr bør ikke engang være bestemmende for den kæmpende. Kæmpe i forventning om, at man selv sejrer, eller at ‘den gode sag’ på én eller anden måde dog engang triumferer, kan også de andre, for hvem kun troen på det endelige mål gør kampen i øjeblikket udholdelig. Derimod er det at sige ja til kampen på den håbløse post for en tabt sag kriteriet for den nye holdning. Det er den gode kamp, det kommer an på, ikke ‘den gode sag’ og dens sejr.«
Denne stemning af ikke at have nogen sag at kæmpe for, god eller dårlig, er uendeligt smertelig for den unge Best. Det spænder ulideligt i hans sind, og de indre spændinger afspejler drømmen om at stride den gode strid – for hvad? En mand, der skriver sådan, har stor indre smerte og næsten overspændte indre modsætninger.
Kort efter, allerede i 1930, meldte han sig ind i nazipartiet, der var gået stærkt frem ved rigsdagsvalget i september, og året efter blev han medlem af SS. Nazisterne vandt en stor valgsejr i Hessen. Det var ønsket, at Best stillede op, for hans chefer ville gerne se den sorte SS-uniform repræsenteret i landdagen. Best blev valgt, men allerede ti dage senere blev det afsløret, at han var forfatter til en artikel, Best selv kalder »artiklen om nødforordninger«. Det drejer sig om de såkaldte Boxheimerdokumenter. Navnet fik de fra nazisternes mødested, værtshuset Boxheimer Hof. Best påtog sig som juridisk rådgiver for nazipartiet i Hessen at udarbejde retningslinjerne for bekæmpelse af politiske modstandere. Nazisterne havde fået 27 af de 70 pladser i forsamlingen. Man havde frygtet, at kommunisterne ville få endnu større indflydelse. »Nødforordningerne« skulle rette sig mod det tilfælde, at de direkte fik magten i delstaten. Det vil sige, at forordningerne skulle sættes i værk, hvis kommunisterne vandt ved et demokratisk valg. Modstanderne var som sagt kommunisterne, men det var også – måske mere overraskende – socialdemokraterne.
Og så var det tillige jøderne, hvad enten de havde ydet politisk modstand eller ej.
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