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… det daværende Højre troede sig eneberettiget til Regering paa Grund af Dannelse og Kundskab. Man frygtede Bondeførerne som de skinbarlige Sataner …




Edvard Brandes 1923.












Forord


Politikeren, journalisten, forfatteren og litteraten Edvard Brandes har skrevet en række erindringskronikker, der kaster lys over den politiske historie først og fremmest ind til Systemskiftet i 1901. Tilsammen udgør de faktisk en samling erindringer, som desværre ikke har været let tilgængelige, spredt som de har været i forskellige numre af dagbladet Politiken og forskellige tidsskrifter. Derfor har jeg samlet dem. Medens den moderate side af Venstre er rigt repræsenteret med erindringsværker om forfatningskampens år, er det modsatte tilfældet med den radikale side, hvilket egentlig er mærkeligt, da radikale som Viggo Hørup og Brandes var meget skrivende. Men samlede erindringsværker blev det altså ikke til; det håber jeg at have rådet bod på med den foreliggende bog. Nogle af kronikkerne er rene perler som f. eks. det berømte essay om J.C. Christensens politiske karriere til ca. 1905 (tekst 44) eller beretningen om et møde i Landstinget i 1886 (tekst 22).

Bogens titel skyldes, at Brandes tit tumler med problemet magt og moral i politik og i tidens løb synes at nå til den erkendelse, at det parti, han selv tilhører, ikke har monopoliseret den rette moral. Denne erkendelse præger hans erindringsartikler om politiske modstandere som Henning Matzen, Estrup og forskellige nationalliberale politikere som Carl Liebe etc.

Den anden halvdel af bogen består af samtidige politiske (herunder også kulturpolitiske) indlæg af Brandes. De stammer dels fra avisindlæg, dels fra taler i Folketinget og på vælgermøder eller i andre forsamlinger. De giver et godt indtryk af Brandes som meningsdanner og politisk stridsmand, ligesom de kaster lys over tidens konflikt mellem Venstre og Højre, der ikke kun drejer sig om politik i snæver forstand. Jeg har valgt at forsyne bogen med en indledning om den politiske udvikling med særlig vægt på en skildring af forfatningskampen, med en manchet til hver tekst og med oplysende noter. Brandes’ oprindelige ortografi er bibeholdt, medens tegnsætningen er kompletteret, fordi Brandes undertiden sparer meget på tegnene. Forkortelserne MF, ML og KB betyder henholdsvis medlem af Folketinget, medlem af Landstinget og Det Kongelige Bibliotek.

Claus Friisberg




Edvard Brandes-citater

Man har kaldt mig Fritænker. Ja, hvis man ved Fritænker ikke forstaar andet end et sandhedssøgende Menneske, et Menneske, som tror, at Sandheden ligger forud for vor Udvikling som Maal for Menneskeaanden, og ikke tror, at den ligger bagved, forstenet i stive Dogmer, saa er jeg Fritænker. (1880).



Politisk talt erobres Danmark i Kjøbenhavn. Først naar Venstre har vundet Hovedstaden, har det sejret. (1882).



Der er en gammel Boxerregel, der hedder, at tyve Slag i Flæng virker ikke halvt saameget som fem Slag paa samme Sted. Det er Journalismens Hemmelighed … (1883).



Tro er en form for Livsførelse og ikke den vanskeligste, og Grundtvigianismen er atter ikke nogen byrdefuld tro. (1883).



Saare sjældent vil en københavnsk Grosserer staa Maal med en sjællandsk Bonde, naar det gælder Politik. De Mænd, der sendes ind til Rigsdagen fra Landkresene, er ikke til at kimse ad: det er godt begavede Folk med solide Sogneraads-Kundskaber, støt tænkende, sindigt overvejende, velforberedte til Dagens og Rigsdagens Gerning. (1905)



Fra Kandestøber til Borgmester mente Holberg var et Pokkers Spring. Fra Seminarist til Konsejlspræsident næppe noget mindre. Den, der evner en saadan Løbebane, er ingen ringe Mand … (1905).



… Ministerier har deres Tid: den ene Dag er de friske og levende Skud, den næste Dag kastes de i ovnene som Pindebrænde. (1908).



Hvad der kæmpedes om, var dog dybest set Indflydelse paa Folkets Bevidsthed og Tankesæt. (1912).



Hvad Estrup kostede Landet, vil næppe forstaas eller fortælles. Og dog var det Hørup og Holstein og Berg, der skulde styret Danmark, den Gang da Estrup sad højt til Hest. (1913).



Undertiden er det, som om det var Torneroses Land man befandt sig i. Folket sover, og det sover lige til den Dag, da Taget falder ned i Hovedet paa det. (1916).



Estrup, i lang Tid Landets mægtigste Mand, var ikke selv Estrupper, Militarist, Reformidiot eller klerikal. Han havde brugt alle Strømninger, som kunde benyttes, til sit eget Formaal.(1930).








Indledning



Optakten til forfatningskampen

Med Junigrundloven, som blev underskrevet af Frederik VII (1848-63) den 5. juni 1849, trådte det danske folk fra enevælde ind i et efter samtidens forhold meget demokratisk statssystem. Den lovgivende magt blev placeret hos en rigsdag, der bestod af to kamre: Folketinget og Landstinget, medens den udøvende magt lå hos kongen og en regering, der blev ledet af en premierminister. Forfatningen lagde op til, at kongen udnævnte regeringer, der som et minimum ikke blev mødt med mistillid i Rigsdagen (negativ parlamentarisme).

Den nye forfatning betød, at kongen mistede langt det meste af sin magt; for dels blev lovgivningen det folkevalgte organs sag, dels blev kongen ansvarsfri, således at ingen lov eller beslutning var gyldig, medmindre den var underskrevet af både kongen og en af hans ministre. Og endelig var forventningen, at det var vigtigere for en regering at have Rigsdagens tillid end kongens. Junigrundloven ville overgive magten til folket, og derfor indeholdt den bestemmelser om en slags almindelig valgret til både folketing og landsting: mandlige danske borgere, der ikke havde modtaget fattighjælp og ikke var tjenestefolk uden egen husstand, havde valgret fra deres 30. år.

Både godsejerkredse og dele af den borgerlige middelstand følte overgangen til folkestyre som lovlig brat; man ville have foretrukket, at Landstinget var blevet en konservativ bastion, således at kun de mere besindige elementer i befolkningen havde fået valgret til dette ting. Derimod havde bøndernes repræsentanter, Bondevennerne, under grundlovsforhandlingerne forsøgt at få gennemført et etkammersystem, idet de anså Landstinget for at være et forsvar for de besiddendes interesser. Alt i alt var resultatet af grundlovsforhandlingerne 1848-49 blevet en forfatning, der hverken var helt tilfredsstillende for bondevennerne, eller for de mere konservative elementer i befolkningen.

Fra 1849 til 1863 blev bonderepræsentanterne imidlertid stadigt mere tilfredse, for Landstinget blev mere præget af bønderne, end man oprindelig havde forestillet sig, og stilledes yderligere i skygge af Folketinget, hvor bondevennerne trods alt stod stærkest. Til gengæld blev middelstandens parti, de nationalliberale, der havde kæmpet for en fri forfatning, men kun lunkent havde støttet kravet om almindelig val gret, i forening med de egentlige konservative og godsejerne stadig mere opsat på at afbøde de uheldige virkninger af bøndernes dominans gen nem en forfatningsændring, der gjorde Landstinget til en virkelig ba stion mod bønderne.

En lejlighed til at bremse bønderne bød sig i 1863, da Junigrundlovens rigsdag vedtog Novemberforfatningen. Den betegnede et forsøg på at løse Det Danske Monarkis problemer med hertugdømmerne Slesvig og Holsten, der med støtte fra Preussen og Østrig ustandselig klagede over den danske regerings behandling af dem. Holsten fik lov til at passe sig selv, medens det halvvejs fortyskede Slesvig blev sammenknyttet med Kongeriget: området nord for Kongeåen, til en forbundsstat. Dennes fællesopgaver blev varetaget af Novemberforfatningens rigsråd, der som Rigsdagen havde to kamre: landsting og folketing. Junigrundlovens rigsdag skulle alene behandle Kongerigets særlige anliggender.

Med gennemførelsen af Novemberforfatningen havde de nationalliberale slået to fluer med ét smæk. For det første havde de virkeliggjort den Ejderpolitik, som deres mest fremtrædende politiker i årene før enevældens afskaffelse, Orla lehmann (1810-70), havde proklameret i 1842: Danmark skulle gå til den gamle historiske grænse ved Ejderen. Dernæst havde de indskrænket den almindelige valgret, idet valgretten til rigsrådets landsting blev begrænset til folk, der tilhørte middelstandens bedre stillede grupper. De nationalliberales succes indeholdt imidlertid kimen til såvel deres eget som Danmarks nederlag, idet Preussen og Østrig erklærede Danmark krig, fordi det havde indlemmet Slesvig, som de betragtede som et tysk område.

Den slesvigske krig i 1864 blev en katastrofe for Danmark. Ikke alene medførte den tabet af Slesvig, Holsten og Lauenburg; men den kastede også landet ud i en forfatningskrise. Efter nederlaget gav det ikke mening at fortsætte med to forfatninger: Junigrundloven og Novemberforfatningen, og det enkleste ville have været at ophæve Novemberforfatningen nu, hvor Danmark alene omfattede Kongeriget, og hvor den forfatning, der specielt dækkede dette, var Junigrundloven. Men dette ville hverken de nationalliberale eller godsejerne gå med til, idet det ville betyde, at »det menigmandige parti«, som man hånligt kaldte bondevennerne, ville kunne få for megen magt.

Under forhandlingerne om en grundlovsreform lykkedes det til sidst en gruppe bondevenner under ledelse af J.A. Hansen (1806-77) — en tidligere skomager, som ved adskillige lejligheder havde afsløret sit brændende had til de nationalliberale — og godsejerne under ledelse af landets største jordbesidder, grev C.E. Krag-juel-vind-frijs frijsenborg (1817-96), at bane vejen for et grundlovsforlig, og den 28. juli 1866 blev den gennemsete grundlov stadfæstet af kongen. De nationalliberale havde ikke andet at gøre end at følge trop. De var blevet udmanøvreret, hvilket blandt andet skyldtes, at de fik hovedansvaret for det danske nederlag i 1864. Under krigen mod Preussen og Østrig stod den nationalliberale toppolitiker D.G. Monrad (1811-1887) i spidsen for regeringen og viste en rystende mangel på ledelsesmæssig kompetence. Det faldt tilbage på hele den nationalliberale politiske elite, selv om den med rette kunne pege på, at problemet stammede fra kongen, der havde insisteret på at erstatte den person, de nationalliberale betragtede som deres leder, den mere driftsikre C.C. Hall, på posten som konseilspræsident med D.G. Monrad

I den nye grundlov havde bondevennerne haft held til at af værge et anslag mod den almindelige valgret til Folketinget; men til gen gæld blev valgretten til Landstinget stærkt be grænset. 12 af dets 66 medlemmer skulle udpeges af kongen, 27 væl ges ved almindelig valgret, og de resterende 27 af et mindretal af store skatteydere i byerne og ca. 1.100 store jordejere på landet. Dermed var den al mindelige valgret nok bevaret til Landstinget; til gengæld var den lige valgret gået fløjten.

Når en del af bondevennerne gik med hertil, skyldtes det antagelig, at de mente, at man ikke kunne komme uden om en omdannelse af Landstinget i konservativ retning. Årsagen til denne opfattelse var den enkle, at den danske befolkning efter den nationale katastrofe 1864 var for nedslået til at kunne mobiliseres til kamp for den almindelige valgret. I forbindelse med omdannelsen af Landstinget foretrak J.A. Hansen at slutte forlig med godsejerne. Dette skyldtes for det første, at disse — i modsætning til de nationalliberale — tilbød, at alle, der havde valgret til Folketinget, bevarede deres valgret til en del af pladserne i Landstinget. Desuden forestillede J.A. Hansen og hans gruppe sig, at der ville kunne etableres et frugtbart samarbejde mellem et folketing, som blev behersket af de små bønder, og et landsting, hvor store og små bønder tilsammen havde flertallet. Allerede inden vedtagelsen af den gennemsete grundlov dannedes Oktoberforeningen, der skulle virke for et samarbejde mellem alle bønder — hvad enten de havde mange tønder land eller få.

Blandt bondestandens repræsentanter var der dog mange modstandere af alliancen mellem det store og det lille landbrug. De protesterede med digteren N.F.S. Grundtvig i spidsen mod den nye grundlov og søgte at lægge samarbejdet mellem de to forligsparter hindringer i vejen.

Mellem 1866 og 1870 forsøgte grev C.E. Frijs, der var blevet konseilspræsident (ministeriets leder), og J.A. Hansen at samarbejde om en politik, der imødekom landbrugets interesser, men uden held; for dels blev J.A. Hansen udsat for en hård kritik fra andre venstrelederes side, hvoraf fulgte, at han blev tvunget til at stille meget vidtgående krav, dels følte godsejerne sig så højt hævede over bønderne, at de havde vanskeligt ved at vise imødekommenhed. Endelig manøvrerede de nationalliberale under ledelse af de tidligere ministre A.F. Krieger (1817-93) i Landstinget og C.C. Hall (1812-88) i Folketinget så behændigt, at regeringen ikke rigtig kunne undvære deres støtte. Langsomt nærmede godsejerne og de nationalliberale sig hinanden i en slags kold alliance (kold, fordi de nationalliberale ikke havde glemt godsejerne, at de havde sat dem skakmat ved grundlovsforhandlingerne 1864-66).



Kampen om parlamentarismen 1870—77

I 1870 trak grev C.E. Frijs sig tilbage som konseilspræsident, efter at Folketinget havde tilføjet ham et nederlag i en i øvrigt ikke særlig vigtig sag. Derpå blev det en kort tid alvorligt overvejet at tilbyde nogle af bøndernes repræsentanter på tinge sæde i den nye regering; men angsten for, at en sådan regering ville føre en politik vendt imod embedsmændenes, godsejernes og byernes interesser, stillede sig i vejen for at realisere tanken; hertil kom, at mange godsejere og nationalliberale betragtede bønderne og deres valgte politikere som udannede og derfor heller ikke værdige til at påtage sig regeringsmagten. En ledende talsmand for dette synspunkt var redaktøren af det nationalliberale blad Fædrelandet, digteren og medlem af Landstinget Carl Ploug (1811-91). Under forhandlingerne hos kongen om regeringsdannelsen var det især Landstingets ledende godsejerpolitiker J.B.S. Estrup (1824-1913) og den indflydelsesrige fhv. konseilspræsident C.C.G. Andræ (1812-93), der advarede mod en regering med bonderepræsentanter: Danmark ville blive til grin i udlandets øjne, hvis det dannede en sådan regering. Kongen, der ellers havde været tiltalt af ideen om en regering med deltagelse af politikere fra bøndernes rækker, lod sig overbevise. Den kolde alliance blev en realitet, da der blev dannet en koalitionsregering af godsejere og nationalliberale under ledelse af grev Ludvig holstein-holsteinborg (1870-74). Tyngden i dette ministerium lå hos de nationalliberale sværvægtere justitsminister A.F. Krieger og kultusminister C.C. Hall. I 1872 kom en yngre nationalliberal, juristen C.S. Klein (1824-1900), ind i regeringen som justitsminister, da A.F. Krieger blev finansminister.

Efter at godsejerne havde udskiftet samarbejdet mellem de store og de små bønder med et samarbejde med de nationalliberale, var det en naturlig sag for de forskellige venstregrupper, som bøndernes repræsentanter var opdelt i, at forsøge på at slutte sig sammen i ét parti, der kunne virke som en demokratisk modblok. Resultatet blev dannelsen af Det Forenede Venstre 1870.

De vigtigste venstregrupper, som indgik i det nye parti, var J.A. Hansens folk og Det nationale Venstre, der var stærkt påvirket af grundtvigianismens nationale og folkelige holdning. Dets ledende politikere var højskolemanden, cand. theol. Sofus høgsbro (1822-1902) og den unge skolelærer Chresten berg (1829-1891). Disse to grupper havde hidtil stået stejlt over for hinanden, fordi grundtvigianernes idealistiske livssyn havde harmoneret dårligt med den snævrere interessepolitik, som J.A. Hansen og hans gruppefæller stod for. Men nu samledes de om et program, der både rummede krav om en politik, der imødekom bøndernes økonomiske interesser, og samtidig trådte i brechen for et udvidet demokratisk system.

Hvad Venstre først og fremmest ønskede, var at få folketingsparlamentarismen anerkendt som en del af det danske politiske system, dvs. at regeringerne skulle nyde Folketingets tillid. Var der et klart flertal i Folketinget mod den siddende regering, måtte den gå af. Når Venstre pludselig gik så stærkt ind herfor, hang det sammen med, at partiet følte sig ført bag lyset i forbindelse med vedtagelsen af den gennemsete grundlov. Forudsætningen for, at ledende venstrepolitikere som Berg og Hansen var gået med til at afskaffe den lige valgret til Landstinget, var forventningen om, at der ville komme et samarbejde i gang mellem landsting og folketing, som kunne bringe landet de nødvendige reformer. Denne forudsætning var bristet, og i denne situation krævede Venstre erstatning for den indflydelse, det havde mistet i Landstinget, i form af, at det største parti — som de ledende venstrepolitikere optimistisk gik ud fra ville blive deres eget — fik regeringsmagten.

Ifølge Venstres opfattelse var folketingsparlamentarismen forudsat i den gennemsete grundlov, selv om den ikke var nævnt udtrykkeligt deri, og til underbygning af denne påstand henvistes der til, at Folketinget til hver en tid kunne tvinge en regering til at gå af ved at nægte at vedtage en finanslov. Var landet uden en sådan, kunne regeringen ikke afholde udgifter eller opkræve skatter, dvs. at der ikke kunne regeres.

At Folketinget var det afgørende kammer, skyldtes ifølge Venstre for det første, at det havde hovedindflydelsen på finansloven — rigets vigtigste lov — for det andet, at det som det organ, der var valgt ved almindelig valgret, var et direkte udtryk for vælgernes vilje. I et demokratisk system måtte man kræve, at regeringen var i overensstemmelse med vælgerviljen, og til støtte for dette synspunkt kunne Venstre henvise til den engelske forfatning, hvor det var det mere demokratisk sammensatte underhus, der bestemte, hvilket parti der skulle have regeringsmagten.

Som modpol til Det forenede Venstre begyndte der lidt efter lidt at fremstå et stort Højreparti. Dette, som bestod af tidligere nationalliberale, konservative embedsmænd og godsejere, imødegik Venstres synspunkter ved at henvise til grundlovens ord om, at kongen frit valgte sine ministre. I realiteten gemte der sig bag begge partiers argumentation en social konflikt: Bønderne ville ikke længere finde sig i at blive betragtet som andenklasses mennesker, men måtte kræve at få magten, når de havde flertallet, og på den anden side frygtede de højere lag for et ukyndigt flertals tyranni — agitatorisk kaldet den kofteklædte absolutisme — og vel også for, at de selv skulle miste deres privilegier.

Lige fra stiftelsesåret 1870 måtte Venstre arbejde på to fronter. For det første måtte det sikre sig et solidt flertal i Folketinget og en solid opbakning fra befolkningen; for det andet måtte det forsøge at tvinge de konservative regeringer bort med det middel, som grundloven frembød: Folketingets herredømme over finansloven. Venstres ledende politiker i denne periode var gårdmandssønnen Chrestenberg, der var uddannet som skolelærer. Han havde i kraft af sin baggrund og uddannelse den store fordel, at han på en gang kunne tale til bønderne, så de forstod det, og samtidig ragede op over almindelige mennesker og skabte respekt om sin person. Berg var utrættelig i sin agitation for Venstres sag, og ikke mindst takket være hans indsats blev Venstres kamp for magten en kamp mod uretten.

Venstres ihærdige agitation bragte hurtigt resultater. Fra valg til valg gik partiet frem: I 1872 vandt det flertallet i Folketinget, og i 1884 havde det sammen med Socialdemokraterne, der for første gang blev repræsenteret i Folketinget med to mandater, reduceret Højres folketingsrepræsentation til 20 medlemmer ud af 102 mulige. I øvrigt var det ikke alene ved valgagitation, men også gennem avisgrundlæggelser, at Venstre sikrede sig et solidt tag i vælgerbefolkningen. Indtil omkring 1870 havde den danske bladverden været præget af konservative og nationalliberale blade; men med Chrestenberg som førende kraft blev der i 1870’erne grundlagt en lang række venstreblade. Da det just var på dette tidspunkt, at avislæsning for alvor vandt frem i landbefolkningen, havde det selvsagt stor betydning.

En anden ledende politiker var teologen og højskoleforstanderen Frede bojsen (1841-1926), der først og fremmest gjorde sig gældende under arbejdet på Rigsdagen, hvorimod han ikke som ChrestenBerg var vælgermødernes mand. Han var en dygtig forhandler og forstod at indgyde såvel politiske venner som modstandere tillid. Dette i forbindelse med et mere konservativt samfundssyn — han stod fremmed over for 1870’ernes nye tendenser inden for åndsliv og politik: socialisme og brandesianisme — gjorde ham efterhånden til moderationens mand: den, der foretrak at forhandle Højre bort fra regeringsmagten fremfor at tvinge det. I første halvdel af 70’erne fulgtes Bojsen og Berg dog ad. De moderate var ikke uden oratoriske begavelser som f. eks. den fynske skolelærer Klaus berntsen (1844-1927), der havde en uforlignelig evne til at sætte modstanderne til vægs på vælgermøderne og i rigsdagssalen med sine rammende replikker, eller lensgreve Ludvig holstein-ledreborg (1839-1912), der i begyndelsen af halvfjerdserne forlod Højre for at slutte sig til Venstre. Han mente, at Højre ødelagde balancen i grundloven ved at tildele regeringen og Landstinget al for stor magt. Omvendt stillede han sig nok også lidt skeptisk over for Venstres krav om folketingsparlamentarisme. Holstein var først og fremmest meget værdifuld for Venstre, fordi han var en sjælden god taler og som finansordfører for Venstre i 1880’erne forstod at fremlægge sit partis synspunkter meget klart og stringent i en række store taler, der betegner et højdepunkt inden for dansk politisk talekunst. Overfor ham kom en Estrup ubehjælpeligt til kort. Hans reaktion var, at han helt undlod at deltage i debatterne, eller – hvor dette ikke var muligt – indskrænkede sig til forud forfattede erklæringer, der ikke tillod ham at svare på de spørgsmål, Holstein havde stillet ham. At forholdet mellem de to mænd, den ikke-adelige godsejer Estrup og lensgreven, blev iskoldt, siger næsten sig selv. I Holsteins øjne var Estrup en parvenu, der ikke vidste, hvordan man skulle opføre sig.

I byerne havde Venstre overordentlig vanskeligt ved at vinde gehør for sine synspunkter. I 1873 havde partiet grundlagt et dagblad i København, som det kaldte Morgenbladet; men det regnede egentlig ikke med, at denne avis skulle vinde udbredelse blandt københavnerne; den skulle være et slags hovedorgan for Det forenede Venstre og stå til rådighed for dem, der enten ikke kunne få en lokal venstreavis, eller som var interesserede i at stifte bekendtskab med Venstres officielle politik. Ikke desto mindre vandt Morgenbladet indpas langt ud over venstrefolkenes snævre kreds, og dette skyldtes især de artikler, det bragte af Viggo hørup (1841-1902), der var uddannet som jurist. Ifølge Hørup var det bedste forsvar angreb, og derfor hånede han i sine artikler de nationalliberale, det bedste han formåede — og det var ikke så lidt. Især kunne han aldrig blive træt af at gøre grin med Carl Ploug og hans efter Hørups mening latterlige og skidtvigtige prætention om, at han og hans parti, de nationalliberale, havde monopol på al dannelse og kultur. Hensigten var at styrke selvbevidstheden hos Venstres vælgere og berøve de nationalliberale deres selvsikre overbevisning om, at de var de bedste. I 1876 førte Hørup i øvrigt kampen over i Folketinget, idet han blev valgt i Køge-kredsen. Som folketingsmand sluttede han sig nært til Berg.



Medens Venstre gjorde særdeles gode fremskridt uden for Folketinget, lykkedes det ikke partiet at omsætte de gode resultater i en sejr for det parlamentariske princip. Ved først at benytte sig af finanslovsnægtelse efteråret 1873 og derefter gøre forhandlingerne om finansloven meget besværlige for regeringen og Landstinget lykkedes det ganske vist partiet at tvinge to konservative regeringer bort: først ministeriet Holstein-Holsteinborg (1870-74) og derefter ministeriet Fonnesbech, som kun sad ét år: fra 1874 til 1875. Derefter kom man imidlertid ud for en konseilspræsident fra godsejernes rækker, J. B. S. Estrup, var gjort af et betydelig hårdere stof end sine forgængere. Ved Junigrundlovens udformning i 1849 havde Estrup betegnet den almindelige, lige valgret som en af tidens sletteste opfindelser. Derimod havde han under gennemførelsen af den gennemsete grundlov, hvor han selv spillede en førende rolle, accepteret det nye forfatningssystem, men vel at mærke under den forudsætning, at godsejerne kom til at spille en dominerende rolle i ledelsen af det danske rige. Ud fra dette synspunkt tog han kampen op med Venstre.

I foråret 1877 lagde Venstre op til at tvinge Estrup bort. Det vægrede sig ved at nå til enighed med Landstinget om finansloven på 5 punkter, og derpå gik dets strategi ud på mere eller mindre at give køb på disse punkter — som alle vedrørte forholdsvis ubetydelige sager! — mod, at Estrup trak sig tilbage. Det gjorde han imidlertid ikke. I stedet sendte han Rigsdagen hjem og udstedte derpå en provisorisk finanslov, idet han benyttede sig af paragraf 25 i grundloven; den sagde, at når Rigsdagen ikke var inde, kunne regeringen i påtrængende tilfælde udstede provisoriske love. Dette var en noget tvivlsom brug af grundloven, og derfor forlangte Berg og Hørup rasende, at Venstre skulle indtage en skarp oppositionel holdning til regeringen for derigennem at demonstrere, at den havde gjort sig skyldig i grundlovsbrud. Bojsen fik imidlertid et forlig i stand med de mere moderate kredse i Højre, således at den provisoriske finanslov blev en engangsforanstaltning. Hans betragtning var den, at det gjaldt om hurtigst muligt at få ministeriet tilbage på grundlovens grund; når det befandt sig uden for denne, var Venstre magtesløst.

Modsætningerne inden for Venstre var nu blevet så skarpe, at det i 1878 blev spaltet i to partier: Det moderate Venstre under ledelse af Bojsen og Folketingets Venstre under Berg og Hørup. Disse to venstrepartier var så forbitrede på hinanden, at de helt glemte kampen mod Højre for at bekæmpe hinanden.



Forbundet mellem Folketingets og Det litterære Venstre

Den indbyrdes jalousi mellem de to venstregrupper gav sig udslag i, at de hver for sig søgte at udmanøvrere modparten ved at indlede forhandlinger med Estrup, der da også forstod at drage fordel af situationen. I 1879 og 1880 blev der gennemført en række tiltrængte love: en hærreform, ændring af den militære straffelov i en mere human retning og en lov om, at den gifte kvinde skulle have lov til at råde over de midler, hun indtjente. Den dygtigste forhandler af de to venstreledere viste sig at være den smidige Bojsen: Efter at Berg havde ført lange og drøje forhandlinger med Højre om en hærreform, fik han bjerget et forlig i land for næsen af Berg (1880).

Efter sine mislykkede hærlovsforhandlinger synes Berg at have mistet troen på forhandlingspolitikken. I stedet søgte han at skaffe sit parti fodfæste i Hovedstaden ved at indlede en alliance med Det litterære Venstre. Bevægelsen bestod af folk, der tilsluttede sig de frisindede ideer, Georg Brandes (1842-1927) havde gjort sig til talsmand for i sine forelæsninger over hovedstrømninger i det nittende århundredes litteratur, og dens modstander var den samme som det politiske Venstres: det nationalliberale borgerskab, der var gået hen og blevet konservativt. Oprindelig havde de to venstregrupper dog ikke haft noget med hinanden at gøre; men siden 1879 havde en tilnærmelse været i gang.

Det litterære Venstres organisator og leder omkring 1880 var Georg brandes’ yngre broder, Edvard brandes (1847-1931); foruden at være kendt som den ældre broders trofaste væbner havde han skabt sig et navn som dramaturg gennem oversættelser af indiske skuespil, teateranmeldelser i Morgenbladet 1875-77 og skuespillerkarakteristikker i tidsskriftet Det nittende Aarhundrede. På Bergs opfordring stillede Edvard Brandes op ved et suppleringsvalg, der blev afholdt på Langeland den 22. september 1880. Selv om hans politiske modstandere søgte at piske en stemning op imod ham ved at henlede opmærksomheden på hans fremmede oprindelse (han var jøde) og hans ateisme, vandt han en afgørende valgsejr. Bønderne på Langeland var ikke i tvivl om, at den mand, som lederen af Folketingets Venstre, Berg, anbefalede, var deres mand. For øvrigt opgav modstanderne end ikke forsøget på at fælde Brandes, efter at han var blevet valgt. Da han var ateist, mente de, at han umuligt kunne aflægge den rigsdagsed, som enhver ny folketingsmand skulle sværge ved Gud og hans hellige ord. Uden at lade sig forskrække aflagde Edvard Brandes dog rigsdagseden og forsvarede i sin jomfrutale dette skridt med, at Gud også for ham var en levende realitet, da han ved Gud forstod logos. Principielt drejede sagen sig om, hvorvidt fritænkere skulle nyde de samme rettigheder i det danske samfund som kristne. Det skulle de, sagde Brandes, for ellers var grundlovens ord om religionsfrihed blot tom snak. Ved de følgende fem folketingsvalg sejrede Brandes hver gang overlegent i sin valgkreds, Langeland. Da han trak sig ud af Folketinget i 1894, var årsagen dels skuffelse over forliget i 1894, som de radikale stod udenfor (se nedenfor), dels personlige problemer, der gjorde det ønskeværdigt for ham at forlade Danmark en vis tid1.

Bergs motiv til at indlede et samarbejde med Edvard Brandes var klart nok. Venstre havde brug for kultur, dannelse og intelligens for at sprænge Højres kultur- og dannelsesmonopol, og hvad var da mere na turligt end at knytte den dannelse til sig, der var kommet i strid med den nationalliberale? Derved kunne der vindes anseelse og stemmer. Bergs alliance med brandesianismen var dog skrøbelig, da han selv var præget af den grundtvigianske idealisme. Større overensstemmelse var der mellem Hørup og Edvard Brandes, for begge fandt, at en ny reali stisk kultur måtte afløse den romantisk-idealistiske: Gennem sin flugt fra virkeligheden støttede den gamle kultur reaktionen.

Efter skabelsen af den nye venstrealliance blev Hørup og Edvard brandes redaktører af Morgenbladet, der stadig tydeligere markerede sig som organ for radikale synspunkter. Bladet indledte en kulturkamp. Under denne søgte Edvard Brandes at vinde gehør for det synspunkt, at al god litteratur var venstreorienteret, medens al højreorienteret litteratur var under det kunstneriske lavmål. Hvis det lykkedes at bibringe folk denne opfattelse, ville Venstre have vundet kampen om dannelsen.

Under kulturkampen blev modsætningen mellem Hørup/Brandes på den ene side og Berg på den anden imidlertid skærpet: Berg og grundtvigianerne i Venstre følte, at Edvard Brandes ikke alene var på nakken af den konservative kultur, men også af den kristelige og grundtvigianske. Med en artikel i Morgenbladet den 9. september 1883 i anledning af hundredåret for N.F.S. Grundtvigs fødsel 8. september 1783 fik Edvard Brandes bægeret til at flyde over. Han skildrede grundtvigianismen som en bevægelse, der lokkede sjæle ved at tilbyde meget og fordre lidt, og dette fremkaldte forståeligt nok en voldsom harme i grundtvigianske kredse. Resultatet blev Hørups og Brandes’ afskedigelse som redaktører af Morgenbladet. I begyndelsen af 1884 stod de uden avis; men 1. oktober samme år begyndte de udgivelsen af Politiken, der med Edvard Brandes’ ord skulle være organet for den højeste oplysning.

Gennem begivenhederne i 1883-84 blev de radikale synspunkter i dansk åndsliv og politik markeret mere klart end før; men samtidig førte disse begivenheder til varige brydninger inden for Venstre, hvilket ikke kunne undgå at svække det under den igangværende forfatningskamp.



Visnepolitik 1881-85

I 1881 lagde regeringen Estrup sig ud med såvel børskredse i København, der med bankdirektør C. F. Tietgen i spidsen fandt, at dens politik var for fjendtlig over for byerhvervene, som med Det moderate Venstre, der under forhandlingerne med Højre om finansloven for 1881-82 blev mødt med en mur af stejlhed. For at trætte sine politiske modstandere udskrev Estrup i 1881 valg til Folketinget hele to gange med to måneders mellemrum; men det eneste, han opnåede, var, at venstregrupperne voksede fra 65 til 74 mandater ud af 102, og at det blev muligt for Berg atter at opkaste sig til leder for alle venstregrupperne.

I protest mod den foragt for Folketinget, som regeringen havde vist ved ikke at respektere resultatet af det første af de to folketingsvalg, slog Venstre ind på den såkaldte visnepolitik: Partiet satte sig konsekvent imod næsten alle regeringens forslag. Meningen var, at denne i offentlighedens bevidsthed skulle komme til at stå som den store hæmsko for reformer; lykkedes dette, regnede Venstre med, at der ville blive lagt et sådant pres på den, at den ville blive tvunget til at gå af.

I årene 1881—84 nedstemte Venstre ikke direkte regeringens lovforslag, men sendte dem i “begravelsesudvalg”, udvalg, som aldrig færdiggjorde arbejdet; 1884-85 blev regeringsforslagene simpelthen mødt af dagsordener om, at det var ørkesløst at behandle de stillede forslag, hvorfor Folketinget gik over til næste punkt på dagsordenen. Endvidere straffede Venstre i hele perioden 1881-85 regeringen for, at den nægtede at vige for Folketingets udtalte mistillid, ved at skære finanslovenes udgiftsposter kraftigt ned: De vedtagne finanslove fremtrådte, som man sagde, som “barberede pudler”. Resultatet blev, at det regerende parti lige akkurat kunne administrere videre; udrette noget var det ikke i stand til.

Ved folketingsvalget i 1884 led Højre et katastrofalt nederlag. Partiet fik kun 20 mandater; resten tilfaldt Venstre og Socialdemokraterne, der for første gang fik sæde i Folketinget med to repræsentanter. Berg regnede nu med, at ministeriet Estrup ville gå af, og at han selv skulle danne regering. Sådan kom det dog ikke til at gå, og dette skyldtes dels, at Berg ikke formåede at holde sammen på venstregrupperne i 1884, og dels at regeringen havde fundet en mærkesag, som den kunne bruge til at holde sig ved magten.

Allerede ved udgangen af 1883 havde der kunnet spores en vis splittelse i Venstre, og den slog helt igennem efter det succesrige valg det følgende år. Sammen med nogle af medlemmerne af Folketingets Venstre, forlod Berg nu Hørup og Brandes og sluttede sig sammen med Bojsen i Danmarks Venstre. Gennem denne manøvre håbede han måske på at komme til at stå som mere acceptabel i forbindelse med en ny regeringsdannelse; men resultatet var blot, at han svækkede sig selv.

Hvad regeringen angår, besluttede den sig nu til at opføre den fæstning omkring København, som der var blevet agiteret voldsomt for fra o. 1880. Der var en vis folkelig appel i denne sag, og knyttede regeringen sin egen eksistens sammen med opførelsen af fæstningen, kunne den blive siddende i mange år endnu; for ikke alene ville den kunne finde folkelig opbakning; men den ville også til forsvar for de provisoriske finanslove, som den ville blive nødt til at udstede for at holde sig ved magten, kunne anføre, at de var nødvendige for at løse forsvarssagen.





Provisorierne 1885

Med J.B.S. Estrups beslutning om at kridte støvlerne og stå fast fik rigsdagssamlingen 1884-85 et uhyggeligt forløb. Det var et ilde varsel, at Kristiansborg brændte, lige inden rigsdagssamlingen begyndte, og at man fra højrebladenes side rettede forskellige urigtige beskyldninger mod Berg såsom, at han skulle have været mere optaget af at redde sine egne værdier ud af formandslejligheden end af, hvad der skete med Kristiansborg selv under branden. Endvidere skulle han have udtalt, at der ikke ville blive rejst et nyt Kristiansborg. I denne dårlige stemning nedskar Folketinget udgiftssiden i finanslovsforslaget så kraftigt, at der fremkom et overskud på 9,6 millioner kr. Dette kunne Landstingets Højre ikke acceptere, og derfor stod landet den 1. april 1885 uden nogen finanslov. I denne situation sendte Estrup Rigsdagen hjem og udstedte en provisorisk finanslov, ifølge hvilken regeringen ikke blot — som i 1877 — kunne afholde de udgifter, som landsting og folketing var nået til enighed om, men i det hele taget alle de udgifter, den anså for at være nødvendige for statsstyrelsen.

Denne udfordring fra regeringens side fremkaldte en voldsom harme i venstrebefolkningen. Hos Venstre herskede der ingen tvivl om, at Estrup havde gjort sig skyldig i grundlovsbrud, og ud fra en nutidig betragtning kan der heller ikke være nogen tvivl om, at denne bedømmelse var korrekt. Sagen er den, at det udtrykkeligt i grundloven var fastslået, at folketing og landsting skulle have den bevilgende myndighed. I perioden 1885-94 berøvede regeringen imidlertid systematisk Folketinget indflydelsen på især bevillingerne til militære formål med det resultat, at en landfæstning uden om København og en søfæstning, Middelgrundsfortet, stod færdige i 1894, skønt det ene af Rigsdagens kamre, Folketinget, havde sagt nej til såvel land- som søfæstning. Dermed satte regeringen sig klart ud over, hvad der var et kernepunkt i forfatningerne af såvel 1849 som 1866.

I forståelig harme mod regeringen fremkom der fra forskellig side forslag om at benytte de riffelforeninger, som var blevet dannet de foregående år, i en væbnet opstand mod Estrup-vældet, og endvidere pegede nogle venstrepolitikere på, at folk var i deres fulde ret til at foranstalte en almindelig skattenægtelse. Venstres ledere både pustede til ilden og søgte at slukke den. På agitationsmøder tordnede de mod regeringen; men i samme åndedrag blev der næsten altid taget visse forbehold over for direkte brug af vold, og i Venstres fællesbestyrelse blev man i sommeren 1885 enig om at udsende denne udtalelse: »Vi møder ikke vore modstandere uden for loven. Lad dem blive der. Vi holder os strengt inden for loven, og der har vi midler nok til vor rådighed …«

Til gengæld handlede regeringen hurtigt og energisk for at slå alle tilløb til modstand ned. Først udsendte den et mundkurvscirkulære, ifølge hvilket skolelærere, der var aktive inden for riffelbevægelsen, blev truet med afskedigelse, og derpå forbød den ved en provisorisk lov (riffel-provisoriet) indførsel af rifler samt anskaffelse af, uddeling af og indøvelse i betjeningen af disse våben. For at hæmme agitationen anlagde regeringen et utal af sager mod politikere og almindelige mennesker for injurier og majestætsfornærmelse. Som led heri blev ChrestenBerg på et tvivlsomt grundlag dømt for vold imod embedsmand i funktion (Holstebro-affæren) og måtte fra 24. januar 1886 tilbringe 6 måneder i fængsel.

Da Rigsdagen i oktober 1885 mødtes igen efter den varme sommer, skærpedes modsætningerne yderligere, da de forskellige venstremænd i en række taler anklagede regeringen for grundlovsbrud. I denne situation blev Estrup pludselig udsat for et mislykket attentatforsøg, der blev foretaget af en ung typograf, Julius rasmussen. Denne havde hverken forbindelse med Socialdemokraterne eller Venstre; men alligevel søgte højreopinionen at nagle oppositionspartierne til ansvaret. Rigsdagen blev sendt hjem, og en række nye provisoriske love så dagens lys — f. eks. blev der oprettet et gendarmerikorps, som skulle løse politimæssige opgaver, og gennem et straffeprovisorium blev det muligt for regeringen at forfølge kritik. I tillægget til straffeloven, som var den officielle betegnelse for straffeprovisoriet, stod der nemlig, at “den, som offentlig fremsætter eller udbreder opdigtede eller forvanskede kendsgerninger for derved at gøre statens indretninger eller regeringens foranstaltninger forhadte eller foragtelige, straffes med fængsel”. Fortolkningen af, hvad der var opdigtede eller forvanskede kendsgerninger, eller af, om de bidrog til at skabe foragt for eller had til regeringens indretninger, var ikke præciseret i loven. Resultatet var, at domstolene fik overladt et meget vidt skøn. Da de fleste dommere stod Venstre fjernt, var det vanskeligt ikke at se tillægget som et forsøg på at lukke munden på kritikere af regeringens provisoriepolitik.

Efter at rigsdagssamlingen 1885-86 var blevet genoptaget, var alt så kaotisk, at Folketinget ikke fik lejlighed til at nedstemme de provisoriske love med undtagelse af finanslovsprovisoriet. Som svar herpå lod Estrup statens udgifter afholde efter en kongelig bemyndigelsesresolution, som han udstedte 23. januar 1886.

Ved udgangen af rigsdagsåret 1885-86 var Venstres situation meget vanskelig. Dets protester havde ikke hjulpet noget; den siddende regering havde skaltet og valtet, som den ville, og den 1. april 1886 blev der på ny udstedt en provisorisk finanslov for 1886-87, som indeholdt de første bevillinger til bygningen af den københavnske landfæstning.



Forhandling og forgæves forsøg på forlig (1886-90)

I løbet af sommeren 1886 besluttede Venstre at opgive protestpolitikken, og på et møde forud for rigsdagssamlingen 1886-87 blev de to venstregrupper, Danmarks Venstre og Det europæiske Venstre (som man nu tit anvendte som betegnelse for Folketingets Venstre), sluttet sammen til ét parti, der skulle møde regeringen med en såkaldt negativ forhandlingspolitik. Ifølge denne skulle partiets rigsdagsmænd behandle alle sagerne — også finansloven — lige til den bitre ende; derved ville Estrup blive berøvet grundlaget for at sende folketing og landsting hjem, og det ville blive muligt at føre en bedre kontrol med regeringen. I Venstre havde man nu indset, at forudsætningerne for protestpolitikken ikke var til stede: enten skulle man have en regering, der respekterede grundloven (i så fald ville visnepolitik eller finanslovsnægtelse tvinge regeringen til at give op); eller også skulle man have et folk, der i modsat fald tog retten i sin egen hånd. Da ingen af delene var opfyldt, var det bedste, Venstre kunne gøre, at føre en negativ forhandlingspolitik.

I rigsdagssamlingen 1886—87 viste Venstre pludselig stor interesse for at medvirke til gennemførelsen af reformer, der kostede mange penge. Som resultat af de foregående års visnepolitik og barberede finanslove havde statens indtægter det ene år efter det andet været meget større end udgifterne, og derfor var statskassen blevet fyldt. Allerede oktober 1883 havde Edvard Brandes advaret om, at visnepolitikken var et tveægget sværd: På den ene side kunne det være, at den sled regeringen op. På den anden side fyldte den statskassen med så mange millioner, at regeringen uden at forhøje skatterne ville få råd til at realisere sine planer om fæstningsbyggeri. De konkrete tiltag, regeringen kunne tage, undlod Brandes dog klogeligt at nævne. Dengang var der ingen inden for Venstre, der lyttede til ham. Men nu erkendte partiet, at han havde haft ret: Jo hurtigere Venstre kunne få statskassen tømt gennem udgiftskrævende reformer, desto hurtigere ville partiet berøve højreregeringen det finansielle grundlag for at udbygge fæstningsværkerne ved København. Ved samlingens slutning forsøgte Viggo hørup ligefrem at få et forlig i stand med regeringen om, at de provisoriske love skulle forkastes for ikke igen at vende tilbage; men det glippede, bl.a. fordi regeringen ikke ville opgive sine fæstningsplaner. Forligsforhandlingerne fik i øvrigt det efterspil, at ChrestenBerg i praksis brød med sit parti og dannede sin egen partifraktion, Det rene Venstre, som dog først i 1889 blev et selvstændigt parti. Under mottoet »Gå aldrig på akkord med uretten« bekæmpede han ethvert forsøg på at nå til en overenskomst mellem Venstre og Højre i de følgende år.

Til trods for Bergs indædte modstand og Frede Bojsens tøvende holdning gjorde Hørup i rigsdagssamlingen 1887-88 et nyt forsøg på at nå til en overenskomst med regeringen. Han koncentrerede sig i første omgang om en konkret sag, idet han på grundlag af et storstilet propaganda felttog for »det rene land« arbejdede for at få forbudt produktionen af margarine, der efter mange bønders og godsejeres mening skadede deres afsætning af smør. Mange godsejere i Landstinget var ved at være trætte af, at regeringen ikke viede landbrugets reformønsker større opmærksomhed, og under Rigsdagens behandling af forslaget om forbud mod margarineproduktionen arbejdede de hånd i hånd med Hørup, hvis mål var at berøve regeringen noget af dens støtte i Landstinget. Som følge af modstand fra Frede Bojsen og andre moderate venstremænd havde Hørup imidlertid ikke held til at få margarineproduktionen forbudt; i stedet blev der nedlagt forbud mod at blande smør og margarine og farve margarinen, så den lignede smør.

Det var således mislykkedes for Hørup at genoplive alliancen mellem de små og de store bønder; men han havde i hvert fald opnået en vis sympati hos nogle af godsejerne i Landstinget; den forsøgte han at udnytte til skabelsen af et forlig. Estrup kom nu under et sådant pres fra sine egne, at hans tilbud til Venstre blev bedre end det, han var fremkommet med i 1887: Under forligsforhandlingerne lovede regeringen at opgive provisorierne mod, at Venstre til gengæld gik med til at bevilge 8 millioner kr. til den såkaldte Vestenceinte (en del af fæstningsanlægget ved København). Dette gik den moderate Frede Bojsen imidlertid stærkt imod, og derfor undlod Hørup at anbefale forliget, som derpå blev stemt ned i Venstres rigsdagsgruppe.

Efter 1888 blev samarbejdet inden for Venstre meget anstrengt. Hørup blev udstødt af Venstres fællesbestyrelse og mistede nu sin tro på forhandlings- og forligspolitikken. I 1890 rådede der en almindelig håbløshed inden for Venstre: Fæstningsbyggeriet skred planmæssigt fremad; de provisoriske finanslove blev regelmæssigt udstedt ved rigsdagssamlingernes slutning, og der kom kun få konkrete reformer ud af forhandlingerne om regeringens og Venstres lovforslag.

I 1890 fulgte der en ny provokation fra regeringen, idet den uden Folketingets accept begyndte at bygge Middelgrundsfortet — et led i Københavns søbefæstning. Dette byggeri ville komme til at stå på i ca. 4 år, og i denne periode ville provisoriske finanslove være uundgåelige, idet de ville være regeringens eneste middel til at skaffe de nødvendige penge til søbefæstningen. Samtidig begyndte visse højremænd at tale om, at regeringen burde gribe til civile provisorier. Bortset fra provisorier som gendarmeri-, riffel- og straffeprovisorierne havde den hidtil respekteret Folketingets vetoret i de civile sager. Problemet for Venstre var, at det i denne periode ikke havde nogen leder, der havde tilstrækkelig autoritet til at samle partiet om en bestemt politisk kurs. Efter at Bergs regeringsdrømme var bristet, havde han mistet denne position. Hverken Hørup eller Bojsen var i stand til at udfylde rollen mellem 1886-90, men spændte gensidigt ben for hinanden.



Forligspolitik 1890-94

Efter at både Hørup og Berg var kørt ud på et sidespor, forsøgte den mindst folkelige af Venstres ledende politikere, Frede Bojsen, sig som den, der samlede venstregruppen om en ny udgave af forhandlings- og forligspolitikken. Det nye bestod i, at der efter Bojsens opfattelse skulle forløbe en rum tid med den ene store reform efter den anden, og når Venstre og de forhandlingsvillige og reforminteresserede i Højres rigsdagsgruppe og ministerium så havde fundet hinanden og var blevet knyttet sammen takket være deres fælles reformindsats, ville tiden være inde til at etablere et varigt forlig. Ud fra denne opfattelse talte Bojsen i første omgang overhovedet ikke om forlig, men udarbejdede derimod en plan for et samlet reformværk, i hvilken der indgik forslag om sociale reformer: en ny fattiglov, alderdomsunderstøttelse til ubemidlede fra deres tresindstyvende år uden diskriminerende retsvirkninger og statsstøtte til de private sygekasser. Gennem disse forslag håbede Bojsen og det flertal af Venstres medlemmer, der fulgte ham, også på, at der kunne sættes en stopper for den sociale utilfredshed, der gødede jordbunden for Socialdemokraterne, som ved folketingsvalget i 1890 for første gang havde vundet et folketingsmandat i en landkreds.

I højrekredse var der betydelig interesse for Bojsens plan; mange var godt trætte af den sterile forfatningskamp, og mange frygtede ligesom Bojsen for, at Socialdemokraterne skulle blive for stærke. Hvad angår Hørup og hans gruppe, som endnu i 1890 var sammensluttet med Bojsens gruppe, havde de i første omgang kun taget et enkelt forbehold over for Bojsens plan; men da det blev åbenbart, at det var hensigten at berede vejen for et storpolitisk forlig, skilte Hørup og hans fæller sig ud af partiet og gik sammen med Berg og hans rene venstrefolk ind i en indædt kamp mod forligstendenserne. Hørup hæftede i den forbindelse betegnelsen sammensmelterne på forligspartierne: Det Moderate Venstre og Højre. Antallet af medlemmer af Hørups gruppe var dog faldet, fordi folk, der oprindelig var radikale som Hørup, var gået over til Bojsen. De fandt, at Hørups politik efter de mislykkede forligsbestræbelser var for negativ. Slagordet sammensmelterne havde nok agitatorisk effekt ved at stemple de moderate som en slags højrefolk, men samtidig bekræftede det blot afhopperne fra Hørups gruppe i, at han udelukkende havde sin styrke i det negative. Slagordet blev med andre ord et tveægget sværd.

Det lykkedes derfor ikke at stoppe Bojsen. Det var nu ham og hans fæller, der havde momentum. I 1891 nåede han og Højre til enighed om en ny fattiglov og en lov om alderdomsunderstøttelse, og samtidig fik de lagt de indirekte afgifter om; afgiften på sukker blev nedsat, medens afgiften på øl blev forøget. Fordyrelsen af ølllet skulle standse drukkenboldtene på deres farlige vej, den fattige kone skulle have sit syltetøj og skoledrengen sine sukkermadder (rugbrød med margarine og sukker på). Det var billig propaganda, hævdede den radikale opposition, der stemplede afgiftsomlægningen som en asocial politik, der vendte den tunge ende nedad, og heller ikke loven om alderdomsunderstøttelse havde de samme politikere meget til overs for: Den var for upræcis, fordi den ikke gav de gamle ret til bestemte ydelser, men kunne administreres efter kommunernes forgodtbefindende. Trods deres energiske kritik kom de radikale dog mere og mere i defensiven, og samtidig svækkedes modstanden mod forligspolitikken gennem den gamle venstrekæmpe ChrestenBergs død i november 1891.

I slutningen af rigsdagssamlingen 1891-92 opnåede de moderate venstremænd et nyt betydeligt resultat ved sammen med Højre at få gennemført en lov om statsstøtte til sygekasserne. Ved valget i 1892 blev Hørup fældet i sin valgkreds af den moderate venstremand, formanden for Den Sjællandske Bondestands Sparekasse P.A. Alberti, som havde lagt sin valgkamp an på at appellere til socialistforskrækkelse, og som fik skabt en konservativ koalition, der var for stærk for Hørup.

Nu var det blot et spørgsmål om tid, hvornår der kunne sluttes et forlig; men først i 1894 var forliget klart. Ved dette opnåede Det Moderate Venstre for det første, at de forskellige provisoriske love (f. eks. gendarmeri- og straffeprovisoriet) skulle forelægges i begge ting, inden rigsdagssamlingen 1893-94 nåede til afslutning — med det uundgåelige resultat, at de blev stemt ned i Folketinget. Med vedtagelsen af en ny hærlov 2. april 1894 blev forsvarets udgifter reduceret en smule, nemlig med 200.000 kr.

Dernæst opnåedes der enighed om en almindelig finanslov for 1894-95 og om en metode til at undgå fremtidige provisoriske finanslove, og endelig måtte Estrup love at gå af som konseilspræsident. Først i august blev hans afgang dog en realitet, idet han for alt i verden ikke ville have, at det skulle se ud, som om den var en del af indrømmelserne til Det moderate Venstre.

Højres gevinster ved forliget bestod i, at De Moderate mod en lille, måske oven i købet, som antydet af Edvard Brandes i rigsdagsdebatten, illusorisk udgiftsreduktion gik med til i den nye hærlov at bevilge de nødvendige penge til at holde den nu færdigbyggede fæstning omkring København i gang, og at de ikke fik nogen absolut sikkerhed for, at en højreregering ikke igen tog sin tilflugt til provisoriske finanslove, at de ikke fik Højre til at bøje sig for kravet om folketingsparlamentarisme, og at de ikke engang kom med i et blandingsministerium (en fællesregering af Højre og Det Moderate Venstre).

Forliget af 1894 blev udsat for en meget kraftig kanonade fra næsten alle sider. Naturligvis tog såvel Socialdemokraterne som De Radikale og Bergianerne hårdt fat; men langt værre for De Moderate var det, at en gruppe fra deres egne rækker under ledelse af Folketingets formand, Sofus høgsbro, og P.A. Alberti trådte ud og sluttede sig til koret af protester. Dermed blev De Moderate i virkeligheden svækket i så fatal grad, at de ikke var i stand til at høste frugterne af det forlig, der skulle vise sig at blive begyndelsen til enden på Højres dominans.



Venstrereformpartiet og Systemskiftet i 1901

Ved valget i 1895 stod De Moderate dårligt; de havde vanskeligt ved at forsvare forliget, og de havde ikke ret mange lovresultater at pege på som i 1892. Derfor blev resultatet, at Bergianerne, De Radikale og De Udtrådte, som de frafaldne moderate blev kaldt, tilsammen fik 54 mandater og Socialdemokraterne 8, medens De Moderate og Højre måtte nøjes med henholdsvis 27 og 25. Dermed mistede forligstilhængerne flertallet i Folketinget.



For bedre at kunne udnytte den majoritet, de venstremænd, der var modstandere af forliget, var i besiddelse af sammen med Socialdemokraterne, sluttede de sig sammen i et parti kaldet Venstrereformpartiet, og dettes drivende kraft blev Bergianernes fører, J.C. Christensen. Det var ikke det nye partis mening at drive en tom protestpolitik; til trods for kritikken af forliget søgte det at gennemføre sin politik på forligets grundlag. Det ønskede at realisere en række af de gamle venstreønsker, f. eks. en »frisindet« toldreform, formue- og indkomstskat, større indflydelse for menighedsrådene på besættelse af præsteembeder etc. Samtidig var der også noget til de radikale inden for partiets rækker, idet det gik ind for at reducere de militære udgifter.

I J.C. Christensen havde »Reformvenstre« fundet den fremragende leder, som det havde savnet, siden Berg kuldsejlede omkring 1885. Han forstod at vige på de rigtige tidspunkter og stå fast, nar det var fornødent. Takket være disse egenskaber lykkedes det ham at holde sammen på sit meget uensartede parti og at drive de skiftende højre-regeringer — Tage Reedtz-Thott 1894-97, H.E. Hørring 1897-1900 og Hannibal Sehested 1900-1901 — til fortvivlelse. Som formand for finansudvalget blev han snart mægtigere end de skiftende ministre.

Situationen blev efterhånden mere og mere desperat for Højre. I 1896 havde den daværende konseilspræsident, Reedtz-Thott, udelukket, at en højreregering igen ville benytte sig af provisoriske finanslove til at føre sin politik igennem, og dermed var dette magtmiddel gledet Højre af hænde. Samtidig voksede kravet om reformer; men regeringerne kunne ikke bryde dødvandet, idet der var ebbe i statskassen og Venstre ikke var til sinds at skaffe staten større indtægter, før Højre gav afkald på regeringsmagten. Valget i 1898 var set fra Højres synspunkt elendigt, og til trods for en ny valglov om hemmelig afstemning blev valget i 1901 en direkte katastrofe, idet Højre kun fik 8 mandater i Folketinget, medens Venstrereformpartiet opnåede 76 og Socialdemokraterne 14. I 1900 begyndte højreflertallet i Landstinget at smuldre bort, idet 8 godsejere og ledende mebedsmænd under ledelse af grev Mogens frijs (1849-1923) havde skilt sig ud fra Højres landstingsgruppe som frikonservative i utilfredshed med Højres sterile politik.

I 1901 var Højre totalt slået; en regering, der ikke havde Folketingets tillid, var uden magt. Dermed var vejen omsider banet for Højres anerkendelse af folketingsparlamentarismen. Derfor overvandt den gamle konge sig selv og affandt sig med en regering udgået af Venstrereformpartiets rækker. Karakteristisk nok henvendte han sig dog ikke til Venstrereformpartiets leder, J.C. Christensen, men overdrog i stedet venstremanden, den juridiske professor J.H. Deuntzer, at danne regering. Deuntzer henvendte sig til de ledende folk inden for Venstrereformpartiet, og resultatet blev en venstreregering, der var præget af en balance mellem Venstrereformpartiets tre fløje. Med regeringsdannelsen i 1901, Systemskiftet, var det afgørende skridt taget mod folketingsparlamentarismen. For fremtiden ville der ikke kunne dannes en regering, som ikke havde et flertal bag sig i Folketinget eller i alt fald ikke havde noget flertal imod sig.



Venstre formøbler sejren

Højres tid var ude. Til gengæld var det sejrende Venstrereformparti under J.C. Christensen ikke i stand til at holde sammen. Den moderate reformpolitik, regeringen gennemførte i et samarbejde med De Frikonservative, efter at Højre i 1902 havde mistet sit absolutte flertal i Landstinget, vakte misfornøjelse inden for partiets venstrefløj. Rebellerne, som de kaldtes, blev ekskluderet i 1905 og dannede med tilslutning af en vælgerorganisation, der allerede var under opbygning, før splittelsen i Reformpartiets folketingsgruppe blev en realitet, Det Radikale Venstre. Venstrereformpartiets store tid var årene 1901-1909, hvor det havde regeringsmagten. Derefter kom de radikale til, godt støttet af Socialdemokraterne, der repræsenterede den voksende arbejderklasse. 1909-10 og 1913-20 havde de radikale regeringsmagten, medens Socialdemokraterne fungerede som et støtteparti, der blev tættere og tættere knyttet til regeringen. I de radikale regeringen var Edvard Brandes finansminister og grå eminence; han havde gjort politisk comeback i 1906, da han blev medlem af Landstinget som dettes eneste radikale repræsentant.

Med en grundlovsreform i 1915 fik partierne afskaffet den ulige valgret til Landstinget, cementeret folketingsparlamentarismen og mere end fordoblet antallet af mennesker, der havde valgret til Folketinget. For nu kom kvinderne og de tjenestefolk, der hidtil havde været udelukket, fordi de ikke havde foden under eget bord, med. Derimod forblev fattighjælpsmodtagere uden valgret. Hvor to partier, Venstre og Højre, tidligere havde stået overfor hinanden, blev det nu to blokke: Det Radikale Venstre og Socialdemokraterne på den ene side, Venstre og Højre, der tog navneforandring til Det Konservative Folkeparti i 1915, på den anden. Forbindelsen mellem de to sidstnævnte partier var dog ikke så tæt som mellem de to første. Forfatningskampens onde minder stillede sig i vejen for et inderligere samarbejde.







Erindringer

1. Han var en lærer for mange, en folkets opdrager
(”V. Hørup. Født d. 22. Maj 1841 — død d. 15. Februar 1902”, Politiken 15. februar 1902, ekstranummer)
På det tidspunkt Brandes forfattede denne nekrolog, var han Politikens ansvarshavende redaktør, en stilling, han overtog fra Hørup, da denne fik sæde i den regering, der blev dannet ved Systemskiftet. Han havde arbejdet sammen med Hørup siden 1880 både i dagbladssammenhæng (Morgenbladet og Politiken) og politisk. Trods dette var der grænser for, hvor tæt han kom på Hørup som person.

I Dag døde Hørup, og med ham manges Fortrøstning og et stort Fremtidshaab.
Det er sandt, han var ikke ung, og man vil mangesteds i Verden regne en tresindstyveaarig, tilmed en fra Ungdom til Alderdom dagligt arbejdende tresindtyveaarig Mands Gærning for endt. Men ikke saa her i Danmark, i alt Fald ikke for den Slægts Vedkommende, til hvilken Hørup hørte. Han — som andre — har slidt sig op i en Kamp, hvor Begavelse, Energi, Hæderlighed, Samfundsfølelse stadigt sattes ind imod og ikke besejrede den tomme Magt. Da nu endelig Magten faldt ud af de visne Hænder, tænktes Timen kommen, hvor de bedste — og der fandtes ingen større og ædlere end Hørup mellem de Stridende — skulde knytte deres gode og stolte Egenskaber til Magtens Tegn og Udfoldelse. Og saa sker det, at knap har Hørup taget Sæde i Regeringen, førend den snigende Sygdom, der var begyndt et Aarstid i Forvejen, optræder med en hastig Voldsomhed og inden faa Maaneder overmander ham, der syntes saa støt og stærk, og tilsidst dræber ham under smærtefulde Lidelser.

Han fik da ikke udrettet, hvad saamange ventede af ham. Hans klare Aands Stjærne lyste et Øjeblik over det hele Land, frydende Vennerne, blændende Fjenderne, og saa formørkedes den for bestandig. Den nye Tid, som forrige Sommer indvarslede, vil ikke blive saa ny, saa betydningsfuld, saa stærkt omformende, naar ikke Hørup forbereder og udfører, taler og bestemmer, er Klargøreren og Dommeren, Magthaveren og-Fremmeren, ja og Hæmmeren ogsaa af, hvad der bør hindres og hæmmes.
Thi han var jo alt det. Han var — lige siden han begyndte at skrive, tale, virke i offentligt Liv — den Mand, hvem man ikke kom udenom. En Klippe var han, en Apostel ogsaa, ubøjelig, stærk, flammende og kold paa samme Tid. Han besad en Vilje som faa — og der var ingen, slet ingen, der brød den. Og intet, der brød den. Hvad han vilde, det vilde han trods alt og alle, og intet personligt Hensyn, intet verdsligt Hensyn, ingen Frygt for Mennesker eller Ærbødighed for Dagens Myndigheder holdt ham nogentid tilbage. Han var slet ikke herskesyg, havde liden Lyst til at indblande sig i meget, var saa ganske fri for al Emsighed overfor det, der just den eller den Uge interesserer en stor By eller et lille Land. Ingen vil bedre vide dette end hans Medarbejdere ved det Blad, hvis Redaktør han var i næsten sytten Aar2. Han lod gærne andre raade, hvor han stolede paa deres Forstand, og rettede sig efter, hvad de én Gang havde bestemt; han gjorde aldrig smaat til stort, følte ingen Trang til at kommandere eller hovmesterere; han besad en Arbejders Agtelse for det gjorte Arbejde og tilintetgjorde yderst nødigt, hvor Bevaring var mulig; han søgte at gøre sine Enemærker saa smaa som mulige, for at ogsaa andre kunde komme til. Dog hvor det gjaldt det ham ene Fornødne, der lod han sig ikke raade eller bøje. Han havde sin Mening og han gennemførte den — sagde den hundrede Gange, om nødvendigt blev, for at den skulde høres og fornemmes. Han var en Politiker, ene og alene Politiker, og i Politik kendte han kun, hvad han ansaa for ret. Og dér gjorde det ham næsten intet, om han stod alene. Han saa Vennerne eller tilhængerne forlade sig, misforstaaende eller forknytte eller selviske eller snobbede — han smilte derad, lidt bittert maaske, men han klagede ikke. Han klagede overhovedet aldrig, selv hvor det gik haardest paa — selv om han knap vidste sine levende Raad. Da Berg brød med ham ved Juletid 1883 og berøvede ham det Blad, som hans Pen i ti Aar havde gjort læseligt og skabt til en politisk Magt, og da samtidigt Berg vendte sig bort fra den Radikalisme, som betegnedes af Hørup og af hans Venner med ham, for at nærme sig til det konservative Venstre — da syntes Hørups Politik et Øjeblik at svæve i Luften. Han blev ikke ængstelig. Han sagde: intet Blad, intet Parti, men vi har Manøvrerne igen. Og han manøvrerede saa godt: han talte saa udmærket i Partiet, paa Rigsdagen og ved Møder, at da Valget 1884 var overstaaet, da stod Hørup med Politiken i Ryggen og som Fører for et Parti, der repræsenterede en Fjerdedel af Folketinget — det lille, radikale Parti, som i Virkeligheden bestemte Folketingets Politik for den kommende skæbnesvangre Tid. Han var nu og senere hen som en af de Feltherrer, om hvem Historien fortæller, at hærløse, vaabenløse, paany stamper bevæbnede Folk frem omkring sig. Hvor alene Hørup end i visse Maader stod, en Fører var han altid, netop fordi han var saa sikker og stor i Viljen. Altid havde han tænkt den samme politiske Tanke, men sikkert nok skete der en langsom Omdannelse af hans Politik i Aarenes Løb — nej, ikke Omdannelse, men Udvikling. Kærnen blev den samme: Venstres Ligeberettigelse med Højre.
Dette kan lyde underligt nu, hvor Venstre sidder ved Magten, og selv om dette er saa særdeles nyt: Venstre dog altid i en Aarrække har staaet Maal med Højre baade i Kjøbenhavn og paa Landet, baade i de aandelige og de politiske Kampe. Men alle ved jo, at én Gang var det ikke saaledes, og at der i Hørups Ungdom kun gaves ét Parti her i Landet, ét Parti dannet af to Afskygninger, Herremændene og Embedsmændene, hvilke undertiden stredes indbyrdes, men altid fandt hinanden, naar det gjaldt at underkue, hvad der rejste sig imod deres fælles Vælde. Og de brugte deres Magt hensynsløst, brutalt, selvisk — dette kan ikke omtvistes, ligegyldigt hvad enten man nu vil mene deres Politik og deraf følgende Magt velbegrundet eller ikke. Vor Historie i forrige Aarhundrede er en eneste fortsat Beretning om Magtmisbrug, lige fra den taabelige Reaktion under Frederik den Sjette op til Provisorismen under Estrup. Hvad der ikke vilde føje sig ind under de Herskende, sloges ned; den fattige Husmandsfører og Goldschmidt3, Dr. Dampe4 og Kierkegaard — fra Tiden senere hen behøves ingen Navne. Selv de mest korthuskende Unge véd, at Højre ikke kendte Maadehold, saa længe de kunde benytte passende Djævleøer mod Anderledestænkende. Og her i Landet har vi jo desværre aldrig oplevet den Revolution, der pludselig vendte op og ned paa Personer og Forhold og bragte dem paa rette Plads.
Saa var det i Halvfjerdsernes første Aar, at Literaturen begyndte at røre paa sig. Alt henhørende til denne Bevægelse er saa godt kendt, i hvert Fald i de ydre Hovedtræk, at hverken Hændelser eller Navne behøver at nævnes her. Skønt Hørup havde nogen personlig Berøring med den lille Gruppe af Skribenter, som søgte og fandt deres Vej da, blev der dog ikke straks nogen inderlig Forbindelse. En enkelt Aftens Møde førte snarest til en vis Misstemning eller i hvert Fald Misforstaaelse5. Det laa sikkert i noget rent Ydre — nærmest hos Hørup. Han, som i sine sidste Leveaar var saa bred af Væsen, saa overlegent satirisk-godmodig overfor Folk, med hvem han besad nogen Samfølelse, var som yngre skarp, kejtet, forlegen, mistænksom. Han var altid rustet til Tænderne, hvor han gik og stod — ogsaa naar han skulde til Selskab med jævnaarige Kamerater. Det laa i Oprindelse, Barndom, Læreaar — naturligvis ogsaa i Karakter.
Han var jo Skolelærersønnen — til Nød kan man sige Bondesønnen. Han tilbragte sin Barndom i den Landsby, hvor hans endnu levende Fader var Skolelærer6. Der fik han den Kærlighed til Jorden, til dansk Jord, som aldrig forlod ham, og som i de allerseneste Aar af hans Liv gav sig et saa stærkt og hyggeligt Udslag i hans Glæde over den Gaard, som han ejede ved Lyngby. Derude gaves Korn at se ud over, Heste i Stalden, Husdyr — en tarvelig Hovedbygning midt i en smuk Have — og hvad der var vigtigst: god Luft og ingen Mennesker. Det Landlige, ja, det Sjællandske hos Hørup saas, naar han fornøjet gik omkring paa sin Jord. Fra den var han kommen som Barn, og til den vendte han tilbage som gammel.
Og paa denne Jord forblev han egentlig ogsaa, da han som Student og ung Kandidat boede i Kjøbenhavn. Han følte sig hovedstadsfremmed. Han holdt ikke af Byen, heller ikke af dens Indvaanere — til at begynde med. Han var sky og mistænksom, som fattige Bondestudenter er, naar de skal studere sig frem i Hovedstaden. Senere hen var han i sin Politik ogsaa først Hovedstaden fjendsk, thi politisk syntes jo denne Plougs og Billes og Topsøes Ejendom7, og dette Trekløver er det hans Ungdoms, tildels hans Manddoms Gærning at udrydde — aandeligt taget. Og Grossererne, der lyttede til disse Mænds politiske Visdom, syntes Hørup lidet værd. Han fandt den danske Bonde den kjøbenhavnske Grosserer langt overlegen i politisk Interesse og Kundskab. Og sandt er det, at den Gang — i hine heroiske Tider, hvor et Par Mennesker vilde erobre det hele Kjøbenhavn — var den politiske Interesse som uddød her i Hovedstaden. Til Folketingsvalg som til Kommunevalg: ingen mødte; sløvt valgtes de, hvem Dagbladet og Fædrelandet anbefalede. Bille var begge Steder paa Færde: baade i Ting og Borgerrepræsentation, og hans livlige Bordtaler-Svada vakte en aldrig svigtende Beundring, endda eller maaske netop fordi den var saa ganske uden Kunst — uden Sprogkunst — uden bevidst Formning af det stærkest virkende Udtryk. En politisk Taler, der ogsaa var en Ordets Kunstner, fik jo Danmark først i Hørup.
Men altsaa da Hørup mødtes med Halvfjerdsernes Intelligente, fandt han heller ikke straks nogen politisk Interesse hos dem. De var saa at sige alle nationalliberalt opdragne, og frigjorte herfor blev de rent anarkistisk til Mode — i hvert Fald følte de sig da ikke dragne til det danske Bondevenstre. De var alle Akademikere, alle Bog-Mennesker, og de ældste af dem var ikke en Gang blevne rykte ud af Dvaletilstanden ved hvad der skete i 1866. De var i fuld Opposition mod de daværende Højre-Blades Tyranni, som de jo straks fik at føle. Men hvor skulde de gaa hen? Til Almuevennen! Der fandtes intet kjøbenhavnsk Blad, der stod de Hjemløse aabent.
Derfor talte de om Blad bestandigt, men upraktiske var de og lidt for meget sysselsatte med Literatur. Planer var der vel, men de kom ikke frem, og Udve lokkede de fleste fra Kjøbenhavn. Alle havde forfærdedes, om man vilde lukket dem ude fra at se, den Skagens Strand — den Berlins Kulturstrømninger — den Italiens Musæer — den Paris’ Teatre. I Aaret 1873 var de alle paa Rejse eller i hvert Fald udenfor Hovedstaden, og just da om Efteraaret udgik det første Venstreblad i Kjøbenhavn — lille, tarveligt, paa daarligt Papir og kedeligt trykt — uden Abonnenter, uden Avertissementer – uden nogensomhelst Reklame — uden nogen Forbindelse i Hovedstaden. Det holdtes ikke paa Byens Kaféer, det saas ingen Steder, der solgtes ordinært ikke ét Eksemplar, og mange Kjøbenhavnere anede ikke, at det eksisterede. Der samledes i Bladets første syv Aar ikke 2000 Abonnenter i alt, og det var i Virkeligheden J.A. Hansens og Bergs trofaste Bønder, der abonnerede paa Hovedorganet for det forenede Venstre — en pragtfuld Titel, der dog ikke vilde berøve Bladet dets provinsielle Preg, hvis ikke én Ting havde været: Hørups Artikler.
Fra den første Dag var Hørup knyttet til dette uanseelige Blad, og her begyndte han den Gærning, som har gjort ham til Danmarks største politiske Journalist — til en Skribent, der ved Originalitet, Sprogkunst, Tankens Dybde og skønne Udtryksform, Lidenskab og Vid maa regnes lige med Danmarks klassiske Forfattere. Og man skal erindre, at i en vis Forstand skabte Hørup sin Journalistik fra nyt af.
Det er ikke vanskeligt at se, hvorledes han havde studeret Kierkegaard, heller ikke, at han havde godt Kendskab til Goldschmidt. Men hvor vidt forskellig var han ikke fra dem begge! Hørup, der saa afgjort vilde skrive for enhver Forstaaende, læg og lærd, Husmænd og Bønder og Arbejdere saa vel som Akademikere og Kvinder — hvor fjærner han sig ikke blot ved den bevidste Udskydning af alle Fremmedord, ved den haardnakkede Brug af Danskens jævneste Grund-Ord fra Kierkegaard, hvis Skribent-Værd saa fortvivlet ødelægges af hans rædselsfulde filosofiske Jargon, hvis Subjektivitet og Objektivitet forsænker ham ned i Pedanteriet. Men der var ikke Fiber af en Pedant hos Hørup. Og paa den anden Side: den voldsomme Ironi hos Hørup har intet tilfælles med det halvt Sentimentale halvt Patetiske hos Goldschmidt. Hørup er bitter, kold, trods sin Oprørthed, fuld af Foragt og Vrede, lidenskabeligt æggende og drillende — men altid skjulende sine stærkeste Følelser under den lune og lumske Indfalds-Stil, der dækker Fornærmelsen ved tilsyneladende at sige det Modsatte. Goldschmidt er i sin Journalistik, selv som Corsar en Lyriker, og Hørups skærende Vid gjorde ham til en Pamfletist i Ordets store Mening, en uforbederlig Spotter, Fredsforstyrrer, Angriber og Sønderflænger. Goldschmidts Trods blegner ved Siden af Hørups Revolutionsfeber.
Og hvad fandt Hørup for politiske Journalister paa sin Vej, da han greb Pennen? Ploug og Topsøe. Der gaves ikke andre: Bille var borte den Gang, og man læse hans Tyve Aars Journalistik, for at indse, hvor ringe en Skribent, hvor uoriginal en Politiker han var. Af ham kunde Hørup intet lære. Og heller ikke af de to Betydende, som endnu virkede den Gang: Ploug og Topsøe. Thi Ploug var saa langt ringere en Aand end Hørup, og Topsøe, skønt bedre Journalist end Poet — endda han absolut vilde være det sidste — fik just sine stærkeste Aar sammen med Hørup. Dog sikkert nok, da han var borte, og da Hørup skulde strides med de Middelmaadigheder, der blev hans Efterfølgere, kunde Hørup mangen en Gang sende et Suk efter de Modstandere, mod hvem det dog var nogen Fornøjelse at drage i Leding. Og for at sige det straks: naar han de senere Aar skrev saa forholdsvis lidet, var Grunden tildels den, at den politiske Presse var sunket saa dybt i Provisorietiden. Men erindre blot en Z.s Skriverier8 — for ikke at tale om de langt værre Erfaringer, vi senere har gjort. Men søg de Tusind Artikler igennem, som Hørup har skrevet, og man vil ikke finde én, der ikke bæres af et klogt og fint og stort Menneskes Sind og Tanke og af en moden Skribents Glæde ved og Omhu for det Sprogets Værksted, som han benyttede til Belæring og Opmuntring, Strid og Ødelæggelse. Hørups Navn fandtes ikke paa Morgenbladet, heller ikke i det. Han havde aldrig stor Lyst til at figurere med sit Navn. Dog skrev han saa at sige det hele Blad, i alt Fald alt, hvad der fik Betydning deri. Til en Begyndelse besørgede han udenrigsk Politik og indenrigsk Politik — og Bladet var blot politisk — for en Gage af 1200 Kroner om Aaret. Højere kom han overhovedet ikke, saalænge han var fast ansat. Udlandet afgav han forholdsvis hurtigt, men den indre Politik — Ledere, Rigsdagsartikler, Polemik mod Højrebladene besørgede han i en Aarrække ganske alene og fik ingen Ære derfor, da Artiklerne tillagdes Redaktøren. Naar denne saa en Gang maatte afsone en Fængselsstraf, til hvilken en Hørupsk Artikel gav Anledning, skyldtes det egentlig en fornuftig Gengældelse: siden han saa længe havde haft Fordelen og Æren af en Andens Arbejde, var det ganske rimeligt, at han fik Ubehagelighederne [se tekst 11]. Dog samtidigt med, at Hørup skrev disse Artikler, der for første Gang eftertrykkeligt angreb den nationalliberale Politik i Hovedstaden og uforfærdet fægtede med saa frygtede Journalister som Ploug og Topsøe, hvilke begyndte den Regn af Skældsord, der netop som Regn efter Solskin har fulgt Hørups Artikler og Taler under hele hans Løbebane — samtidigt hermed lykkedes det ham at komme ind i den aktive Politik som Folketingsmedlem.
Man gav ham ingen sikker Kres — saa vel vilde man ham ikke — men overdrog ham hver Gang at erobre den usikre Køgekres, hvor det jo mange Aar efter kunde lykkes den nuværende Justitsminister [P.A. Alberti] at kaste ham ved en Koalition mellem Moderate og Højre. Hørup havde sin Plage med Kresen, men han holdt af den, af dens ledende Mænd, af de trofaste Venner, som han erhværvede sig mellem Vælgerne. Og da han havde grundet dernede Østsjællands Folkeblad, der nu redigeres med saa megen Ære af Hr. Svarre, følte han sig fast i Sadlen. Det var i Foraaret 1876, at han valgtes ind i Folketinget. Han kom meget hurtigt til at indtage en fremskudt Stilling, skønt der netop dengang fandtes mange Store af de nu forsvundne, og det i Politik som anden Steds gælder, at den Besiddende ikke godvillig viger Pladsen. Men baade J.A. Hansen og Berg saa eller dog anede de mægtige Egenskaber hos Hørup. Desuden talte Partiet ikke mange akademisk Dannede, faa Jurister. Det blev ogsaa derfor Hørup, der blev Aktor i Rigsretten mod de nationalliberale Ministre kun et Aar efter, at han var valgt ind i Folketinget. Han skulde føre en Sag, der paa Forhaand var tabt, og som Venstre kun anlagde paa den politiske Samvittighedsfuldheds Vegne, ligesom én Gang og saa aldrig mere at tage Hensyn til den latterlige Rigsret, der sammensattes af Ministeriets svorne Venner i Landstinget og dets Embedsmænd i Højesteret. Letfærdigere kunde man ikke tage Rettens Navn, end om man vilde anvende det paa denne Domstol. Hørup vidste det saa godt som nogen, ja bedre end de fleste. Thi han var jo som ung saa ganske færdig med de Fraser, hvormed det rene Magtbegær smykker sig: enten det nu hedder Domstole, kongelige Prærogativer, Kirke- eller Samfundsorganisationer. Men han var ivrig, kamplysten og uvillig til at afvise det utaknemmelige Arbejde, som man vilde lægge paa ham. Naturligvis sørgede Højre for, at Stillingen blev den vanskeligst mulige for Hørup. Regeringen engagerede som Forsvarer Klubien, muligvis den dygtigste, men i hvert Fald den hovmodigste af de Advokater, der stod til Raadighed. Klubien var reaktionær til Fingerspidserne, saa med nationalliberal Foragt ned paa Venstre og da ganske særlig paa den uanselige Folketingsmand, der blev Aktor i en Rigsretssag, skønt han aldrig havde været Sagfører, endsige Højesteretsadvokat! Klubien stod med sin uhyre Overmodighed og Hovenhed mer end vis paa at vinde Sagen, der jo skulde vindes — og overfor ham stod da Hørup, ukendt med Proceduren, ikke prangende i Advokatkaabe, lille af Vækst mod Klubien, forlegen trods sin aandelige Overlegenhed, og vel paalideligt veltalende, men ikke aldeles sikker i Brugen af sine Midler: Ordene blev lidt knappe for ham, og Stemmen kunde slaa over i Falset, medens Tonefaldet kunde faa noget Syngende — Mangler, der i øvrigt forfulgte ham paa hele hans Talerbane! Hvilken Komedie det var, hvilken afskyelig Komedie! Der sad de forud givne Frikendere som saakaldte Dommere, og deres Formand gjorde Sit til, at Folketingets Aktor kunde behandles som en ganske ligegyldig, tarvelig, ja miserabel Personage; i Skranken kroede sig Regeringens Defensor, sikker paa Sejren med Adels-, Penge-, Embedsmagt i Ryggen — og overfor denne Samling af selvglade og grundmurede Myndighedsmisbrugere en Sandhedens Forfægter uden Skygge af Tillid til eller Haab om, at Lov og Ret havde noget at skaffe med denne Karikatur af en Domstol! Dog stolt og skarp og af den klareste og haardeste Veltalenhed stod Hørup, tilsyneladende ikke ænsende Dommeres og Politikeres og Advokaters Haan og Drilleri!9 Alligevel samlede og styrkede han sikkert under denne Retssag sit gode Had til dem, der regerede herhjemme. Hvis man skulde finde en Sammenligning med hint Optrin, maatte det være noget saadant som Robespierre længe inden Revolutionen procederende for en eller anden fransk Domstol og dømmende, fordømmende og neddømmende de Dommere, der domfældte ham.
Trods alt vandt Hørup Navn og Anseelse i denne Sag, der kuriøst nok blev den eneste, hvori han nogensinde procederede. Han var ikke saa ung den Gang, allerede 36 Aar gammel, men han var for Angriberne stadigt den unge Hørup, og endnu for ti Aar siden, da han var fyldt de 50 Aar, behandlede Modstandere ham som en Art Grønskolling — hvad der er betegnende for Oldingeregimentet herhjemme, maaske ogsaa for den særegne Art af Had til den Generation, der brød frem ved Halvfjerdsernes Begyndelse. Imidlertid, hin Rigsretssagføring fæstnede Hørups Stilling, der ydermere forbedredes ved det første Provisoriums Udstedelse i 1877, allermest ved det første Forlig, som de Moderate under Bojsen sluttede i November samme Aar, forfærdede over den Sinds- og Tings-Omvæltning, som de havde bidraget til at fremmane. Hørups Opposition imod Forliget, hans Artikler imod det Estrupske Ministerium saavel som mod de Moderate og de Møder og Taler, som han de følgende Aar holdt, gjorde ham i kort Tid til anerkendt Fører indenfor det store, snart forenede, snart atter samlede Venstreparti, og samtidig grundlagde hans Karakter og Politik det dybe, uudslettelige Fjendskab mellem ham og Bojsen, mellem hans fuldt frigjorte Gennembruds-Politik og den avtoritetstro, højskole-moderate Forligspolitik. Meget af, hvad der er foregaaet i dansk Politik siden 1876 til nu — det vil sige i de afgørende 25 Aar — betegnes ved denne Modsætning, ved Bojsens Frygt for, at Venstre skulde sejre sammen med dets radikale Fløj, som han vilde holde nede, selv naar han forbandt sig med den, og ved Hørups sejge Taktik, der aldrig slap Fællesskabet med selve Venstres Grundstamme, de radikale J.A. Hansenske Bondekrese. Derfor, medens han altid frastødtes af Bojsen, droges han Gang efter Gang sympatisk til Berg. Der var en Art Fællesskab hos disse to saa grundforskellige Mænd, der dog supplerede hinanden saa godt. Rent fysisk set passede de til hinanden, syntes rundne af samme sunde Rod, begge stærke, brede, lidt firkantede. De passede til hinanden paa Folkemøder, hvor Bergs altid rullende Ordstrøm lød som Torden over Forsamlingen, naar Hørups faste Sætninger knitrede som Lyn. Ingen af dem sagde dog ét Ord mere, end de vilde, ingen af dem lod sig forlede til en Blottelse, selv overfor den farligste Modstander, og medens Hørup beundrede Bergs ukuelige Livskraft, han Utrættelighed, hans Vælger-Erobrings-Evne og Personalkundskab, saa paa sin Side forstod atter Berg Hørups Forstands-Voldsomhed og geniale Vid, selv om han kunde af andre — af falske og troløse Raadgivere — lade sig ophidse imod Hørups inderste Væsen, det han kunde mene fjendlig imod sig. Kom denne Tanke op i ham, vendte Berg sig atter imod Venstres højre Fløj, omend Bojsen lige siden 1877 skræmte ham.
Imidlertid i hine Aar efter det første Provisorium og Forlig stod han sammen med Hørup, hvis Indflydelse voksede igennem hans Radikalisme. Da fæstner Hørup sit Livs Kamp mod Højres Enevælde: man husker de profetiske Ord om Folketingets ubetingede Magtfylde, hvilke nu endelig har bekræftet sig — og han vender sig paa en Gang imod det latente Statskup i Landstingsregeringen og mod den Militarisme, der blev Højres Fane. Hin lille Sætning Hvad kan det nytte, udslynget i Folketinget ligesom tilfældigt, men — næppe imod Hørups Ønske — understreget af den daværende Formand [Christopher] Krabbe: man tænke over, hvor megen Politik der rummedes i og udvikledes af disse fire Ord, for ligesom i et Blink at forstaa Hørups Betydning. Netop det saa Letfattelige, det Rolige, Korte, det ironisk Spørgende, det med et Skuldertræk Smilende, der præger disse fire danske Ord — indeholder det ikke det Bedste i Hørups Form? Og indeholder ikke deres Oprørskhed imod Fraserne og Patentpatriotismen, imod Misbruget af Penge, Spildet af Arbejde ogsaa det Allerbedste i Hørups Kamp? Hvad kan det nytte: at [en sætning er oversprunget] Væsen, det han kunde mene fjendtligt [oversprunget sætning], at pynte sig med Fjerbusk og Hjælm for et lille Land; og hvad kan det nytte: at ville lukke Øjnene og ikke ville se Sandheden; og hvad kan det nytte: at ville imponere, hvis der blot findes En, som ikke tror paa Fraserne, og som roligt afklæder dem de skinnende Klæder? Folketingets Formand kaldte Hørup til Orden for de Ord10 — og tusinde, titusinde Dumheder og Taabeligheder har bagefter dannet Kæde omkring dem, og dog staar de lysende endnu, uforglemmelige, dømmende, afgørende.
Man har paastaaet, at over disse Ord blev den forsmædelige Kjøbenhavns Fæstning bygget. Ligesom man plejer at beskylde Fritænkere for ufrivilligt at bygge Kirker, saadan beskylder man ogsaa Hørup for at have foraarsaget Fæstningen. Agitation siges at avle Trods, Oprør, at skabe Reaktion. Som om ikke Sandheden var en hel anden. Da Højre var drevet ud i Statskupet, fandt de kun et Sted, hvor de kunde flygte hen — og det var ind i Militarismen. For at frelse sig, kastede de sig ind i Fæstningen — for at redde Embederne og Pengene for sig, ofrede de Statskassens Millioner til Bastionerne. Hvor ofte kunde Hørup, som dog ikke var reformsentimental, tale om det gruopvækkende i, at dette lille Land kastede aarevis Millioner i Militarismens Svælg. Tænk blot, hvad der kunde udrettes for disse Penge — plejede han at sige — hver Dag rulles 50,000 Kr. ud og svinder bort til Forsvaret!
Hvis for Øjeblikket Indskrænkning af Militærudgifter staar paa Venstres Program — hvis den klare Opfattelse af Danmarks Militærstilling har bredt sig her i Landet — hvis Fantasterierne fra de to slesvigske Krige er overvundne og Virkeligheden forstaas, saa er dette mere end nogen andens Hørups Skyld.
Den politiske Fordragelighed og Forstaaelse, som Berg viste overfor Hørup, den lagde han ogsaa for Dagen overfor det literære Venstre, der jo flakkede bladhjemløs om i Datidens Kjøbenhavn, haanet af Topsøe som ”Intelligensen uden Saaler i Støvlerne”. De Nationalliberale Blade var lukkede, og i Begyndelsen forstod de Intelligente ikke, hvad Morgenbladet betød igennem Hørups Pen og Vilje. Denne Tilstand varede akkurat et Aar. Men saa i Efteraaret 1875 skete en Forandring, [Holger] Drachmann offentliggjorde et Digt i Morgenbladet, og samtidigt begyndte en anden af Kresen [Edvard Brandes] et stadigt Arbejde i Bladet, og dette førte efterhaanden til en formelig Alliance mellem disse to krigsførende Magter. Hørup var endnu de første Aar saa stærkt optaget af Kampen mod Reaktionen, at han mindre interesserede sig for Kampen mod Klerikalismen eller rettere: han erklærede, at først maatte Parlamentarismen være gennemført, førend der med Held kunde arbejdes for de frisindede Idéer. Maaske han den Gang troede den parlamentariske Kamp lettere og kortere end den blev: han havde jo begyndt med at sætte Længden af det Estrupske Ministerium til en jagtrubbers Tid — eller maaske ansaa han det for klogt ikke at tillægge Højrepartiets sidste store Ministerium sikrere Styrke — eller maaske endelig kunde han ikke den Gang, 1876, helt ud være klar over, hvorledes Venstres Fremadmarch vilde blive hæmmet af den indre Strid mellem Radikale og Moderate indenfor Partiet. Man maa erindre, at denne Strid bestandigt udkæmpedes, samtidigt med at begge Partier med forenede Kræfter angreb Højre — hvis man da tør bruge Udtrykket forenede Kræfter. Her kan nævnes nogle Hovedpunkter i denne indre Kamp: Forliget i 1877; Bergs Overgang til de Moderate ved Jul 1883; det danske Venstre dannet i Efteraaret 1884; Bergs Udtræden af det atter forenede Venstre et Par Aar efter; saa Bojsens dristige Kup med Øl- og Sukkerloven 1890 — anlagt paa at udsprænge de Radikale — og endelig Forliget 1894. Dette er som sagt kun Hovedpunkter, men bagved dette førtes den daglige Kamp mellem Moderate og Radikale eller, som de snart skulde kaldes med et næsten forglemt Navn, Evropæerne.
Endnu var dette Navn ikke dukket op. Berg saa med Sympati paa Forbindelsen med de Intelligente. Og i 1880 fastsloges Alliancen ved Langelandsvalget i September, hvorefter Morgenbladet fra 1ste Januar 1881 udgik med tre Udgivere: Berg, E. Brandes og V. Hørup, hvilken sidste straks efter blev Bladets Redaktør og forblev dette indtil Nytaar 1884, hvor Alliancen sprængtes. Disse tre Aar førtes den radikale Politik af Berg og Hørup i Forening, og de slog paa én Gang de Moderate ved Valgene og trængte Højre længere ind mod Provisoriets Sækgade. Hvilke Artikler og hvilke Taler holdt ikke Hørup den Gang i denne for ham saa sejrrige Tid! Men hvo husker vel nu, hvorledes Højre sloges paa de tre Punkter11, eller hvor skæbnesvanger Bojsens militære Straffelov blev for de Moderate, og hvorledes Landet erobredes, medens samtidigt Byen Kjøbenhavn, tildraget halvt journalistisk-literært, halvt politisk, begyndte at glide det gamle Regimente ud af Hænderne! Hørup havde hørt blandt Stifterne af den lille Onsdagsforening, der dannede Begyndelsen til alt Venstre i Kjøbenhavn, og som i de første Aar ikke talte synderligt flere Medlemmer end Stifterne12. Ud fra denne Begyndelse betragtet var allerede Morgenbladet i sin sidste Form under Treaaret 1881-1883 en Sejr, og denne bekræftedes ved Valget 1884, da pludselig det halve Kjøbenhavn blev oppositionelt — det var da, at Parlamentarismen skød truende frem og Regeringen vaklede. Men imidlertid var Bruddet sket mellem Berg og Hørup, og Højre fandt ved Rigsdagens Begyndelse en forsaavidt splittet Opposition, som det danske Venstre var dannet under Berg-Bojsen imod det evropæiske Venstre under Hørup. Det blev imidlertid den radikale Politik, der beherskede Folketinget under Rigsdagssamlingen: alt, som før begravedes i Udvalg, standsedes nu ved Dagsordener: man vilde ikke forhandle med Regeringen, og Følgen af denne Politik var det Estrupske Ministeriums halsbrækkende Spring ud i Provisoriet.
Men naar den radikale Politik hang som et Sværd over Folketingets Den radikale Politik vil med ét Ord skabe en demokratisk offentlig Mening, der kan beherske landet. Hoved, truende enhver moderat Bestræbelse, beroede det paa, at Hørup havde faaet sit Organ, hvor han uhindret kunde forfølge sin Politik. I Efteraaret 1884 stiftedes med Hørup som Redaktør.
Det var en tung Tid for Hørup, inden han atter fik et Blad at skrive i. Hvorfor det ikke lykkedes i Foraaret og hvorfor det gennemførtes om Sommeren 1884 at samle den fornødne Kapital, skal ikke her fortælles. Men Politiken kom, og Bladets Historie faldt for Politiks Vedkommende sammen med Hørups indtil forrige Sommer, ligesom man i videre Forstand kan sige, at Hørups Historie falder saa nøje sammen med dansk Politiks, at de ikke kan adskilles. Thi der er jo ikke i de sidste 25 Aar sket den Ting, hvori Hørup ikke havde sin Del, og efter at han havde faaet sit eget Organ frit og følgagtigt, lystrende ham fuldstændigt gennem den Række Medarbejdere, som det lykkedes at knytte fast eller løst til Bladet, var han en altid kæmpende Feltherre, bestandigt marcherende, hyppigt leverende Slag, altid irriterende og intrigerende Fjenden, aldrig forknyt, altid paa en vis Maade sindig, forsaavidt som han ikke flyttede Fødderne et Gran hurtigere, selv om der var Jordskælv i Luften, lidenskabelig, voldsom, uforfærdet bærende Nederlag, selv skuffet og bitter dog ikke opgivende den Ødelæggelse af Modstanderne, som var Maalet. Han vilde forandre Landet — vilde, der skulde tænkes, føles, handles anderledes efter ham end før ham — han vilde opdrage en Nation af Mænd, selvstændigt tænkende og selvstyrende. Han, som altid tænkte selv og styrede selv, havde virkelig Ordet Selvstyre indgravet i sit Hjærte. Og Ulvesmilet kom over hans Aasyn som Stormlysning over Hav, naar han betragtede Folkets Nedværdigelse under det rædselsfulde og fordummende Regimente, som Danmark en Menneskealder igennem har taalt. Mod denne Lovløshed og Vold havde han kun én Magt at sætte: sit Ord — sit klare, straalende Ord i Skrift og Tale.
Hørup var som Taler vidunderlig ved Tankens Skarphed og Udtrykkets Kunst. Han talte ganske uaffekteret — aldeles ikke som en Rhetor, end mindre som en Foredragsholder. Han prædikede ikke, belærte ikke, foredrog ikke, brugte hverken Kunstpavser eller langtrukne Apostrofer som mine Tilhørere eller ser De eller Nuvel, mine Herrer, endmindre den Række af jeg tror og jeg mener, som faa undgaar. Han netop blot talte. Saadan som man taler i det daglige Liv, med samme Tonefald og Stemmehøjde. Der fandtes, medens han sad i Folketinget, én stor Taler der foruden ham, nemlig Grev Holstein-Ledreborg. De tvende lignede hinanden deri, at de holdt Talen saa nær op ad Samtalen: Grev Holstein stod roligt konverserende om de tørreste emner paa den mest underholdende og vittigste Maade i Timevis. Men hans Tale skulde høres: den smukke, ranke Mand med det klangfulde Organ og de elegante Bevægelser fortryllede Tilhørerne, mens han talte, ved hele sin Fremtoning. Men læste man Talen bagefter, svandt ikke lidt af det blændende Indtryk bort: der fattedes fast Bygning baade i Talen som Helhed og den enkelte Sætning, og der var saa mange Indskud, der kunde undværes, og endda noget Overflødigt, som helst burde være udeladt. Og Sproget var ikke personligt, ikke heller helt kunstnerisk behandlet. Hørup derimod! Hans Taler var lige glimrende, læste eller hørte. Han talte lapidarisk, om man saa tør sige: Lovord paa Stentavler, aldrig et Ord for meget, aldrig en Sætning, der haltede, aldrig en Eftersætning, der udeblev: altid det rette, det kraftigste, det mest malende Ord, der støbte sig om Tanken og var præget af en Kunstners Sjæl og Vilje. Hvis man nu udgiver hans Taler, vil man se, at de er Mønstre paa dansk Prosa saavel som hans Artikler. Holstein overøste lig en Apollo sin Modstander med en Pileregn, og denne kom saaret, men ikke dødeligt saaret derfra. Hørup derimod ramte Modstanderen med sin Kaarde Gang paa Gang i Hjærtet, indtil den anden laa dræbt for hans Fødder. Men ganske sikkert, Hørup talte egentlig altid politisk, medens Holstein som den store Parti-Ordfører nødtes til den saglige Debat. Fører— og Ordfører, det var Forskellen. Aldrig tabte Hørup det ene Formaal af Syne: at omvurdere Danmark politisk, og aldrig lod han noget komme op i første Række ved Siden af dette. Og derfra skrev sig ogsaa — for at sige dette her — hans Ringeagt for Sagerne, for Reformerne, saa snart vel at mærke de skulde stilles op som Hovedformaalet i dansk Politik. Man vil erindre den taabelige Snak, der altid flød i alle Højreaviser, og som desværre ogsaa andre troede, om Hørups Ligegyldighed for den eller den Sag. Tror man for Alvor, at Hørup, der saa dybt følte Nedværdigelsen i vort Samfundslivs Afhængighed af forældet og slet Tradition, at han ikke ønskede nye og stærke Skikke satte i Stedet for de gamle og svage? Man sagde, at han var lunken for Reformer — mener man, at han ikke ønskede en anden Straffelov end vor barbariske? Man mente ham ligegyldig ved Told og Skatter — tror nogen, at han ikke forstod, at det ikke betød mindre, hvor Pengene kom fra, end hvortil de gik? Han hyklede ikke nogen Formening om, at man ikke til syvende og sidst maatte tage Pengene derfra, hvor de virkelig er, nemlig hos de mange, dvs. de Fattige. Men netop hans klare, radikale Anskuelser lod ham kold overfor Smaaændringer af den ligegyldigste Beskaffenhed. Han kunde ikke blive begejstret for Nedsættelse af en Sukkertold med tilsvarende Forøgelse af en Ølskat, som om Danmarks Frelse beroede paa, at man fik Penge pumpende ud af Folk, samtidig med, at man pumpede Øllet i dem. Sligt forstod for Eksempel en Bojsen at glædes patriotisk over. Og fordi Hørup gennemskuede alt det Laveste i Reforminteressen, og altid forstod, hvilken Politik disse Sager skulde tilhylle — den modsatte Politik nemlig af hans egen — derfor sagde han Politik paa bedste Beskub om den Vending, Venstre nødtes til at gøre 1886, efter at Statskupet havde sat kgl. Resolution i Stedet for Finanslov. Derfor ogsaa hæftede han det dejlige Ord Reformidioter paa dem, der svor til de saakaldte Reformer, som om de kunde frigøre Folket og skabe et andet Danmark.
Talte Hørup om Sagerne, var hans Foredrag ikke mindre gennemtænkt og vægtigt end ellers. Han havde jo taget Del i alle de større Debatter: Forfatningsspørgsmaal saavel som Margarinelove, Fæstningsbyggeri saa godt som Ølskat. Dog drog han altid det Politiske frem, og kun de Naive tror, at der under en parlamentarisk Statsform ikke gemmes Politik i hver eneste Sag. Han var fuldkommen som Debattør, naar det gjaldt den korte Replik. Ingen, der har hørt det, vil glemme den Lynsnarhed, hvormed han opfandt og varigt fæstnede Betegnelsen Sammensmælter paa Grund af en tilfældig Vending i Estrups Tale. Ordet har faaet Borgerret i vort Sprog, er endda blevet anvendt i norsk Politik, og det fortjener at være klassisk for dem, der stræber at vinde Modstandernes Agtelse — husker man Hørups Haan overfor denne Bestræbelse? Maaske har Hørup aldrig talt bedre end den Dag, da de Moderate havde foreslaaet og en Del af Venstre gik med til den Dagsorden, der anmodede [justitsminister Johannes] Nellemann — Provisoriernes Nellemann! — om at forelægge Retsreformen. Hvor faldt hans Ord ikke som Svøbeslag over de Dommere, der ”krøb som Hunde efter et Ben”, og hvor mesterlig er ikke den Vending i hans Tale, hvor han erklærede, at han traadte til Side for at lade Toget gaa forbi sig op til Justitsministeren! Hørup gjorde et lille Skridt tilbage, og paa hans Ansigt laa hele den Foragt, som han følte overfor Sammensmælter-Skaren, der nu ydmygt bedende drog til Kanossa. Det var efter den Dag, at han ikke mere samlede sit Parti: han glemte aldrig, at selv Nærstaaende havde sveget ham i dette. Og det var saadan Oplevelse, der bevægede ham til den berømte Tale 1894 i Havdrup, hvor han erklærede, at han ikke vilde søge Valg til Folketinget, og overlod til andre ”at vade i denne Sump”.
Man optrykke disse Taler, og man vil ved Læsningen erkende, at der findes ikke i nogen Literatur, paa noget Sprog, i nogen Historie politiske Taler af lødigere Værd. Hvilken Skam for dansk Kultur, at de først efter Hørups Død vil blive samlede og læste!
Som sagt, læses kan de. Hørup havde sit Organ delvis mod sig: han talte altfor svagt til at beherske store Forsamlinger, i alt Fald under aaben Himmel. Men Kjøbenhavnerne har jublet til ham, hvad enten han angreb det ynkværdige Politiregimente her i Byen, eller han ved sidste Valg, dødeligt ramt, saa syg, at han næsten ikke kunde slæbe sig til Talerstolen, dog udtordnede den Fordømmelse over det sidste Højreministerium, der sikkert afgjorde Valget i anden Kres, hvor atter Indenrigsministerens Fald13 blev det sikre Varsel for det endelige Nederlag i Juli.
Som Skribent besad jo Hørup netop de samme Egenskaber, der prægede ham som Taler. Og her var intet, der unddrog Læseren den fulde Nydelse af dette stærke og skønne Sprog. Men der er netop for Politikens Læsere lidet at sige om Hørup som politisk Journalist, thi som saadan har de jo trofast og beundrende sluttet sig om ham i den Aarrække, Politiken havde ham som Redaktør. Han var en Ironiker — én, der sagde Hvidt, naar han mente Sort, og der fremstillede det som naturligt, der syntes eller skulde synes andre himmelraabende afskyeligt. Saaledes føres en Politiker let til at skrive i farefulde Tider, hvor Politi og Domstole er organiserede for at nedslaa det frie Ord. Og vi har jo oplevet disse Tider, og de ligger vel heller ikke saa langt tilbage, at de ikke erindres: Tider, hvor en Nellemann og hans Gripomenusser lurede paa og lagde Baghold for og intet vilde hellere end Politikens Undergang. Der var mange og kedsommelige Processer den Gang, og der var de usleste Forfølgelser med Roden op i Bladets Papirer, og der var Generaler, der ikke vilde duellere med Hørup, og der var, sandt for Dyden, Højrejoumalister, der ikke vilde spise Middag med Hørup (som om han attraaede den Fornøjelse!), og der var endelig Majestætsforbrydelsesprocesser og Fængselsstraffe. Husker man, at de puttede Hørup tre Maaneder i Kristianshavns Fængsel, og de endda midt i troede at kunne lokke ham til Sammensmæltning og Rørelse ved en Benaadning. Det var da, at han sagde de stolte Ord: Det er galt nok, at de kan dømme En, uden at de oven i Købet skulde kunne benaade En!14

I saadanne Tider anvender en politisk Journalist let Ironi som Rustning: man vil dog ikke frembyde for Fjenden nogen unødvendig Blottelse. Men desuden var jo Politiken ikke skabt til det frie Ord alene: men ogsaa til det forargende Ord. Netop det, som man den Gang ikke vilde høre, det skulde læses her. Og jo roligere man forargede, des dybere bed det. Netop derfor brugte Hørup den Kunstform, hvormed man tilsyneladende smilende siger de alvorligste Ting — tilsyneladende rolig udslynger de mest oprørske Ord. Hvad der var en Revolution i dansk Politik, det gemtes jo i Hørups Ildsjæl. Men dybt i hans Natur laa det ogsaa ikke at give sig hen. Han, som ikke gik hurtigere, om Jorden var gloende under ham, han foragtede Mennesker for dybt til at unde dem at se ned i hans glødende Sind. Han var aandeligt talt en Blufærdig, som han legemligt var en Forlegen. Og saadan blev han det, man kalder en Ironiker. Og de uendeligt Dumme raabte Grinet efter ham, og selv de, som tror sig kloge, har eftersagt dette i Politikens lange Tid; medens dette Blad netop var det eneste Sted, hvor Politik var Mandsalvor og Mandsvilje — og ikke Embedsjagt eller Pengebegær eller Snobberi eller Forretning eller alt det andet modbydelige, hvormed man fornedrer den skønne Kamp om Menneskers Vilkaar for at bo og bygge i et Land. Hørup var Politiker af hele sin Sjæl; al hans Sjæl var i Politik. Men han var en Kunstner, naar han skrev eller talte sit Sprog.
Og naturligvis blev da ogsaa den Dumhed sagt om ham, at han var en Æstetiker, ikke en Politiker. Hvorfor overhovedet skulde nogen Dumhed eller Gemenhed ikke være sagt om ham som om hans Fæller! Der gjordes en uhyre Staahej over, at han en Gang havde skrevet et Vers, og der fortaltes en iøvrigt usand Historie om, at han i længst forsvundne Dage vilde været Digter – hvilket som bekendt hænder mangen ung Student. Kendsgærning var dog, at Hørup havde studeret Jura og var en udmærket Jurist, men ganske sikkert vilde han hverken leve som Sagfører eller optræde som bedsteborgerlig Alvorsmand. Og netop fordi han skyede det Sagligt-Filistrøse, ikke laa paa Maven for Toldlovens Velsignelser, desuden kunde tale og skrive Dansk, saa kaldtes han en — Æstetiker! Han, der paa en vis Maade var den eneste her til Lands, der ene levede for Politik — ikke af den; han, der nøjedes med de tarveligste, ja de fattigste Kaar, blot han kunde være en fri Mand med aaben Kamp til alle Sider. Dette sidste var vel egentlig hans Ideal. Han førte ingen Sag; han søgte aldrig Embede; han gik aldrig to Skridt for at skaffe sig en verdslig Fordel: han sagde sin Mening. Da han, allerede gammel, efter et Liv i materielt Afsavn, vandt en rigelig Indtægt — det skete de sidste fem, seks Aar af hans Levetid — da var der naturligvis ogsaa en dydig Harme over, at det Blad, hvori Hørup skrev, ikke gik med Underskud. Og de saakaldte Venner — som Hørup ved en bestemt Lejlighed eftertrykkeligt sagde sin Hjærtens Mening — de var naturligvis de ivrigste til at korse sig over, at Hørup ikke sad sultende paa et Tagkammer. Naturligvis maatte han foragte sine Samtidige, og hans Menneskeforagt blev tilsidst saa stor, at han snart, som han sagde, ikke kendte synderlig Forskel paa Fjender og Venner.
Hørup elskede Politik, og han elskede Politiken, men han var ikke helt Journalist eller Redaktør, hvad man nu vil kalde det. Han var uhyre ensidig, sysselsatte sig ikke med, hvad der laa udenfor hans Virkefelt – dog for Eksempel langt mere med Literatur som gammel end som ung. Alt, hvad der skaber et moderne Blads Særpræg, var ham, der aldrig havde rejst i Udlandet, ret fremmed, endda han kunde interesseres derfor. Han gav sine Medarbejdere stort Raaderum — men han var fuldkommen solidarisk med dem, saa snart det gjaldt. Mon der gives synderligt ædlere Egenskab end Solidaritetsfølelse med dem, som man kalder sine Venner og fordrer Venskab af? Hørup besad denne Følelse baade af Natur og udviklet ved Pligt. Deraf maa enkelte Ting forstaas, der ellers mistydes.
Hørup var ingenlunde let tilgængelig i tidligere Dage: der gaar ved Politiken et Sagn om, at en i flere Aar virkende Medarbejder aldrig havde talt med Hørup. Men som Raadgiver ved Bladet var han vidunderlig: ingen forstod som han at bestemme Grænserne for en Aktion, stor eller lille, og den Kunst, hvormed han med en liden Rettelse mildnede eller skærpede eller dækkede en Artikels Indhold, var selve Visdommens Kunst. Han var jo saa klog som næppe nogen her til Lands, og al sin Klogskab havde han paa ethvert Tidspunkt helt nærværende og kunde kaste den ind i enhver Bevægelse. Saaledes blev han en Taktiker, selv hvor hans Angreb syntes mest lidenskabeligt. Og han, som holdt sig saa reserveret, var altid ung i sin Uforfærdethed.
Som Redaktør var han af en nerveoprivende Flid. Ja, det er sandt, ogsaa det Rygte bredtes i mange Aar om Hørup, at han var en doven Mand. Mon han var det, den Gang han næsten skrev Morgenbladet alene, medens han levede af at manuducere? Mon den Gang, da han redigerede Politiken, samtidigt med at han var Folketingsmand og Finansudvalgsmedlem, maatte overvære lange Partimøder, holde mange og store Taler, skrive ustandseligt Artikler, forhandle om Bladets Indhold og hele Stilling? Det var en Arbejdsdag, der varede til sildig Nat, indtil Smaatimerne var langt henne, og det var lutter Arbejdsdage, uden Ferie Sommer eller Vinter. Men fordi han nødigt indlod sig med Besøgende, og fordi han endnu uvilligere besvarede de ligegyldige Breve, der ophobede sig i hans Lommer, og aldrig klagede over Arbejdsbesvær eller Nerver eller Helbred, kaldtes han doven. Man har jo kaldt ham ved alle Navne; hvorfor ikke ogsaa dette?

I de allersidste Aar tog Hørup mindre Del i den daglige Gærning. Han var sikkert noget træt. Han havde fra 1884 til 1887 ført den europæiske Strid tilende; saa havde han atter i nogle Aar — i Modsætning til Berg — søgt at overliste Reaktionen ved Forhandlingspolitik; da saa de Moderate gik det Skridt videre, som de vidste, Hørup ikke vilde gaa, det, der førte direkte til Forliget, kom naturligt den gamle Alliance i Stand mellem Hørup og Berg. Dennes Død 1891 syntes Hørup en uoprettelig Ulykke, og den blev ogsaa Grunden til Valget 1892, hvor Sammensmælterne alt sejrede, endda de først fik Mod til at gøre Kupet i 1894. Derpaa førte Hørup med ny opblussende Kraft Kampen mod de Moderate; han havde sin store Lod i deres Nederlag 1895. Og da dernæst de sidste 6 Aars Politik begyndte under Reformpartiets uafbrudte Fremmarch, støttede Hørup Partiet med aldrig svigtende Loyalitet — underordnede sig Partiet og dets Førere. Men man vil erindre, hvor aktiv han var i Kampen mod det døende Højres Krampetræknings-Ministerier, hvorledes en Artikel af ham [”Ministeriet Reedtz-Thott”, Politiken 12. maj 1897] fremkaldte Reedtz-Thotts Fald, og hvorledes baade det Hørringske og det Sehestedske Ministerium fandt en tidssvarende Behandling, for at bruge et gammelt Hørupsk Udtryk, her i Politiken. Imidlertid, Hørup var efterhaanden bleven træt formedelst en Art Utaalmodighed over, at Højre vovede at trække sit Nederlag saadan i Langdrag. Nu er der ingen af Højre, som ikke erklærer til, hvem der vil høre det, at Venstre er kommen mindst ti Aar for sent til Roret. Men saa længe der var et Halmstraa at klynge sig til, regerede Højre, uden at denne Overbevisning om Venstres Ret sporedes. Og saaledes ødelagde de, hvad der kunde ødelægges, og man lod de Mænd, der burde styre Danmark, slide deres Liv op i den næsten nedværdigende Kamp mod dette halsstarrige og senile Mindretalsregimente.
Og en af dem, hvis Liv blev opslidt — den dyreste af dem alle, var jo netop Hørup.
Han begyndte at føle sig syg i Efteraaret 1900. Han gik med Besvær, støttede sig stærkt til sin Stok og maatte efterhaanden føre Stokken med sig ind i Stuen, naar han skulde gaa fra Dør til Stol, beholdt den hos sig ved Middagsbordet, slap den nødigt, fordi han følte sig usikker uden den.
EPUB/xhtml/nav.xhtml




Indhold





		Titel



		Kolofon



		Forord



		Indledning



		Erindringer



		1. Han var en lærer for mange, en folkets opdrager



		2. Bahnson vandt ingen; han var utilgængelig og stejl



		3. Hvordan Politiken blev til



		4. Henning Matzen. Ingen pardon gaves



		5. Holstein-Ledreborg, ordets yndling og mester



		6. Estrup. Urokkeligt sad han, døv for angreb



		7. Det mørke Tidsrum (1885-1894)



		8. Provisorietidens næsten utrolige overgreb



		9. Driften til ferie nedslår ethvert hensyn



		10. Da kongen vovede springet fra Højre til Venstre



		11. Sammen vilde Berg og Hørup knust enhver modstand



		12. Politik er den evige higen efter udvikling og forvandling



		13. Man frygtede Bondeførerne som de skinbarlige Sataner



		14. ”Jeg er frifunden.” Erindring om Hørup



		15. Zahle er den, der bærer fanen



		16. Det mærkeligste Tidsrum



		17. Christopher Hage. Uforstyrret, koldblodig og sikker



		18. Godsejerne og bønderne efter 1864



		19. Fra helteeventyr til tragedie



		20. Den rene, golde magtpolitik. Estrup og hans Ministerium



		21. Han vilde skabe et andet Danmark



		22. En retsindig Mand bøjer sig for regeringens magtpolitik



		23. Alt løb endeligt ud i Systemskiftet



		24. Berg besad en Tribuns værdighed, ikke en tribuns magt



		25. Fra det fordums København











		Samtidige taler og artikler i udvalg



		26. Jeg hylder det europæiske Venstres anskuelser



		27. Edvard Brandes: Jeg tror på logos



		28. Politisk erobres Danmark i København



		29. P.A. Heiberg var politikeren i litteraturen



		30. Grundtvig – en sikker gudsmærket folkevækker



		31. Regeringen dynger penge op



		32. Den golde fortærende brands ministerium



		33. Er der storm, saa har vi alle sammen skibe i søen



		34. Berg futter hastigt op, men han falder blidt ned



		35. Fordringen om ministeriets afgang er opgivet



		36. Bevar frihedsfølelsens hellige ild



		37. Højre har løbet linen ud



		38. Bliv os fra livet med symbolisme!



		39. Et konstitutionelt nederlag – om end dragen blev fældet



		40. Fremtidens Politik bliver en smaalig Interessekamp



		41. Venstreministeriet: en ny tid, en ny ånd



		42. Denne regering var et symbol



		43. En mand er en mand



		44. Fra Seminarist til konseilspræsident



		45. Sammensmeltning igen?



		46. Tyngdepunktet har fæstnet sig i Landstinget



		47. Justitsministeriet - en børs for smarte forretninger



		48. De to uadskillelige



		49. Neergaard: sagtetræderen



		50. Lov er lov, og lov skal holdes



		51. Det sidste hold af Mænd



		52. Valgets Udfald fæstner Christensens Stilling



		53. Gaa ud paa Landevejen og slaa ihjel



		54. Grundloven er folkevilje og folkemagt



		55. Det var min pligt ikke at tale sandt











		Noter



		Om Politik, magt, ret: politiske erindringer og aktuelle indlæg 1863-1916











Guide





		Forside



		Titel



		Tekstens begyndelse













		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216



		217



		218



		219



		220



		221



		222



		223



		224



		225



		226



		227



		228



		229



		230



		231



		232



		233



		234



		235



		236



		237



		238



		239



		240



		241



		242



		243



		244



		245



		246



		247



		248



		249



		250



		251



		252



		253



		254



		255



		256



		257



		258



		259



		260



		261



		262



		263



		264



		265



		266



		267



		268



		269



		270



		271



		272



		273



		274



		275



		276



		277



		278



		279



		280



		281



		282



		283



		284



		285



		286



		287



		288



		289



		290



		291



		292



		293



		294



		295



		296



		297



		298



		299



		300



		301



		302



		303



		304



		305



		306



		307



		308



		309



		310



		311



		312



		313



		314



		315



		316



		317



		318



		319



		320



		321



		322



		323



		324



		325



		326



		327



		328



		329



		330



		331



		332



		333



		334



		335



		336



		337



		338



		339



		340



		341



		342



		343



		344



		345



		346



		347



		348



		349



		350



		351



		352



		353



		354



		355



		356



		357



		358



		359



		360



		361



		362



		363



		364



		365



		366



		367



		368



		369



		370



		371



		372



		373



		374



		375



		376



		377



		378



		379



		380



		381



		382



		383



		384



		385



		386



		387



		388



		389



		390



		391



		392



		393



		394



		395



		396



		397



		398



		399



		400



		401



		402



		403



		404



		405



		406



		407



		408



		409



		410



		411



		412



		413



		414



		415



		416



		417



		418



		419



		420



		421



		422



		423



		424



		425



		426



		427



		428



		429



		430



		431



		432



		433



		434



		435



		436



		437



		438



		439



		440



		441



		442



		443



		444



		445



		446



		447



		448



		449



		450



		451



		452



		453



		454



		455



		456



		457



		458



		459



		460



		461



		462



		463











EPUB/images/cover.jpg
POLITIK
MAGT
RET

POLITISKE ERINDRINGER
OG AKTUELLE INDLAG
1863-1916

CLAUS FRIISBERG
OG EDVARD BRANDES

IIIIIIIIIIIIIIIIII





