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Forord


Kapitlerne i denne bog indeholder de Rosenkjærforelæsninger, som jeg holdt i Danmarks Radio i foråret 1974. Manuskriptet er bearbejdet på to punkter. Dels har jeg ændret den sproglige form, så at den fremtræder som skriftsprog snarere end som talesprog. Dels har jeg udbygget forelæsningerne med enkelte passager indeholdende detailler, der ville have tynget den mundtlige fremstilling unødigt. På intet punkt er der imidlertid saglig uoverensstemmelse mellem radioforelæsningerne og den her fremlagte tekst. Endelig har jeg tilføjet et kort afsnit med omtale af relevant litteratur og angivelse af citaternes oprindelse.

Jeg bringer Danmarks Radio en varm tak for at have tildelt mig Rosenkjær-prisen.



Svendstrup, april 1974.

Aage Trommer









1. Besættelseshistorien – hvad bruger vi den til?


Da de kapitler, som her fremlægges, som fællestitel har fået betegnelsen „myte og sandhed i besættelseshistorien“, vil det formentlig ikke være uden interesse til indledning at fremsætte visse betragtninger og overvejelser omkring disse to begreber, myte og sandhed.

Ordet myte er et ord, der bliver brugt i mange betydninger og anvendt i adskillige videnskaber. Lad mig slå fast, at jeg i nærværende sammenhæng ikke forstår det med den betydning, som teologerne og religionshistorikerne lægger i det, og heller ikke med den betydning, hvormed vi kender det fra litteraturhistorien. Ordet skal derimod forstås i dets normale betydning. Det er overhovedet karakteristisk for historikerne, at de sædvanligvis ikke betjener sig af et specielt mandarinsprog for de indviede, men at deres fagsprog er identisk med det normale talesprog, hvilket kun er et gode. Ved ordet myte forstår jeg følgelig fejlagtige forestillinger eller opfattelser, der ikke kan stå for nogen nærmere prøvelse. Sådanne fejlagtige forestillinger kan opstå på mange måder, men når det drejer sig om fortidens hændelser og begivenhedsforløb, forholder det sig som oftest sådan, at vi har overtaget dem fra fortiden selv.

Der er et gammelt ord, der siger, at historien skrives af sejrherrerne. Således som en givet fortid har ønsket at se sig selv, og således som den har ønsket, at eftertiden skulle se dem, således bliver den oftest betragtet sidenhen. Alene det grundlæggende forhold, at nutiden leves fremad uden kendskab til, hvordan det kommer til at gå, medens den sidenhen beskrives bagud og vurderes ud fra, hvordan det faktisk gik, bevirker, at vi identificerer os med sejrherrerne i vor beskrivelse af fortiden. „Ve de overvundne“, sagde allerede de gamle. De bliver glemt, mens vi, der kommer bagefter, vi, der er sejrherrernes arvinger, overtager deres version af, hvad der skete, deres beretninger om kampe, trængsler og sejre, deres vurderinger af godt og dårligt, af succes og fiasko, deres opfattelse af årsagssammenhænge og konsekvenser og resultater – kort sagt, deres myter. Dermed være ikke sagt, at den version af fortiden, som vi så at sige får ind med modermælken, nødvendigvis altid er fejlagtig eller uacceptabel. Men den kan være det, og hvis eftertiden skal sikre sig, at den opfattelse af fortiden, som, hvad enten vi vil det eller ej, er en del af vor åndelige ballast, er bæredygtig, må den følgelig tage fortidens – vore forældres og forfædres – forståelse af sig selv op til prøvelse og revision. Det er vor ret. Der er givetvis også dem, der vil sige, at det er vor pligt.

Dertil kommer en anden ting. Ofte kan vi konstatere, at fortiden ikke bare leverer een version videre til sine efterkommere, men flere, indbyrdes modstridende, der selv 30 år senere kan sætte sindene i heftig bevægelse. Et eksempel kan illustrere forholdet. I maj 1973 skrev den britiske Labourpolitiker og journalist Richard Crossman i sin faste spalte i „The Times“, at bortset fra Royal Air Force’s succes med at bombe tyske storbyer i stumper og stykker, var undergravende virksomhed – „subversive operations“ – og sort propaganda de eneste former for krigsførelse, som englænderne under den anden verdenskrig havde været virkelig fremragende til. Crossman arbejdede under krigen i Afdelingen for politisk krigsførelse (PWE), som netop tog sig af undergravningen og propagandaen, og dette var følgelig hans version af Englands indsats under krigen. Men han fik svar på tiltale. En af hans gamle kollegaer i afdelingen, George Martelli, kaldte i et læserbrev hans påstand for noget tåbeligt og farligt vrøvl. Sandheden var, skrev han, at propaganda kun er effektiv, når fjenden ved, at han er slået. Den eneste succes, han kendte, var nedkastningen af flyveblade over den italienske ø Pantellaria i sommeren 1943. Holdt i smigrende vendinger havde de fået den italienske garnison til at overgive sig. Dette kaldte flere forsvarere for den politiske krigsførelse frem, men også en gammel flyver, der slog fast, at Pantellarias overgivelse skyldtes vedholdende voldsomme bombardementer fra luften. Går man til Eisenhowers erindringer, støtter han dette synspunkt, mens den britiske flådechef i Middelhavet, admiral Cunningham, i sine memoirer konstaterer, at sandheden var, at italienerne efter deres nederlag i Tunis havde tabt lysten til at kæmpe mere. Endelig antyder den daværende tyske jagerflyver Johannes Steinhoff i sin dagbog fra kampene om Sicilien i ironiske vendinger, at øens kapitulation var en heltegerning foretaget af den kommandant, der havde talt så kønt om mod, tapperhed og våbenbroderskab.

Hver ser med de øjne, han har fået at se med. Når en forholdsvis inferiør episode som øen Pantellarias overgivelse af samtidige iagttagere kan fortolkes som resultatet af snedig propaganda, flyvevåbnets indsats, generelt svækket italiensk kampmoral og en slap kommandant, forstår man, at iagttagere ofte ser, hvad de kan se, og hvad de gerne vil se. Det er de færreste, der som George Martelli vil sætte sig ud over at se en fornuftig mening med det, som de har foretaget sig tidligere i tilværelsen. I denne forbindelse kan man minde om debatten herhjemme i sommeren 1973 mellem Søren Krarup og K. B. Andersen om, hvad vi egentlig kæmpede for under besættelsen. Kæmpede vi for friheden mod tyskerne, eller kæmpede vi for demokratiet imod nazismen? Det blev der et voldsomt slagsmål ud af, hvor de fleste, der blandede sig, svarede både-og. Det kan egentlig ikke undre. De fremførte versionen fra befrielsessommeren 1945, som diskussionsdeltagerne stadig lever på. Skal man tillade sig en kommentar, kan det passende være, at de fleste syntes at have glemt, at der var enorm forskel i alle besættelsessituationens henseender på 1940 og 1945, og at man følgelig udmærket kunne kæmpe for et i 1940 og noget andet i krigens sidste år, samt at de, der var deltagere i den form for kamp, der blev kæmpet i 1940, ikke nødvendigvis var det i den form for kamp, der blev kæmpet i 1945 – og vice versa.

Man ser ofte det synspunkt fremført, at hvis man ikke selv har oplevet tingene, forstår man dem heller ikke rigtig og kan aldrig komme til det. „Er war nicht dabei“, som tyskerne siger. Argumentet rettes især mod dem, der sætter spørgsmålstegn ved fortiden. Men helt bortset fra, at det forudsætter, at vi kan rekonstruere fortiden, således som den var, må man nok spørge, hvor det er, man skal have været med selv. Skal man have siddet ved den politiske krigsførelses skriveborde, eller skal man have været på besøg hos den italienske økommandant for at have været „dabei“? Skal man have været bondemand på Fyn eller værnemager på vestkysten, skolelærer i Århus eller højskolemand i Roskilde, sabotør i Esbjerg eller folketingsmand på Christiansborg for at kunne sige, hvordan det egentlig forholdt sig med Danmark i løbet af de fem berømte år?



Dette fører frem til en diskussion af begrebet sandhed. Jeg skal straks forudskikke den bemærkning, at jeg i en vis forstand ikke mener, at historien er eller kan være en objektiv videnskab. Historieforskningen og historieskrivningen – de to ting er i vid udstrækning to alen ud af samme stykke – kan aldrig nå så langt som til at give den hele og fulde sandhed om fortiden. I den forstand er sandheden et begreb, som historikerne godt kan overlade til teologerne og filosofferne. Det følger alene deraf, at ingen samtid kender sandheden om sig selv. Vi ved kun meget lidt om, hvad der sker her og nu omkring os. Det følger også deraf, at hvad der efterlades os fra fortiden, er stykkevis og fragmentarisk. Også for samtidshistorien, der ellers ofte klager over, at den er ved at synke til jorden under de enorme arkivmasser, der løbende aflejres, gælder dette. Yderligere kommer dertil, at når mennesker skal beskrive deres andel i begivenhederne, forringer eller forværrer de den i realiteten aldrig. Man behøver blot at tænke på noget så banalt som soldaterhistorier, der har en tendens til at blive bedre for hver gang, de bliver fortalt, således at pointen til sidst står skarpt profileret: „Og så sagde jeg også til obersten!“ Hvad der gælder mundtligt, gælder selvfølgelig også skriftligt. Kort sagt: Vort kildemateriale er fragmentarisk og tendentiøst.

Nu ligger der ikke i denne relativisering af vore muligheder for at være objektive nogen opfordring til at henfalde til tvivl om, at Christian den 4. f. eks. døde i 1648, eller at Danmark blev besat af tyskerne den 9. april 1940, eller at Flemming Muus var englændernes chef i felten i Danmark fra marts 1943 til december 1944, eller at Forum blev sprængt i luften af sabotagegruppen Holger Danske den 24. august 1943. Disse ting står naturligvis fast, og det vil ikke tjene noget som helst fornuftigt formål at sætte spørgsmålstegn ved disse eller hundredtusinder andre kendsgerninger – eller data, som jeg egentlig hellere vil kalde dem. Det kan ganske vist undertiden være vanskeligt at få fastslået pålidelige data. I et brev fra 1940 fandt jeg omtalt en nys udkommet pjece om Danmarks genrejsning. Jeg ledte forgæves efter den. Den fandtes ikke ellers omtalt nogetsteds. Den stod ikke i nogen bogfortegnelse; Det kgl. Bibliotek og Statsbiblioteket i Århus kendte den ikke. Til sidst fandt jeg den hos en af dens forfattere. Den havde undgået pligtafleveringen tilbage i 1940, og var den ikke blevet omtalt i det private brev, og dette brev ikke blevet tilgængeligt for mig, var der overhovedet ikke blevet noget datum ud af denne pjece, for den var i så fald ikke blevet en del af overleveringen. Og hvis jeg ikke til slut havde fundet pjecen, var den forblevet et datum uden reelt indhold. Men nu fandt jeg den – heldigvis. Den er væsentlig, fordi den virkede som inspiration for oprettelsen af en kreds af mænd, der startede som genrejsere og endte som illegal regionsledelse i Sønderjylland.

Men selv om det kan være besværligt at mobilisere så mange relevante data som muligt, er det alligevel ikke på den front, det afgørende problem ligger. Det dukker op, når man begynder at sætte de mange enkeltdata sammen til en helhed, en fremstilling. Enkeltdata er i sig selv uinteressante bortset fra, at de kan bruges til spørgelege i radio og TV. Ellers skal de benyttes som led i en større struktur. De skal benyttes som led i rekonstruktionen af det begivenhedsforløb i fortiden, som det drejer sig om. Og den rekonstruktion, som det drejer sig om, er identisk med besvarelsen af den problemstilling, som historikeren har formuleret, de spørgsmål, han har stillet under sin beskæftigelse med det historiske stof for at få noget at vide om et bestemt udsnit af fortiden. Under dette arbejde gælder det om at bruge de historiske data til det, som de er brugbare til, ligesom det gælder om at anvende alle relevante data. Man kan med fordel bruge udtrykket dialog om dette møde eller denne konfrontation mellem historikeren og hans problemstilling på den ene side og det overleverede kildemateriale på den anden side. Ud af denne dialog vokser historieskrivningen frem som en sandere og rigtigere forståelse af fortiden, end vi havde før.

Hvad vil vi så med denne dialog? Hvad vil vi med historien? Der er mange, der gør brug af fortiden – også mange andre end de professionelle historikere, og historien har mange anvendelsesmuligheder. Jeg skal nævne et par af de vigtigste.

Det er i hvert fald i vor kulturkreds sådan, at ethvert samfund – det gælder også det danske – i sin øjeblikkelige situation ønsker at betragte sig selv som stående på udviklingens tinde. Ikke for intet er vi på godt og ondt børn af udviklingstanken. Til at påvise dette kan historien passende bruges, og jeg kan i denne forbindelse atter minde om, at det er sejrherrerne, der skriver historien. En hvilken som helst Danmarkshistorie skildrer folkestyrets indførelse i 1848 som en sejr over og et fremskridt i forhold til enevælden. Og ligeledes skildres systemskiftet i 1901 som et nyt fremskridt, der førte folkestyret à jour med – netop med udviklingen. Det er et syn på fortiden, der let kan føre os vældigt på afveje, for det betragter historien med indbygget facit. Hvad der skete, var godt, netop fordi det førte os frem til situationen dags dato, og dagens situation betragtes som en god situation. Efter denne tankegang indtraf vort brud med tyskerne den 29. august 1943 på den rigtige dato – hverken for tidligt eller for sent. For hvis bruddet ikke var indtruffet netop den 29. august, var resten af besættelsestiden ikke forløbet på den måde, som den gjorde, og vi ved med facitlisten i hånden, at den forløb på den rigtige måde og førte frem til befrielsen den 5. maj. Med denne argumentation kan man nedgøre både dem, der ville have norske tilstande et år tidligere, og dem, der ville fortsætte forhandlingspolitikken endnu et stykke tid.

Historien benyttes imidlertid ikke blot til at fremhæve vort samfunds udviklingsstade i en slags kollektiv bedrefølelse og bedreviden på tabernes bekostning. Den anvendes også i snævrere sammenhænge. Når der f. eks. ved runde tal skrives historie om foreninger, institutioner og organisationer, står der normalt mest om, hvor fortræffelige de har været, og hvor godt det er gået i de forløbne år. Starten kan ganske vist have været besværlig og fyldt med trængsler, men som bekendt går man først så grueligt meget ondt igennem for så siden at blive berømt. Undertiden er disse historier bestillingsarbejder, til andre tider skrives de af folk, der selv har et tilhørsforhold til den beskrevne genstand, og der er intet besynderligt i, at beskriveren identificerer sig med den genstand, han beskriver. Således går det til, at læseren stifter bekendtskab med et fortræffeligt svineslagteri, et godt spejderkorps, en effektiv fagforening eller et fortrinligt arbejdende politisk parti. Det er helt klart, at historikeren i denne sammenhæng befinder sig i et dilemma, og det gælder også og ikke mindst besættelseshistorikeren, hvis situation kort kan formuleres sådan: Skriver han, og skal han skrive for og til modstandsbevægelsen, eller skal han skrive om den? Der er mange, der ikke vil være i tvivl om svaret.

Historien bruges endvidere som ammunition i dagens debat, både den politiske og den kulturelle. Man henter argumenter i fortiden for at benytte dem til at bevise rigtigheden af sit standpunkt eller for at nedgøre modstanderens pointe. Jeg kan henvise til, hvor meget historisk litteratur der i tidens løb er blevet produceret om Sønderjylland med det formål at bevise eller underbygge den danske sags ret og retfærdighed. Og man tør nok formode, at man kan finde mindst lige så meget litteratur fra tysk side med det stik modsatte formål. Under besættelsen var beskæftigelse med den danske middelalder meget populær. Valdemarernes og Absalons kampe mod vendere og tyskere og Niels Ebbesens holdning til den kullede greve kunne bruges til at lave aktuelle paralleller, og der var både trøst og inspiration at hente i disse gamle dage. I januar 1942 holdt Dansk Ungdomssamvirke for Nordøstfyn et møde i Kerteminde, hvor nordiske sammenslutningsbestræbelser gennem tiderne stod på programmet. Moralen var tydelig nok. Gjorde vi nu det, som vore forfædre havde bestræbt sig på, kunne Norden blive stærk og en anden gang holde tyskerne borte. Man kan i øvrigt tænke på, hvorledes besættelsen selv er blevet benyttet i den politiske debat siden 1945. Ordet „Aldrig mere en 9. april“ har lydt utallige gange, når vor forsvarspolitik er blevet drøftet.

I middelalderen var det uhyre almindeligt, at historieskriverne strukturerede det begivenhedsforløb, de skrev om, som en kamp mellem Gud og Djævelen. Aktørerne på historiens scene blev alle anbragt enten i Guds rige eller i Djævelens rige. Vor egen Svend Estridsen blev f. eks. af én middelalderlig historiker placeret blandt Djævelens børn. Historien blev med andre ord anskuet ud fra et religiøst, teologisk synspunkt. Dette er sidenhen blevet umoderne. Grundtvig er vel den sidste herhjemme, der skrev historie på den måde. Læren om de sidste tider er på det seneste blevet overtaget af økologerne. Og Guds indvirken i historien – ja, nogle har som før antydet rangeret ham ud til fordel for den endeløst fremadskridende udvikling. Andre har erstattet hans rolle med de økonomiske faktorer, der siges at styre verdens gang efter en dialektisk udviklingsmodel. Det er naturligvis den marxistiske historieopfattelse, jeg hentyder til, som har erstattet kampen mellem Gud og Djævelen med en kamp mellem forskellige økonomiske produktionsbetingelser og dertil hørende samfundsopbygninger. Pr. definition er hvert nyt økonomisk system et fremskridt i forhold til det foregående, hvilket i realiteten vil sige, at kampen mellem Gud og Djævelen er blevet relativiseret. Men det måske mest interessante er, at når vi til sidst når frem til det socialistiske samfund, er rejsen endt og målet nået. Fremskridtet standser, for vi kan ikke komme længere. Paradis er flyttet fra det hinsidige ned på jorden. Alt dette forudsætter en tyrkertro på, at mennesket er et fortræffeligt væsen, eller i hvert fald et væsen, der kan gøres fortræffeligt. Hvis jeg tør tillade mig en privat bemærkning, skal det være denne, at så må jeg opfatte den absolutte dualisme Gud contra Djævelen som betydelig mere realistisk.

Jeg skal i denne sammenhæng blot nævne endnu een anvendelse af historien – den for mig væsentligste. I middelalderen eksisterede der en særlig historisk genre, de såkaldte „spejl“. Det var skildringer af fortiden skrevet for fyrster og konger, for at de kunne se ind i de gamle dage og af disse lære, hvordan man skulle regere, og hvordan man ikke skulle gøre det. F. eks. er Arild Hvitfeldts berømte Danmarkshistorie fra omkring 1600 skrevet til benefice for den unge kong Christian IV. Den grundtanke, at man kan lære af fortiden, lever i bedste velgående den dag i dag. De forskellige samfundsvidenskaber – økonomien, den politiske videnskab, sociologien – bygger alle på den forudsætning, at det er muligt på grundlag af data fra i går og længere bagud at etablere almindeligt gyldige lovmæssigheder om vort samfunds økonomiske, politiske og sociale processer. Tanken har min store sympati. Vi kan dyrke historien af ren og skær nysgerrighed, for dens egen skyld så at sige – det er helt legalt. Vi må affinde os med, at den bruges til at begrunde eller retfærdiggøre ideologiske og politiske og andre standpunkter. Det bliver den brugt til, hvad enten de professionelle historikere vil det eller ej, og ofte deltager vi selv deri. Men det er dog på det punkt, vi kan og skal efterprøve myternes bærekraft. Men derudover tror jeg, at det er vigtigt, at vi lærer af historien – eller prøver på, om vi kan gøre det.

Det er uomtvisteligt rigtigt, at i en vis forstand er det historiske forløb et engangsfænomen. En Adolf Hitler som han, der døde i 1945, kommer aldrig igen. Kampene i Frankrig i 1940 forløb ganske anderledes end i 1914, omend brikkerne var stillet op på nogenlunde samme måde. Og den illegale kamp i Danmark under sidste krig var ganske forskellig i sit forløb fra den tilsvarende kamp i Frankrig, Jugoslavien eller Norge – og bliver der en næste gang, vil den komme til at foregå på en helt ny måde.

Men det enestående, det unikke, engangsforløbet gælder kun til et vist punkt. Når vi i vor beskæftigelse med fortiden og vor analyse af kildematerialet stiller vore spørgsmål og skaber en vis struktur af de data, vi anvender, så vil vi på et vist abstraktionsniveau, der ikke behøver at være så forfærdelig højt – kunne fastslå nogle sammenhænge og gøre nogle iagttagelser, der siger noget generelt og dermed almengyldigt om det emne, vi beskæftiger os med.

Jeg skal give et praktisk eksempel til at klargøre disse teoretiske bemærkninger. Det var under sidste krig i alt illegalt arbejde et stående problem og en standende strid, om man skulle skærpe kampen mod besættelsesmagten mest muligt hurtigst muligt, eller om man skulle koncentrere sig om at organisere de underjordiske hære, gøre dem talstærke og forsyne dem med uddannelse og våben og først sætte kampen mod tyskerne an i det øjeblik, da disse underjordiske hære kunne optræde som hjælpetropper til de regulære styrker, altså når de allierede hære kom til vedkommende land. Tager vi Polen, var det „Hjemmehæren“, der operativt lededes af eksilregeringen i London, der stod for det sidste synspunkt, mens den kommunistisk ledede „Folkehær“ ville eskalere kampen øjeblikkeligt. Det var så langt overvejende „Hjemmehæren“, der dominerede den polske modstandsbevægelse – i hvert fald indtil og med Warszawa-opstanden i eftersommeren 1944, og derfor blev det hovedsageligt dens synspunkt, der sejrede i Polen. I Jugoslavien repræsenteredes de to synspunkter af Tito og Mihailovic. Her blev det Tito, der sejrede, og han skabte en omfattende partisanbevægelse, der voldte tyskerne stort afbræk. I Danmark – for øvrigt også i Norge – blev tyngdepunktet lagt på det organisatoriske arbejde. Der udvikledes en underjordisk hær, de såkaldte militær-eller ventegrupper, der skulle stå rede til indsats, når D-dag kom til Danmark. Resultatet var, at vi ved befrielsen havde mellem 40 og 50.000 mand i disse grupper. Derimod skete der ikke nogen markant eskalering af den øjeblikkelige kamp mod tyskerne her og nu. Industrisabotagen løjede efter et vist tidspunkt af. I foråret 1944 fik vi oven i købet sabotagestop herhjemme i nogle måneder, og da det ophævedes, blev sabotagens tyngdepunkt lagt over på jernbanerne. Et andet udtryk for, at den danske kamp forblev på et øjeblikkeligt lavt eskalationstrin, var, at den var relativt ublodig. Det blev aldrig et led i den at tilføje fjenden tab i menneskeliv. Det blev aldrig en dyd herhjemme at slå tyskere ihjel, som det f. eks. blev det i Sovjet. I den henseende holdt vi os til likvideringen af „stikkere“, danskere i Gestapos tjeneste.

Sådan kan man altså fra land til land konstatere den samme grundproblematik – med en fransk kommunistisk modstandsleders ord, om man skulle lægge hæren hen på hylden til senere brug, eller om man skulle lade den kæmpe og blive stærkere dag for dag. Man kan endvidere konstatere, at hvert land havde sin løsning på dette problem, der varierede fra de andre. Men når man sammenligner Polen, Jugoslavien, Danmark, Frankrig, Norge, Czekoslovakiet, Belgien, Holland, Italien, Grækenland og Sovjet, så vil man konstatere, at det generelt var kommunisterne, der efter juni 1941 stod for den hårde kamp fra tidligst mulige færd, mens det overvejende var de borgerlige modstandsfolk, der stod for, hvad man kunne kalde D-dags-synspunktet, og at de i dette blev bakket op fra London. Det danske sabotagestop blev jo f. eks. netop dekreteret derfra. Det vil ses, at man på den måde kan nå frem til den iagttagelse, at det ikke bare var hjemme hos os selv, at vi tumlede med problemet, om vi skulle have ventegrupper, og hvad vi skulle bruge dem til, og om, hvor meget sabotage vi skulle lave. Tværtimod dukker konturerne af to helt forskellige former for strategi frem, og man bliver i stand til at udsige noget generelt om kommunisternes og om den britiske (og britisk-amerikanske) krigsledelses syn på den illegale kamps beskaffenhed, muligheder og former.

Men man kan komme længere endnu. Er man blevet i stand til at gøre visse iagttagelser på det generelle plan, vil man med større udbytte kunne vende tilbage til de specielle tilfælde og betragte variationerne i mønstret nærmere. Udtrykt med andre ord: Man kan vende tilbage fra strategien til den lokale taktiske udformning af denne. Så vil det f. eks. fremtræde i et nyt lys, at kommunisterne i Danmark ikke som f. eks. i Jugoslavien bare søgte at eskalere kampen mest muligt, men at de herhjemme fulgte de anvisninger, der kom fra London. Vi vil på dette sammenligningsgrundlag kunne udtale os mere interessant om de danske kommunister, end vi kunne før sammenligningen. Tilsvarende bliver det også mere spændende, hvorfor englænderne i Jugoslavien ikke som andetsteds – stærkt forenklet udtrykt – foretrak ro og efterretningsvirksomhed, men her ganske afgørende brød med denne strategi og overførte deres støtte til Tito.

Det er klart, at jeg for at illustrere pointen har forenklet problematikken. I praksis var det jo ikke et enten-eller mellem ro og partisankrig, men der var en lang række mellemformer. Men det for denne sammenhæng afgørende er, at analyse og komparation kan føre til påvisning af flere strategiske valgmuligheder, alt afhængig af tid og omstændigheder og de mål, man har sat sig, og at den taktiske udformning af kampen må ske som en funktion af valget af strategi.

Dette fører frem til endnu et problem. I de teser, som vort eget kommunistpartis centralkomité udsendte nytår 1943, nævnes en række kampformer som dårligt arbejde, tilsidesættelse af tyskernes forholdsregler, massestrejker og sabotage, førend man nåede frem til de højeste kampformer. Derved skulle forstås partisankrig. Vi er vant til at betragte partisankrig som en modstandsbevægelses højeste kampform, for det har vi lært af kommunisterne. Men det må indvendes, at det i højeste grad kommer an på, hvad man vil opnå, hvad der er ens strategi. Vil man binde flest mulige tyske tropper, så er partisankrig utvivlsomt vejen frem. Vil man en politisk radikalisering af samfundet ved at fremprovokere modforholdsregler fra besættelsesmagten, kan partisankrigsførelsen under visse forudsætninger også være den rigtige strategi. Men skal man overhovedet vinde en befolkning for sin sag, overbevise den om, at den ikke blot skal affinde sig med tingenes tilstand, endsige kollaborere loyalt med fjenden, så er det illegale blade og andre former for illegalt politisk arbejde, der er den højeste kampform. Og er opgaven at yde en kampfront taktisk støtte, så kan det meget vel være jernbanesabotage, der må have prisen som den højeste kampform. Den højeste kampform må altså være identisk med den til opfyldelsen af den overordnede strategi mest hensigtsmæssige taktik. Og den kan skifte fra år til år. I 1940 var det store problem i Danmark at hindre en nazificering af samfundet og ungdommen. Kampmidlerne hertil var den nationale samling, dyrkelsen af kongen, oprettelsen af Dansk Ungdomssamvirke og andet lignende. Den kamp kunne oven i købet foregå over jorden og var altså slet ikke illegal. I 1942 var den forlængst overstået. Nu gik skellet mellem tilhængere af status quo, altså forhandlingspolitikken, og dem, der ønskede rene linier og norske tilstande. Den højeste kampform for de sidste var de illegale blade, efterhånden også sabotage. Fra sommeren 1944 blev det en væsentlig opgave at yde taktisk støtte til invasionen i Normandiet, og dermed blev det jernbanesabotagen, der rykkede ind i brændpunktet. Således skiftede modstandsarbejdet tyngdepunkt i overensstemmelse med den skiftende politiske og militære situation og krigens gang.

Men vi ligger altså under for, at partisankrig er den højeste kampform, at den har størst værdi i absolut forstand. Det er et spørgsmål, om dette udsagn kan holde for en nærmere prøvelse. Og hermed er jeg tilbage ved mit udgangspunkt: Sandhed og myte. Så sandt som forestillingerne om vor fortid er en væsentlig del af vor åndelige ballast, kan vi have gavn af at få konstateret gennem den videnskabelige udforskning af fortiden, at ikke alle disse forestillinger er bæredygtige, men kun – myter. Og vi kan gennem etableringen af historiske data, analyse af dem og komparative studier opstille generelle udsagn, der måske kan være nyttige at have ved hånden i fremtidige situationer.

De følgende kapitler vil behandle nogle problemstillinger, som jeg har arbejdet med i forbindelse med mine undersøgelser af besættelsestiden. Jeg påstår ikke, at jeg siger det sidste ord i de sager. Historien er nemlig ikke blot historikernes dialog med fortiden, som jeg sagde før, men også den ene historikers dialog med den anden – eller rigtigere udtrykt: med andre, der beskæftiger sig med historie. Lad det da ske „uden heftighed og partiskhed“, som de gamle sagde, omend erfaringen siger mig, at det lettere lader sig gøre, når det drejer sig om Gorm den Gamle end om de fem år.




2. Rekrutteringen til det illegale arbejde

Da energikrisen ramte Danmark i slutningen af 1973, varede det ikke længe, før vi blev mødt med appel om at vise det samme fællesskab og sammenhold, som vi havde vist under besættelsen.
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