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Forord


Formålet med denne bog er at kaste nogle strejflys ind over Hitlers udenrigspolitiske synspunkter og hans faktiske udenrigspolitik i årene før den anden verdenskrig og i tilslutning hertil over den europæiske, først og fremmest britiske, baggrund, som han fik at virke på. Det er fuldt bevidst, jeg anvender udtrykket strejflys. Der eksisterer et enormt materiale om dette emne, og en dybtgående analyse ville have fået bogens omfang til at svulme ud over alle grænser. Jeg er også klar over, at jeg er langt fra ene om at bevæge mig på disse gebeter. I den store verden kæmper både lærde og ulærde hårdt med problemerne – og om dem. Jeg har ønsket at lægge dem frem for et dansk publikum og på baggrund heraf fremlægge en opfattelse, hvis holdbarhed har fæstnet sig hos mig.

Bogens kapitler har i november-december 1975 været offentliggjort som enkeltartikler i Kristeligt Dagblad. Bortset fra uvæsentlige ændringer bringes de her i uforandret skikkelse. Jeg har efter hvert kapitel anbragt et afsnit med litteratur og henvisninger til brug for interesserede, der måtte ønske at gå i dybden eller at stifte bekendtskab med andre opfattelser.

Jeg bringer endvidere som bilag to centrale dokumenter, som jeg har gjort til genstand for nærmere omtale, og gengiver dem både i den tyske original og i dansk oversættelse. Det drejer sig om det såkaldte »Liebmann-referat«, som allerede findes på dansk, men er medtaget her, for at læseren kan have det ved hånden i forbindelse med kapitel 2, og om det såkaldte »Hossbach-referat«, der aldrig tidligere har været præsenteret in extenso på dansk og derfor gengives her uforkortet. Enhver oversættelse og enhver forkortelse af en tekst repræsenterer en fortolkning, der – undertiden med katastrofale følger – bringer læseren i oversætterens, henholdsvis forkorterens vold. Derfor den tyske original og derfor den fulde ordlyd. Det er mit håb, at disse bilag må kunne finde anvendelse ved kildelæsning.

Bogens billedmateriale er stillet til rådighed for mig af Kristeligt Dagblad og Nordisk Pressefoto. Til oversættelsen af de tyske tekster har jeg fået råd og kritisk vejledning af lektor Annelise Ballegaard Petersen. Manuskriptet er renskrevet af assistent Ruth Granhøj. Odense Universitets konsistorium har støttet bogens udgivelse.

Jeg bringer alle de nævnte min varme tak.

Svendstrup, januar 1976.

Aage Trommer







1.
Hvad ville Hitler udenrigspolitisk?


Hvad var Hitler egentlig ude på? Hvad ville han bruge sin magt over Tyskland til i udenrigspolitisk henseende? Spørgsmålet var særdeles aktuelt dengang, da han var ved magten – fra 1933 frem til 1945, og det optager sindene den dag i dag. Der er dem, der mener, at han målbevidst ville påtrykke omverdenen Tysklands magt og herredømme, at han så at sige fulgte en bestemt køreplan. Der er andre, der mener, at han »blot« var en dygtig taktiker, der forstod at udnytte de gunstige muligheder, når de bød sig. Problemet er af interesse, ikke blot når vi vil forstå og vurdere Hitler selv, nazisterne og i sidste instans det tyske folk, men også når vi vil bedømme, hvordan England, Frankrig, Italien, Sovjetunionen, USA og Japan – med andre ord den tids stormagter – reagerede på ham og hans udenrigspolitik.


Helt for sig eller ligesom alle de andre?

Et lille sidespring kan være på sin plads her. Hvis det forholder sig sådan, at Hitler systematisk forfulgte bestemte fjernmål, kan han opfattes som et enestående særtilfælde, og ingen kan ret beset gøre for, at de lod sig forlede af ham, eller at de førte storpolitik med ham eller mod ham i den tro, at han fulgte de gængse spilleregler for den slags. Han kan i så fald puttes ned i skuffen med undtagelser, han er »bewältigt«, som tyskerne siger. Men hvis han var en dygtig taktiker med streg under taktiker – i lang tid dygtigere end alle de andre – så bliver han som andre dødelige, og Tysklands udenrigspolitik i de 12 år bliver »normal«, så at der kan trækkes linier bagud, bl. a. til tiden før og under den første verdenskrig.



Taylor og hans skole

Blandt dem, der opfatter Hitler som pragmatikeren, der forstod at udnytte alle gunstige chancer, må først og fremmest nævnes englænderen A. J. P. Taylor. Hans bog, »Årsagerne til 2. verdenskrig«, fra 1961 gjorde ham nok til en af vor tids videst kendte og mest forkætrede historikere. Taylor hævder, at Hitler var et produkt af Versaillesfreden. Som alle tyskere ville han gøre Tyskland stort og stærkt igen, men han havde ingen forud lagt plan. Når det kom til praksis, var han en statsmand, der blot var ude om sig, men ikke på forhånd sad og overvejede, hvad han ville gøre eller hvordan.

Man kan også nævne tyskeren Martin Broszat, der i en afhandling fra 1970 er inde i tilsvarende overvejelser. Når Hitler i efteråret 1940 traf beslutningen om at angribe Sovjet, skete det ifølge Broszat ikke ud fra nogen forudgående beregning om nu at skabe det livsrum i øst, som nazisterne havde snakket så meget om gennem årene, men for at komme ud af det strategiske dødvande i krigen, som England havde ført ham ud i, fordi det ikke ville slutte fred med ham.



Det normale syn på Hitlers udenrigspolitik

Broszat er noget af en enlig svale blandt tyske historikere. Der er langt flere, der ser en benhård konsekvens og sammenhæng i Hitlers udenrigspolitik. Nogle mener, at han, lige fra han skrev »Mein Kampf« i 1924, til han gik under i Ragnarok i 1945, konsekvent stræbte efter at vinde overherredømmet over Europa med etableringen af et »Lebensraum« i Østeuropa på det bolsjevikiske Ruslands bekostning som slutfase. Det er f. eks. Thomas Manns søn, Golo Manns, synspunkt fra 1958. Han opererer med fire tempi eller perioder, hvori det skulle ske: »Dette var hans grundide. Den var udviklet i »Mein Kampf« … og i tyve år veg Hitler ikke fra dens program. Tre dage efter, at han var blevet kansler, erklærede han i en tale til hærens øverste chefer, at »erobringen af nyt livsrum i øst og dettes hensynsløse germanisering« ville være målet for hans politik«. Jeg skal i kapitel 2 diskutere bærekraften i dette belæg for, hvad der var målet med Hitlers politik.



Verdenserobreren Hitler

Der er andre, der går endnu videre og mener at kunne konstatere, at det var verdenspolitik, Hitler førte. Det var den hele verden Hitler ville erobre. I første fase ville han i forståelse og alliance med England undertvinge sig det europæiske kontinent, i næste fase kom turen til England og dets afrikanske kolonier, og tredie fase var opgøret med USA, den sidste rival i kampen om verdensherredømmet. Dette er det synspunkt, som f. eks. Andreas Hillgruber anlægger. Han mener, at Hitler i praksis aldrig nåede ud over de indledende runder af første fase. Denne teeori får ham til at opfatte Ardenneroffensiven i december 1944 som Hitlers sidste forsøg på at tvinge England ud af den allierede lejr. Han ser med andre ord denne offensiv som en militær operation med et politisk, ikke et militært mål.

En tilsvarende strukturering af begivenhederne foretager Bernd Martin i sin meget grundige gennemgang af »Fredsinitiativer og magtpolitik i den anden verdenskrig 1939–1942« fra 1974. Også for ham at se var Hitler ude efter verdensherredømmet. Alle andre hvide folk – d. v. s. englænderne – måtte nøjes med at spille hjælper- og assistentrollen. Når Hitler i sine sejrsøjeblikke – efter Frankrigs fald i 1940 eller under de første sejrrige offensiver mod Sovjet i efteråret 1941 – ikke bekvemmede sig til at give englænderne et storstilet fredstilbud, så ser Martin deri opfyldelsen af skriftstedet fra »Mein Kampf«: »Tyskland bliver enten en verdensmagt eller slet ingenting«.



… at finde et skriftsted, der passer

Det siger sig selv, at de stridende lærde ikke kan have ret allesammen. Bag uenigheden gemmer sig det problem, at Hitler sagde de forskelligste ting til forskellige tider. Vi har bevaret masser af udsagn fra Hitlers side, både offentlige og private, udredninger over for diplomater og strøtanker over middagsbordet, taler, der blev radiotransmitteret over hele Europa, og hans hellige skrift, »Mein Kampf«, som blev købt af alle gode tyskere, omend nok læst af de færreste (og som siden blev suppleret med den i 1928 skrevne, men først i 1961 udgivne »Anden bog«). Den store vanskelighed er, at man kan finde et skriftsted til at passe til næsten hvadsomhelst, og at hans faktiske handlinger ofte stemte dårligt med, hvad han tidligere havde sagt eller skrevet.



Traktaten med Polen i 1934

For eksempel rasede Hitler fra sin første offentlige optræden uafbrudt imod »Versailles-diktatet«, den fredstraktat, der havde afrustet Tyskland, pålagt det enorme skadeserstatninger, tvunget det til store landafståelser ikke mindst i øst samt ladet det påtage sig skylden for den første verdenskrig. Vreden og harmen over Versailles delte han med masser af både gode og mindre gode tyskere. Et af hans bedste trumfkort i oppositionsårene var, at de andre ikke havde fået noget gjort ved revisionen af traktaten, og deri lå, at når han kom til magten, så … Al hans snak om Weimar-politikernes forsømmelighed hindrede ham imidlertid ikke i at slutte ikke-angrebspagt med Polen i 1934, hvorved han i hvert fald for nærværende afskar sig selv fra at få revideret de blødende grænser i øst.

Samme ikke-angrebspagt synes også at stå i klar modsætning til Hitlers megen tale om det tyske folks behov for »livsrum« i øst. Den måtte i hvert fald forudsætte, at »der Drang nach Osten« satte over Polen med samlede ben og først foldede sig ud på den anden side af dets østgrænse. Det virker også besynderligt, hvis viljen til at skabe et livsrum virkeligt var så stor, som al den megen tale derom måtte formode, at Hitler alligevel ikke satte simpelthen alt ind på at få en fred med England, da de ydre vilkår i 1940 efter Frankrigs fald var så gunstige som nogensinde. Hitler ville gerne have fred med England, men ifølge Martins undersøgelser absolut ikke for enhver pris. England skulle på sine knæ tigge derom – ellers kunne det være det samme.





Traktaten med Sovjet i 1939

En grundlæggende ingrediens i nazismen var antikommunismen, den uforsonlige kamp mod den bolsjevikiske Internationale. Den passede som hånd i handske til livsrumsplanerne, der jo under alle omstændigheder måtte komme til at gå ud over russerne, og de to ting i forening gjorde ikke alene Hitler til bremseklodsen for kommunismens fremtrængen i Europa, men også til den potentielle anfører i et korstog mod antikrist i Kreml. Så meget mere rystede det alle hans proselytter (det rystede i øvrigt også Stalins), da den tysk-sovjetiske ikke-angrebspagt blev afsluttet den 22. august 1939, og de tidligere dødsfjender pludseligt optrådte som perlevenner. Endnu engang var det vanskeligt – eller rettere umuligt – at få ord og gerning til at stemme overens med hinanden.

Også når han talte fortroligt, kunne det knibe med overensstemmelsen mellem, hvad han sagde, og hvad han gjorde. Den 9. november 1937 gav han en snæver kreds af topfolk en længere udredning af Tysklands politik. (Hans udredninger var altid længere). Denne blev et kardinalpunkt i Nürnberg-processens anklage mod krigsforbryderne for sammensværgelse mod freden. Som Nürnbergdomstolen og det meste af eftertiden læste referatet af, hvad Hitler ved den lejlighed sagde, skulle Tyskland starte den store ekspansion med først at tage Czechoslovakiet og derefter fortsætte mod Østrig. Inden der var gået et halvt år, var det imidlertid Østrig, der var blevet indlemmet. Først senere kom turen faktisk til Czechoslovakiet.



Hvad Hitler sagde, og hvad Hitler gjorde

Det er denne uoverensstemmelse mellem, hvad han sagde, og hvad han gjorde, og mellem, hvad han sagde ved den ene og ved den anden lejlighed, der gør, at det er så vanskeligt at få hold på Hitlers udenrigspolitik. Derfor er der nogen, der hævder, at han nok havde visse generelle forestillinger om at gøre den formodede uret fra Versailles god igen, at gøre Tyskland stort og stærkt, at skaffe bedre økonomiske vilkår for Tyskland etcetera etcetera, men at han derudover førte politik fra dag til dag og hen ad vejen.





Og derfor er der andre, der opbygger store systemer med faser og underfaser, for at de tværs gennem inkonsistensen i den praktiske politik kan rekonstruere Hitlers konsekvente fastholden ved og forbindelse til hans ideologiske grundeprincipper, således som de kommer til udtryk i hans skrifter og fortrolige samtaler.



Forfatterens tilståelse om denne sag

Jeg må for mit eget vedkommende tilstå, at på mig virker skildringerne af Hitler som mesterplanlæggeren, der målbevidst og systematisk stræbte efter herredømmet, hvad enten det var over Europa eller over den hele verden, som konstruktioner uden fast forankring i virkeligheden. De gør ham mere dæmonisk, end han i virkeligheden var. Det kan være slemt nok endda.



Litteratur og henvisninger

Litteraturen om Hitlers udenrigspolitiske mål er endeløs. Den vokser stadig, og den kan forudses at ville blive ved dermed i en uoverskuelig fremtid. Kun i ringe omfang er de mange nye indlæg i debatten oversat til dansk.

Hovedværket for det ene grundsynspunkt er: A. J. P. Taylor, The Origins of the Second World War (London 1961, dansk oversættelse København 1968). Den gav anledning til en meget livlig debat og til en fejde mellem Taylor og kollegaen Hugh Trevor-Roper, efter at denne i en anmeldelse havde skrevet, at bogen ville »skade, måske ubodeligt, Taylors ry som en alvorlig historiker«. Debatten og fejden kan følges i: Esmonde M. Robertson (red.), The Origins of the Second World War. Historical Interpretations (London 1971).

Martin Broszats afhandling »Soziale Motivation und Führer-Bindung des Nationalsozialismus« fremkom i: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 1970, s. 392–409. Et enkelt citat skal anføres til illustration af hans opfattelse: »Erst als, aus militärischen Gründen, der Entschluss zum Kampf gegen die Sowjetunion gefallen war, wurde die weltanschauliche Motivation eingebracht und beim Wort genommen und spielte dann für die Art der Besatzungspolitik eine ähnliche, selbstvernichtende Rolle wie die Endlösung der Judenfrage und bedeutete objektiv das Ende weiterer Bewegung und Expansion« (s. 408).

Golo Manns opfattelse står at læse i hans: »Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts« (Frankfurt/Main 1958), af hvilke to kapitler senere udsendtes som billigbog under titlen: Deutsche Geschichte 1919–1945 (Frankfurt/M 1961, dansk oversættelse under titlen: Tysklands historie 1919–1945, København 1964). Citatet er fra den danske udgaves s. 150. Til Golo Mann slutter sig blandt andre den ovennævnte Trevor-Roper.

»Verdensherredømme-opfattelsens« fløjmand er Andreas Hillgruber, der har formuleret sit syn i flere store værker. En kort oversigt over synspunkterne og sin egen opfattelse har han givet i et foredrag i 1972, trykt dels i: Journal of Contemporary History, 1974 no. 1, (under titlen: England’s Place in Hitler’s Plans for World Domination), dels i Historische Zeitschrift, bd. 218, 1974. Blandt hans elever er Bernd Martin, der har stillet et bind 2 i udsigt til: Friedensinitiativen und Machtpolitik im Zweiten Weltkrieg 1939–1942 (Düsseldorf 1974).

Nürnberg-domstolens fortolkning af mødet den 9. november 1937 fremgår af: Dommen i Nürnberg (København 1946), s. 23 f.





2.
Hvad Hitler sagde til generalerne

Man kan opfatte, hvad et menneske siger og gør til forskellige tider, ud fra et overordnet synspunkt, så at man så at sige lægger en skabelon eller en model ned over dets øjeblikkelige gøren og laden og fortolker den derudfra. Man kan også koncentrere sig om, hvorfor en mand siger det, han siger, og gør det, han gør, just nu. Hvad kan være meningen med det? Hvorfor gør han det? Hvilket formål tjener det til i den øjeblikkelige situation? Hvem siger han det til? Og hvorfor netop til denne eller disse? Hvad vil han overbevise dem om eller opnå af dem? Og hvordan reagerer de?
Den sidste fremgangsmåde forekommer mere formålstjenlig. I stedet for at gå ud fra den store sammenhæng og tolke alle enkelthederne ud fra den kan det være nok så hensigtsmæssigt at tolke de enkelte begivenheder isoleret og så bagefter se, om der ud af detaillerne tvinger sig en sammenhæng frem.

Hitlers udredning den 3. februar 1933

Som eksempel skal jeg diskutere en tekst, der ikke er længere, end at den er til at overskue, og som samtidig har været central i historikernes rekonstruktion af Hitlers udenrigspolitik. Der er knapt givet nogen fremstilling, i særdeleshed ikke nogen tysk, af denne, uden at den er blevet benyttet i argumentationen enten med direkte nævnelse (som i Golo Mann-citatet i forrige kapitel) eller med en skjult hentydning. Teksten er et stikordsreferat af, hvad Hitler sagde til sine militære chefer ved et møde hos chefen hos Rigsværnet, general von Hammerstein-Equord, fire dage efter, at han var blevet udnævnt til rigskansler. Referatet er nedskrevet af en af deltagerne i mødet, general Liebmann. (Se tysk tekst og oversættelse s. 92–95).

Det er klart, at Hitler har talt meget længere, end det tager at læse referatet højt, og vi har heller ingen garanti for, at de enkelte afsnit i referatet fylder lige så meget, som Hitler har brugt af tid på dem. Det er på forhånd heller ikke givet, at referenten har medtaget alle de emner, Hitler måtte have strejfet. Vi må forvente, at han som landofficer har været mest interesseret i de ting, der umiddelbart kom hæren ved. Referatet har faktisk ikke et eneste ord om flåden, men vi ved andetsteds fra, at Hitler også var inde på flådens forhold, og at han alt i alt talte i et par timer.


Magtstatus i Tyskland primo februar 1933

Hvilke omstændigheder lå bag dette møde? Hitler var den 30. januar 1933 blevet rigskansler for en koalitionsregering bestående af nazisterne og det højkonservative Tysknationale Folkeparti. De havde ikke engang tilsammen flertal i Rigsdagen, men måtte skaffe sig støtte fra det katolske Centrum-parti. Den definitive magtfaktor i Tyskland i disse dage var ikke regeringen, heller ikke den socialdemokratiske eller den kommunistiske opposition, derimod hæren, det 100.000 mand stærke Rigsværn, der, hvis det ville, kunne gribe ind i det politiske liv. Dets forrige chef, general von Seeckt, havde ganske vist engang ti år tidligere afvist at gribe ind mod et kupforsøg fra højre med begrundelsen: »Vi skyder ikke på vore egne«, men det havde dog ikke afholdt ham fra at lade Rigsværnet gribe ind mod kupforsøg fra venstre. Det store og afgørende problem for Hitler var, om Rigsværnet ville tolerere ham, om det ville lade ham blive siddende. Derfor havde han brug for et møde med dets øverste chefer. Han måtte overbevise dem om, at han var salonfähig.


Ting, som tilhørerne gerne vilde høre

Og præcis derfor fortalte han dem først og fremmest ting, som de gerne ville høre. Dermed være ingenlunde sagt, at Hitler ikke selv troede på, hvad han stod og sagde til dem, eller at han ikke selv accepterede sine argumenters rigtighed. Men det er væsentligt at holde fast ved, at han ikke nødvendigvis fortalte dem alt, hvad han stod inde for eller tænkte. Hvad han fortalte dem var de ting, som han anså for egnede til at overbevise dem om, at han var den rette mand for Tyskland og dermed for dem.


Nu skal der ske noget i Tyskland

Hvad sagde han så til dem? Han sagde, at nu skulle der ske noget i Tyskland. Nu skulle pacifismen og marxismen udryddes. Nu skulle ungdommen have noget fornuftigt at tage sig til. Nu skulle værneviljen styrkes. Hvilken god tysk officer kunne ikke nikke ja til dette – eller i hvert fald til det meste af det? Staten skulle fra nu af styres autoritært, og demokratiets kræftskade fjernes. Demokratiet – det var at forstå som det Weimar-styre, som sejrherrerne i 1919 havde påtvunget Tyskland, og som hverken havde vist sig i stand til at ryste Versailles-»diktatets« lænker af Tyskland eller til at klare de enorme problemer, som den økonomiske krise i årene fra 1929 havde kastet landet ud i.

Efter at have skildret, hvad der skulle gøres for og ved Tyskland indadtil, slog Hitler fast, at den vigtigste forudsætning for at gøre alt dette var opbygningen af hæren. Det måtte være liflige ord for en officer at høre. Ydermere slog han fast, at hæren skulle være upolitisk og stå uden for partierne. Den skulle ikke slås sammen med nazisternes private partihær, SA. Den var statens vigtigste indretning, og den skulle forblive officerernes egen. Det var endnu lifligere ord – og velegnede til at berolige skeptiske sjæle blandt tilhørerne.


Ligeberettigelse udadtil

Om udenrigspolitiken sagde Hitler, at i første omgang – i tiden, indtil den politiske magt var vundet, d.v.s. indtil marxismen etc. var helt udryddet og Weimar-demokrariet fjernet – ville han arbejde på at få alle de bånd og begrænsninger, Versailles-freden havde lagt på Tyskland, fjernet og på at skaffe Tyskland ligeberettigelse med hensyn til rustningsniveau med Frankrig på nedrustningskonferencen i Geneve – samt på at få nogle forbundsfæller. Alt dette var der intet nyt eller specielt nazistisk i. Det var ganske det samme, Weimar-Tyskland havde arbejdet på kontinuerligt op gennem 20’rne frem til 1933.


Livsrum på længere sigt

På længere sigt var der to muligheder, sagde Hitler: Enten fremskaffelse af eksportmuligheder (hvad enten dette nu skulle forstås som handelspolitiske fremstød eller generhvervelse af de tabte kolonier) eller livsrum og germanisering i øst. Livsrumsbegrebet kræver en længere kommentering, end der er plads til i denne sammenhæng. Det skal blot her bemærkes, at det ikke var en speciel nazistisk opfindelse, men havde eksisteret længe før, der var noget, der hed nazisme. Hvad der her især er interessant, er ikke så meget, at det kun nævnes som én ud af to muligheder, omend som den bedste, men langt mere, at den større sammenhæng, det sættes ind i, er den økonomiske krise. Det er ikke Tyskland, der skal ekspandere, ej heller tyskheden eller det tyske folk. Det er den tyske økonomi. Ellers ville der nemlig ikke blive afsætning for den tyske industriproduktion, og arbejdsløsheden ville aldrig blive afskaffet.


Hvis der er fornuft i Frankrig

Den hele pep-talk sluttede af med den uomtvisteligt rigtige, men lidet overraskende betragtning, at hvis der var fornuft i Frankrig, skred det ind, inden Tyskland havde fået hæren opbygget.


… og en nylig udlægning af bemærkningen

Netop Hitlers afsluttende bemærkning har fået den tyske historiker Klaus Hildebrand til at anstille følgende betragtning: »Allerede her synes man at kunne erkende den for Hitler senere hen typiske holdning, nemlig at prøve, hvor langt man kunne byde vestmagterne trods. Der skimtes et grundtræk i Hitlers politik: at vove en risiko i politiskmilitær hasard, ganske vist til stadighed kombineret med muligheden for et lynhurtigt tilbagetog i tilfælde af ægte modstand«. Det forekommer mig dristigt og utilladeligt at læse så meget ind i en såre banal betragtning. I adskillige år var al fransk udenrigspolitik gået ud på at modsætte sig tyskernes krav om ligeberettigelse i rustningsniveau. Det var præcis det problem, man i de samme dage sad og tærskede langhalm på i Geneve, jfr. Hitlers hentydning dertil. Det kan knapt undre, at Hitler sluttede af med at sige højt, hvad alle hans tilhørere sad og tænkte, når han just havde lovet dem en større hær.


Referatets udsagnsevne

Hvad kan Liebmanns referat af udredningen den 3. februar bruges til? Det kan ikke bruges som byggesten i en konstruktion, der skal vise langtsigtetheden i Hitlers ekspansionspolitik. Det står ingen steder skrevet, at han krængede sin sjæls inderste ud for sine tilhørere. Omstændighederne omkring mødet taler tværtimod klart derimod. Men det kan bruges til at vise, hvilke argumenter Hitler benyttede sig af for at vinde de højeste officerer for sig (eller rettere: blandt andet benyttede sig af – for vi savner jo en masse – noget om flåden, noget om grænseændringer, noget om forholdet til England, noget om kirken, noget om Østrig, noget om jøderne o.sv. o.s.v. – og han talte som nævnt i et par timer). Det viser noget af, hvad han sagde for at blive accepteret af dem, så at de trods den aversion, mange af dem vitterlig nærede mod ham, alligevel affandt sig med ham ud fra den betragtning, at han såmænd nok ikke var så slem, når det kom til stykket.


Den ræsonnable Hitler

Det var i øvrigt præcis den samme fremgangsmåde, Hitler fulgte, når han beholdt sin forgængers udenrigsminister, Konstantin von Neurath, og lod denne – forøvrigt den næste dag – forsikre den franske ambassadør, at Hitler havde vist sig at være aldeles ræsonnabel og slet ikke behersket af antifranske følelser, samtidig med at den britiske ambassadør fik at vide, at der ikke skulle forsøges nogen eksperimenter udenrigspolitisk. Det var jo ikke bare officererne, men også vestmagterne, det gjaldt om at overbevise om, at Hitler var til at være i stue med. Det lå i denne henseende noget tungt med franskmændene, men så meget lettere gik det med englænderne. De var på forhånd positivt disponerede.


Litteratur og henvisninger
Referatet af mødet den 3. februar 1933, der første gang blev offentliggjort i Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte i 1954, findes bl. a. i: Walther Hofer (udg.), Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933–1945 (Frankfurt/M 1957, dansk udgave København 1963).
Citatet af Klaus Hildebrand (ligesom Bernd Martin en af Hillgrubers elever) er hentet fra dennes: Deutsche Aussenpolitik 1933–1945. Kalkül oder Dogma? (Stuttgart 1971), s. 33. (»Schon hier scheint die für Hitler in späteren Jahren typische Haltung erkennbar, nämlich zu testen, wie weit man den Westmächten die Stirn bieten könne. Es deutet sich ein Grundzug Hitlerscher Politik an: das Risiko des politisch-militärischen Hazards zu wagen, der allerdings stets mit der Möglichkeit eines blitzschnellen Zurückweichens für den Fall eines echten Widerstandes kombiniert war«).
re
Som eksempler på historikere, der har benyttet mødet i deres fremstillinger, kan nævnes J. W. Wheeler-Bennett, The Nemesis of Power. The German Army in Politics 1918–1945 (London 1953), s.
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