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Forord




Not a soul but felt a fever of the mad, and play’d some tricks of desperation.




Shakespeare

(Hver sjæl blev grebet af en vanvids feber og tog på veje som fortvivlede).





Kulden ville ikke forlade København i 1951. Endnu sidst i marts lå der snesjap i gaderne. Men også på mange andre måder var det en kold tid. Koksmanglen var yderst alvorlig. Margarinen steg for femte gang på få måneder. Der var jerntæppe og kold krig og krig i Korea. Stalin havde udtalt, at det kunne godt være, at en ny verdenskrig ikke var uundgåelig. Og det var da et påfaldende ordvalg. Regeringen svarede ved at gå med til militært samarbejde med Vesttyskland.

De fire gamle partier blev enige om endnu en økonomisk krisepakke, der skulle bremse købeevnen hos folk: Bunden opsparing, højere afgift på spiritus og luksus, skat på tipning, men dog samtidig prisstop på centrale levnedsmidler.

100 kroner var mange penge dengang. Det tog en rengøringskone 50 timer at tjene dem, en chefpilot kunne gøre det på den halve tid. Man kunne få 800 cigaretter for de penge eller 180 pilsnere. Eller fuld kost på et folkekøkken en hel måned. En populær type regnfrakke, en grøn trenchcoat, der gik under det kluntede navn en folkefrakke, kunne fås for 150 kr.

Til gengæld var arbejdsløsheden høj – omkring 10 % – og bolignøden var stor. Et nygift par med et barn i vente kunne blive skrevet op til en halvandet værelses lejlighed med dele-wc på køkkentrappen. En halv million lejligheder var uden bad og centralvarme.



Og kulden vil ikke forlade byen. Der er snesjap på Nørrebrogade, hvor en mand cykler mod Landmandsbankens filial i nr. 58. Det er hans mening at røve banken. Han går derind med en mappe og en pistol. Han skyder først et advarende skud op gennem loftet. Han får ingen penge, men på et øjeblik får han skudt to funktionærer. Kort tid efter bliver han pågrebet. Nogle år senere får han en straf på livsvarig psykopatforvaring. Men der er imidlertid også en anden mand, der får livsvarigt. Mordene fører til Danmarks mest omtalte kriminalaffære og bliver kendt som Hypnosemordene. Drabsmanden er Palle Hardrup. Den påståede hypnotisør Bjørn Schouw Nielsen. Sagen er yderst kompliceret, og det er ikke sikkert, man nogen sinde fandt frem til dens rette sammenhæng – eller at man fik dømt retfærdigt.



Hovedkilden til denne bog er det arkivmateriale, der findes i Landsarkivet under titlen: Københavns Byret: Københavns Nævningeting under Østre Landsret, sag nr. 976/1954. Her finder man ti store kasser med vel i alt 20.000 sider. Det var forunderligt at gennemgå disse kasser. Arkene lå i et formidabelt rod, det var svært at finde hoved og hale. Og det blev ret fascinerende med dette arkæologiske arbejde ned gennem de forskellige tidsaldres domsudskrifter, politirapporter, breve, avisartikler, fotografier, lægeerklæringer, stilebøger, tegninger og renskrevne båndoptagelser. Jo mere fascineret jeg blev af rodet, men også af indholdet, des stærkere blev beslutningen om at bevare stilen her i bogen som ren dokumentation. Selvfølgelig kommer jeg med kommentarer og realoplysninger undervejs, men meget har jeg ladet stå, som jeg fandt det. Jeg har selvfølgelig stillet det op kronologisk. Men kommentarerne er i denne højdramatiske kriminalhistorie begrænset til et minimum. Affæren er som en roman eller i hvert fald som råstoffet til en roman – og man kommenterer jo heller ikke sine romanfigurer. I stedet for lange referater har jeg også valgt at bringe den helt konkrete ordlyd i form af replikker og replikskifter.

Der er ikke bare korte udsagn fra de centrale personer. Næsten alle har skrevet enten hele bøger om det eller lange rapporter. Titlerne findes i litteraturlisten, der er begrænset til et minimum.

Noget af det forunderlige ved dette materiale er, at sætter man sin lid til en af personerne – det være sig hovedpersoner som de anklagede selv, psykiatere, politifolk, sagførere eller dommere – kan man ikke stole på nogen af de andre. Ikke bare meninger, men hele livssyn brydes på det forunderligste. Her er psykiatriens brogede verden og juraens, men her er også debatter om nazisme, kommunisme, demokrati, buddhisme og mystik, sandhed og løgn, bevidsthed og hypnotisk trance, svindel og humbug. Og det veksler ikke bare fra person til person, men især hvad angår hovedpersonerne, veksler det også fra tid til anden.



Der er uundgåeligt nogle gentagelser undervejs, men der er også forskydninger i gentagelserne, så jeg håber, den venlige læser bliver lige så optaget af sit detektivarbejde, som jeg var af mit.

Finn Abrahamowitz

Ålbæk Strand

Foråret 2004









1 
Det stod i aviserne


Det var ikke så lidt, journalisterne havde nået at opfange og få skrevet, så det kunne bringes dagen efter forbrydelsen. Således havde Politiken fredag den 30. marts 1951 denne overskrift og disse underrubrikker:

»Bankmorderen var en prøveløsladt Hipomand.« »Efter at have dræbt to bankmænd i Landmandsbankens Nørrebro-afdeling fangedes han på en køkkentrappe.« »Motiv: At skaffe penge til et bedre samfund.«

I selve artiklen hedder det, at den tidligere Schalburg- og Hipomand, 28-årige Palle Wischmann Hardrup, ikke fik en øre med sig, men at forbrydelsen gav en sådan genlyd i kvarteret, at han blev energisk forfulgt, indtil man fandt ham i en opgang i Griffenfeldsgade, hvor han havde gemt sin frakke. »Hardrup, som havde godt betalt arbejde, ville i afhøringen hævde som sit motiv, at han ville have haft penge, ikke til sig selv, men til at gøre propaganda for, så at samfundet kunne blive reformeret.«

Berlingske Tidende har en vigtig tilføjelse, der får betydning for det, der senere fremhæves som en afgørende belastning for den eventuelt medskyldige: »Større økonomiske problemer havde han ikke.« Social-Demokraten kan fortælle, at han blev idømt 14 års fængsel som landsforræder, at han efter ret kort tid blev prøveløsladt, og at han i hele perioden i Horsens Statsfængsel blev anset for at være en fantast.

Under et eller andet påskud havde han på morddagen bedt sin formand i Dansk Oliefyringskompagni i Hvidovre om et par timers fri. Han tog flere hyrevogne undervejs og cyklede det sidste stykke af vejen til banken iført en kedeldragt, en skihue og mørke solbriller. Han trådte ind i banken klokken 10.45. I banklokalet var der mindst fire funktionærer og to kunder, »hvoraf den ene var arkitekt Walsøe, den anden bud Olsen fra ‘Land og Folk’«.

I banklokalet skød Hardrup først et skræmmeskud op i loftet. Skuddet havde den virkning, at alle, undtagen bankbestyrer Arnold Wisbom, kastede sig ned på gulvet. Hardrup råbte til kasserer Kai Møller, der havde søgt dækning bag skranken, at han skulle fylde mappen med pengesedler. I stedet for at parere ordre trak kassereren sig tilbage. Møller blev ramt i brystet og faldt om på gulvet. Han prøvede at kravle væk, men sank straks efter sammen.

Derpå vendte Hardrup sig mod bankbestyreren. »Hænderne op«, råbte han og gentog ordren om at fylde mappen med penge. Måske er Wisbom trådt et skridt til side, måske er der gået panik i Hardrup. I hvert fald skød han Wisbom i hjertet. Han var død på stedet. Kasserer Andersen fik under tumulten trykket på alarmen. Det virkede ikke, som om Hardrup bemærkede det. Under forhøret sagde han, at han ikke hørte noget. Imidlertid havde et eller andet bragt ham i panik, for han flygtede. Udenfor havde der allerede samlet sig en hel del mennesker, hidkaldt af alarmen og lyden af skuddene.

»Mellem de tililende mennesker befandt sig fotograf Bernhardt Sommer, Bragesgade 14. Uden hensyn til at Hardrup var bevæbnet, forsøgte han at spænde ben for denne. Det lykkedes ikke, og Hardrup vendte sig om mod ham og råbte: – Skrub af eller jeg skyder! Hardrup løb hen til sin cykel, sprang op på den og kørte tværs over gaden. I det samme kom derudefra cyklende en mand, lagerarbejder Carl Vilhelm Petersen. Da han hørte råbene om at stoppe røveren, kørte han hen for at afskære ham vejen til Solitudevej. De tørnede sammen, og begge væltede. I faldet tabte Hardrup sin pistol. Han snappede den i en fart og kørte videre. Petersen var afskåret fra at forfølge Hardrup, da begge hans hjul ved sammenstødet var blevet eksede. I forsigtigt tempo kørte Hardrup videre ned ad Solitudevej, hvor der lå megen glat tøsne.«

»Den mest effektive indsats blev gjort af den 20-årige blikkenslagerlærling, Helmer Hansen, fra lærlingehjemmet, Rantzausgade 58. Han var stået af sin cykel og stod og så på en skomagerbutik i nærheden af banken, da alarmsignalet og skuddene lød. Helmer Hansen har givet politiet og os følgende skildring, som nok fortjener at gengives. – … Da der var en masse ophidsede mennesker på gaden, besluttede jeg at følge efter pistolmanden. Han kørte fra Solitudevej til højre ad Kapelvej, og jeg regnede med, at han måske skulle ned til Korsgade. Hvis det var tilfældet, ville jeg få en chance for at indhente ham, hvis jeg kørte ned ad Griffenfeldsgade, hvor kørebanen var gjort ren for sne. Og det holdt også stik …Jeg lod som ingenting … Ud for nr. 38 satte han sin cykel og gik ind i gadedøren. Jeg ville naturligvis undersøge, hvor han gik hen. Måske var der en gennemgang til Korsgade, fortsatte den unge mand. – Men idet jeg åbnede gadedøren, stod han lige indenfor. Han greb pistolen og snerrede: – Kan De komme ud!«



Der var allerede givet radiobesked til politiet. En patruljevogn og en cyklende betjent kom hurtigt til stedet. Blikkenslagerlærlingen fortalte, hvor forbryderen var, og hvor hans cykel stod parkeret. Den cyklende politibetjent Frølund fjernede cyklen, så Hardrup ikke kunne flygte. De tre betjente fra patruljevognen fordelte opgaverne, så den ene studerede gaden, den anden tog hovedtrappen, og den tredje placerede sig ved køkkentrappen. Hardrup kom ned, som om intet var hændt. Han havde nu en frakke over kedeldragten. Han blev stoppet, visiteret og afvæbnet. Han blev sat ind i patruljevognen og kørt til banken. Bankfunktionærerne bevidnede, at Hardrup var morderen.

På politigården aflagde han fuld tilståelse og sagde som nævnt, at kuppet skulle begås for at skaffe penge til propaganda for et bedre samfund. Allerede kl. 13.00, kun lidt over to timer efter forbrydelsen, blev han fremstillet i dommervagten. Det skete for lukkede døre, da man ikke vidste, om der var medskyldige.

»Stort set må sagen imidlertid siges at være opklaret – dels foreligger der tilståelse, dels har bankens personale og en række andre vidner genkendt ham,« skriver Berlingske Tidende. Det skulle dog snart vise sig, at der var meget mere at sige om sagen, så meget, at den står som noget enestående i den hjemlige retshistorie.

Derimod har reporteren mere ret i, at man står »lidt uforstående over for gerningsmandens motiver, hans sind og desperation«. På den ene side væmmes man ved, at morderen ikke lader til at vise nogen anger. Han er naturligvis desperat over at være blevet fanget, men synes ellers upåvirket. På billederne i aviserne, hvor Hardrup føres bort af en betjent, har han et næsten forklaret udtryk. Helt ejendommeligt virker det, at han vinker og smiler til den rasende folkemængde, da han er kommet i sikkerhed i politibilen. Men ud over den mærkelige forklaring om at ville bruge pengene til et nyt og bedre samfund giver han ikke indtryk af at være mentalt forstyrret.



På selve dagen for forbrydelsen bliver Hardrup forhørt. I rapporten står der blandt andet: »Tanken om at skaffe sig penge for sin idé (om et bedre samfund) ved en forbrydelse har således faktisk beskæftiget arrestanten gennem flere år, sideløbende med den anden tanke (om at blive finansieret af en kreds af interesserede). Men tanken om at ville forskaffe sig pengene som nu i dag i form af røveri fra en bestemt bank har kun beskæftiget ham gennem forholdsvis kort tid – måske de sidste fjorten dage. Han er spurgt, hvorfor han netop valgte Landmandsbanken på Nørrebrogade nr. 58, og han siger, at det er ganske tilfældigt, at det blev netop den bank. Da tanken om røveriet i en bank opstod hos ham, kom han til at tænke på, at han en dag havde set Landmandsbanken, da han kørte forbi den i sporvogn. Han kan ikke huske, hvor han kom fra, eller hvor han skulle hen den pågældende dag – dog siger han, at det sikkert har været på vejen hjem fra den spiritistiske menighed på Dosseringen … På forespørgsel siger arrestanten, at han ikke har foretaget observationer i eller ved banken før røveriet … først i går bestemte han sig til, at røveriet skulle forøves netop i dag.«


Aviserne den 31. marts

Allerede dagen efter dukker en mystisk »medskyldig« op. Et vidne mener at have set en mand iført cottoncoat på gaden uden for banken trække en pistol op af lommen. »Da det viste sig, at det lykkedes Hardrup at flygte videre, stak manden atter pistolen ned i lommen. I det almindelige virvar forsvandt manden,« skriver Politiken. Berlingske Tidende funderer over, om det kan være en medskyldig, eller om det er en fremmed, der rent refleksmæssigt har trukket sin pistol. Det kunne have været en mand, der overvejede indgriben.

Denne mand hører man ikke det mindste om senere. Men denne løsrevne anekdote er med til at bygge en sag op mod Schouw Nielsen. Mistanken er sået: er der en anden mand? Politiet formoder, at Hardrup optrådte alt for forvirret og desperat til at kunne have udtænkt røveriet på egen hånd.

Der er en voksende mistanke om, at Hardrup også var indblandet i røveriet i Folkebankens Hvidovre-afdeling den 23. august 1950. Man mener, at der ved dette røveri, der indbragte røveren 21.000 kr., også havde medvirket en mystisk anden mand.

Man hæfter sig ved, at Hardrup bor lige over for den pågældende afdeling af Folkebanken, at han havde konto i banken – det var her, han betalte sin husleje – og at han efter røveriet ikke mere viste sig i banken. Der var flere lighedstræk, såsom solbrillerne, mappen på disken og kommandoens ordlyd.

Da aviserne havde offentliggjort mistanken om Hardrups mulige tidligere røveri, kom der vidner frem. Hønseriejer Røgind havde med sin bil nær kørt en spurtende cyklist ned. »Et stykke til siden holdt en Opel Kaptajn med snurrende motor. Ud for denne sprang cyklisten af og smed cyklen op ad et rækværk. Derpå kravlede han ind i den lille vogn, som straks blev sat i bevægelse og forsvandt.«

Om den cyklende var røveren, vidste vidnet ikke, men der er igen sat søgelys på en ukendt anden mand. Da Schouw Nielsen senere kommer ind i billedet, ligger det lige for at mene, at han er den eftersøgte. Der er intet i sagen fra Hvidovre, der peger på nogen sammenhæng med en anden forbryder, men selve eksistensen af en mulig medskyldig er med til at få politiet til at kæde ham sammen med Schouw Nielsen, da denne træder ind i billedet.

Politikens journalist har allerede nu et klart billede af Palle Hardrup. Han omtaler, at han allerede inden krigen var medlem af nazipartiet, omtaler hans tid i Schalburg- og Hipokorpset og skriver: »Han gør et ganske afstumpet og kynisk indtryk.«

Og allerede her den 31. marts kommer så den virkelige Schouw Nielsen ind i billedet – endnu er det dog uden navns nævnelse: »I sommeren 1949 tilbragte han megen tid sammen med en bestemt medfange. De opfandt en maskine, som de søgte patent på. Hertil havde de lavet nogle fint udførte detailtegninger. Ideen var den, at man spaltede vand og udvandt brintindholdet. Det skulle bringes til eksplosion, hvorved maskinen skulle sætte sig i bevægelse. Opfindelsen var omtalt i forskellige blade. Der var imidlertid den fejl ved maskinen, at den ikke kunne fungere. Om han i virkeligheden selv har troet på maskinen, er en anden sag.«



Den 1. april 1951 ved man mere om denne medfange, skønt hans navn endnu ikke offentliggøres. Det drejer sig om en tidligere landssviger, hedder det, som Palle Hardrup har siddet fængslet sammen med. Denne person, som altså er Schouw Nielsen, meldte sig selv til politiet og fortalte, at den cykel, der blev brugt ved røveriet, var hans, og at han selv havde lånt den til Hardrup. Det var jo i sig selv uskyldigt nok, men politiet tilbageholdt ham, fordi han havde et nært venskab med Hardrup. Det viser sig hurtigt, at han i hvert fald ikke er identisk med den mand, der trak en pistol uden for banken.

Samtidig strømmer det ind med oplysninger fra landsforrædere, der endnu sidder fængslet i Horsens eller som i mellemtiden er blevet løsladt derfra. Disse efterhånden 40 tidligere hipofolk deler eller delte skæbne med Hardrup, og de har alle en klar interesse i at fortælle, at Hardrup ikke var den egentlige skyldige. Det var dem alt om at gøre, at Hardrups skrækkelige handling under prøveløsladelsen ikke skulle standse den fortsatte strøm af løsladelser af gamle hipoer.

Efter fremstilling i dommervagten blev anholdelsen af Schouw Nielsen opretholdt. Dagen efter, dvs. den 2. april, skal der tages stilling til, om han skal fængsles eller løslades.

Sagen havde allerede vakt umådelig interesse, og retssalen var tætpakket. Det var også meget interessante sager, der kom frem. Politiadvokat Henning Christensen kunne fortælle, at Hardrup og Schouw Nielsen havde haft planer om at danne et nyt parti, en slags nynazisme, og at de havde engageret en kendt nazist, Ejnar Vaaben, som propagandaleder. Det kom endvidere frem, at den ældre dame, Hardrup havde besøgt lige inden røveriet, var Schouw Nielsens tante, og at Schouw Nielsen dels havde skaffet sig selv et alibi ved at tage til Holte med tantens logerende, dels havde gjort det muligt for Hardrup at være alene med tanten.



Aviserne den 3. april

Det var her, Schouw Nielsens navn første gang blev nævnt, og første gang det kom frem, at han og Hardrup i fængslet havde fået tiden til at gå med yoga og hypnose. Politiken brager igennem med en trespaltet overskrift: »Bankmordet udført under hypnose?«

Hermed er der med ét slag opstået en helt ny sag. Herefter bliver hypnosen det centrale tema, der suger al gru, nysgerrighed og sensationslyst til sig.

Det nævnes nærmest i forbifarten, at de to fanger også havde diskuteret politik og planlagt deres politiske parti. Politiken skriver: »Hardrup skulle være lederen, men det var tydeligt nok, at Schouw Nielsen var den, som allerede havde den egentlige ledende indflydelse.« Partiet stod for en slags »neo-nazisme«.

Aftenen før røveriforsøget og mordene havde Schouw Nielsen, Ejnar Vaaben og Hardrup diskuteret deres politiske bevægelse, og da de kom til spørgsmålet om finansieringen, havde Hardrup erklæret, at det skulle de ikke bekymre sig om. Han havde formuende bagmænd, og hvis de sprang fra, ville han skaffe pengene på samme måde, som Stalin i sin tid gjorde, nemlig ved et bankkup.

Efter at det blev offentliggjort, at Hardrup måtte have en medskyldig, var det som nævnt strømmet ind med vidneudsagn fra tidligere indsatte landssvigere fra statsfængslet i Horsens. De konkluderede alle det samme: »Det er Schouw Nielsen, der står bagved, Hardrup stod helt under hans indflydelse. Hardrup har umuligt kunnet planlægge og udføre den forbrydelse alene.« Og de pegede alle på, at indflydelsen byggede på hypnose.

Schouw Nielsen havde fortalt, at han ganske vist kunne hypnotisere, men ikke hypnotisere Hardrup, som var ganske uimodtagelig. Hertil fremførte politiadvokaten et vidneudsagn fra en tidligere medfange. Han var en aften kommet ind i Schouw Nielsens og Hardrups fællescelle, hvor Hardrup sad i dyb trance. Medfangen havde løftet hans ene øjenlåg og pustet kraftigt ind på øjet, uden at Hardrup havde reageret det mindste. Efter løsladelsen havde Schouw Nielsen og Hardrup sammen startet et psykoteknisk institut, som dog hurtigt viste sig udsigtsløst. Her havde de arbejdet med yoga og hypnose.

Politiken skriver: »Schouw Nielsen indskød nu overlegent: – Den meddeler lyver. Yoga og hypnose har som bekendt intet med hinanden at gøre.«

Social-Demokraten skriver: »Politiadvokatens følgende redegørelse om Palle Hardrups og Schouw Nielsens forhold til hinanden blev påhørt med stigende overraskelse i retssalen. Schouw Nielsen havde gennem hypnose og spiritistiske eksperimenter fået en fuldkommen magt over morderen. En lang række vidneerklæringer fra tidligere landsforrædere, Palle Hardrups hustru og forældre fortalte herom, og alle udmundede de i, at Hardrup aldrig selv kunne have udklækket planen til røveriet, men at Schouw Nielsen stod bag.«

Politiadvokaten fremførte videre, hvad der var fremkommet under afhøringen af Hardrups kone. Hun havde forklaret, at hun var fortvivlet over, at Hardrup var aldeles under Schouw Nielsens indflydelse. Schouw Nielsen blandede sig i alt, f.eks. i deres private økonomi. Hun havde bedt Hardrup om at afbryde forbindelsen, men der var ikke sket andet, end at de to mænd havde mødt hinanden uden for hjemmet. Ifølge en nabo til Schouw Nielsen sugede han formelig penge ud af Hardrup, der tilmed stod til rådighed, så snart Schouw Nielsen ringede til ham.

Hertil kan føjes, at allerede den 31. marts indfinder Hardrups kone, Bente, sig hos politiet, hvor hun afhøres som vidne. Her fortæller hun, at hun nærmest »havde indtryk af, at hendes mand i visse retninger fuldkommen lod sig lede af Bjørn i mange af dagliglivets småforeteelser«. Men hun siger også – og det er en ret vigtig udtalelse, som mærkværdigvis glemmes undervejs – »at hun aldrig har bemærket, at hendes mand har været påvirket på nogen måde, når han havde været sammen med Bjørn – her tænkes på den rent psykiske påvirkning«. Der er også en anden interessant forskel på, hvad Bente Hardrup her siger, og hvad der senere fremkommer: Tankerne om at tjene store penge på mandens røveri kommer hende svært godt tilpas. Men det kommer vi til senere.

Politiadvokaten sluttede sit meget lange indlæg: »Jeg må støtte mit krav om fængsling på disse mærkelige omstændigheder: Den store påvirkning, den lånte cykel, at udgangspunktet for aktionen var Schouw Nielsens tantes lejlighed i Griffenfeldsgade, og at Schouw Nielsen havde sørget for at holde den logerende væk fra lejligheden og give ham selv et alibi.«

Schouw Nielsen udtalte: »Hvad kræver de egentlig af mig for at bevise, at jeg ikke har haft nogen indflydelse på ham i denne sag? Tror De virkelig, at jeg er en sådan pjalt, at jeg ville udsætte min bedste ven for det og ødelægge hans liv? Jeg har været straffet for mange gange til, at jeg skulle gøre det.«

Forsvareren krævede løsladelse. Dommeren sagde: »Jeg finder ikke indicierne tilstrækkelige til en fængsling.« Derpå blev dørene lukket et øjeblik. Bagefter afsagde dommeren en løsladelse, der straks blev appelleret. Allerede dagen efter (dvs. den 3. april) skulle landsretten tage stilling til sagen.



Aviserne den 4. april

Da landsrettens tre dommere havde fået sagen forelagt, tog det dem kun 20 minutter at afsige kendelsen: fængsling, foreløbig for 14 dage.

Anklageren lagde denne gang ekstra vægt på Schouw Nielsens kriminelle adfærd både før og under krigen, hvor han blandt andet flere gange havde gjort sig skyldig i pengeafpresning. Et kvindeligt offer havde han bortført til Rude Skov. Desuden havde han stukket revisor Steen Hansens illegale gruppe til de tyske myndigheder.

Sagen om yoga og hypnose blev fremlagt igen, men forsvareren henviste til, at de bøger, de to anklagede havde studeret, var til offentligt udlån i fængslets bibliotek. Angående de revolutionære tanker udtalte forsvareren, at deltagerne havde siddet og vrøvlet lidt om Danmarks revolution, og at Hardrup efterhånden var kommet lidt højt op.

Hertil sagde anklageren: »Dette vrøvl medførte ikke desto mindre, at der næste dag blev begået to drab.«

Da Schouw Nielsen fik ordet, sagde han: »Jeg har fortalt alt, men det er sådan, at politiet mistænker mig, hver gang der er sket en alvorlig forbrydelse. Jeg er blevet afhørt, hver gang der er sket et røveri. Efter Titanrøveriet var jeg i forhør i fire timer, og man sagde gang på gang under afhøringen: – Det er jo Dem, Nielsen. Både min kone og jeg har det efterhånden sådan, at vi ryster, hver gang en forbrydelse har fundet sted. Jeg er aldeles uskyldig i den forbrydelse, som nu har fundet sted …«

Berlingske Tidende skriver: »Her brød Schouw Nielsen pludselig sammen og fortsatte grådkvalt: – Indtil i går havde jeg en god, lille forretning, men i dag står folk udenfor og spytter ad mig. Jeg er en paria i samfundet … min kone bliver efter dette nødt til at flytte et andet sted hen.«

Under dommernes votering listede Schouw Nielsen lige så stille ud af retslokalet og sagde, han skulle på toilettet. Kriminaloverbetjent Roland Olsen, der skal få en central rolle senere, gik efter ham ud på gaden, bort fra retsbygningen, prikkede ham på skulderen og spurgte, om han ikke hellere skulle vente og høre dommen. Schouw Nielsen sagde, at han i hvert fald ville have sig en frokost forinden. Olsen fulgte ham ind på et værtshus, hvor der sad nogle bekendte til Schouw Nielsen. Her blev Olsen overtalt til at give en omgang øl. Kort efter kom en kriminalreporter ind i lokalet. Han så Olsen og fortalte ham, at kendelsen lød på fængsling for 14 dage. Roland Olsen rejste sig op, arresterede Schouw Nielsen og ledsagede ham til Politigården.



Mordvåbnet spillede en selvstændig rolle. Politiet gav pressen billeder af det og opgav fabrikat og nummer. Desuden lovede man frit lejde til personer, der kunne give oplysninger om salget af våbnet. Der blev også udlovet en dusør på 500 kr. Palle Hardrup havde sagt, at han havde købt pistolen i Nyhavn et år tidligere, og at han ikke kendte manden, han havde købt den af.

Der meldte sig en mand. Han kendte udmærket Hardrup, så denne viste sig at have løjet om bekendtskabet. Desuden havde han også løjet om tidspunktet. Hardrup havde kun haft våbnet halvanden måned. Det var påfaldende, at han løj om dette, fordi han så ikke kunne have haft pistolen på tidspunktet for det tidligere bankrøveri, han også var mistænkt for.



Aviserne den 18. april

Varetægtsfængslingen af Schouw Nielsen udløb efter 14 dage. Den 17. april blev han igen fremstillet i retten, sigtet for meddelagtighed i dobbeltmordet. Pistolen var en vigtig brik i kravet. Schouw Nielsen måtte have vidst besked med planerne for røveriet, for han havde givet Hardrup et ekstra magasin til pistolen. Schouw Nielsen havde selv oprindeligt to pistoler. Den ene havde han opbevaret hos en svoger, hvor politiet havde fundet den. Den anden pistol havde han smidt i Ladegårdsåen, da han hørte om bankrøveriet og drabene. Politiet fandt den efter Schouw Nielsens anvisninger. Begrundelsen for pistolerne skulle være, at Schouw Nielsen frygtede en russisk invasion.

Pistolen var ét indicium. Et andet var en skitse over et posthus i Vanløse. Først fortalte Hardrup, at det var en kvinde i Nyhavn, der havde tegnet den til ham. Så fortalte Schouw Nielsen, at han havde set skitsen hjemme hos Hardrup. Den skulle angiveligt være tegnet af Bente Hardrup. Schouw Nielsen var blevet vred og havde revet den i stykker med ordene: »Det er en modbydelig kælling, der laver sådan en skitse til sin mand.«

Politiet kunne fremvise skitsen, der ikke var kommet det mindste til, og Schouw Nielsen måtte ændre sin forklaring. Det blev nu til, at han havde glemt skitsens eksistens. Hardrup fulgte derpå trop og bekendte, at det var hans kone, der havde tegnet skitsen på hans opfordring. Konen skulle efter sigende ikke have vidst noget om, hvad den skulle bruges til.

Alene det, at skitsen havde eksisteret, om den så var flænget i stykker eller ej, viser anklageren, at Schouw Nielsen havde kendskab til planer om røveri. Schouw Nielsens nye tilbagetrækningslinje bestod nu i erklæringen om, at Hardrup var sindssyg, og at politiet bare ventede på, at han skulle fortælle noget, de kunne bruge mod Schouw Nielsen. Han sagde, at det virkede absurd, at de ville anklage ham for medvirken til noget som helst. Når han for et stykke tid siden havde brugt sin indflydelse til at forhindre, at Hardrup foretog et holdop i det posthus, skitsen drejede sig om, var det absurd at forestille sig, at han kort efter skulle sanktionere et bankrøveri.

Schouw Nielsens sag stod meget dårligt, alene fordi han vidste, at skitsen havde eksisteret. Det syntes klart, at han derfor måtte vide, at vennen omgikkes med planer om røveri.

Landsretten fængslede Schouw Nielsen for yderligere 14 dage.



Da Bjørn Schouw Nielsen skriver sin selvbiografi, Slambert altid slambert?, ser det hele meget anderledes ud. Den del, der omhandler det, aviserne har skrevet om, begynder med en kort beretning om en del af Hardrups planer om reform af samfundet.

Den internationale situation i 1951 var sådan, at man ikke kunne være sikker på, at der ikke ville komme en ny krig. Hardrup mente, at man allerede forinden skulle forberede sig på at evakuere landets intelligentsia til et sikkert sted, så den kunne være væk på få timer. Ideen var, at den organisation, der skulle opbygges, skulle kamufleres som en fiskekonservesfabrik, der skulle råde over en transportflåde af fiskerbåde med meget stærke motorer. Hver båd skulle udstyres med en kraftig radiomodtager og -sender, der hele tiden stod i forbindelse med en hemmelig sender på fabrikken, der kunne styre bådenes bevægelser. Fabrikken skulle have et tilsvarende lynhurtigt materiel til transport af de vigtige personer til udskibningsstederne. Alt dette skulle Hardrup selv lede, mens »intelligensens sammenslutning« ikke skulle sortere under ham. Ledelsen skulle være en fremtrædende repræsentant for intelligentsiaen, sandsynligvis havde Hardrup Niels Bohr i tankerne. De udvalgte mennesker skulle betale bidrag til fabrikken, flåden og det rullende materiel. »Når jeg nu genkalder mig Palles planer og genfortæller dem, synes jeg jo nok, de lyder temmelig fantastiske, men på den anden side er den verden, vi lever i, temmelig fantastisk … Jeg havde som før nævnt ikke den svageste mistanke om, at Palle var sindssyg, jeg var betaget af hans idérigdom og veltalenhed og lod mig med min ringe realitetssans rive med af hans fantasier.«

Hardrups tanker gav nogen tid senere Schouw Nielsen et chok, da de blev mere konkrete. Det havde ikke været ham muligt at få finansieret sine planer, som han i sit fantasteri havde forestillet sig, så nu måtte han skaffe pengene til sit »politiske arbejde« på anden vis. Han havde tænkt sig at røve dem. Han medbragte sågar en skitse over posthuset i Vanløse, dets omgivelser og dets lokaler med angivelse af, hvor pengeskabet stod. Han sagde, at det var hans kone, der havde tegnet den. Schouw Nielsen fik »et mellemsvært hysterisk anfald« og sagde: »Tænker du på den slags, må du ikke komme mere hos mig. Ja, så kan vi slet ikke komme sammen mere. Du kender jo selv vilkårene for din prøveløsladelse … Du kender min brogede fortid, og du ved, at vi straffede personer mere eller mindre bliver gjort ansvarlige i fællesskab for, hvad én af os laver!«

Nogle måneder efter omtalen af planen om røveriet af Vanløse postkontor fandt det omtalte røveri i bankfilialen i Hvidovre sted i august 1950. En mand var spadseret ind i det lille banklokale, hvor der kun var to ansatte. Manden havde truet med en pistol og forlangt at få en mappe fyldt med penge. Da Schouw Nielsen først hørte om røveriet, tænkte han: »Det er Palle!«, men umiddelbart derefter fejede han det til side som utænkeligt. Dels havde han Palles ord, som han stolede ubetinget på, dels forekom det ham helt usandsynligt, at Hardrup ville lave et røveri i en bank i umiddelbar nærhed af sin bopæl, ja, endda i den bank, hvor han regelmæssigt plejede at komme for at betale husleje.

Han opsøgte Hardrup og hans kone. De havde sagt, at de var syge, men det var de nu ikke. Schouw Nielsen lavede løjer med hele sagen og sagde: »Nå, hvor har I to røvere så gemt pengene?«

Da han gik, var al tvivl dog vejret bort, skriver han. Selvfølgelig var det ikke Hardrup og hans kone. Han er stadig sikker på Hardrups uskyld, selv om »min stakkels sindssyge ven både har tilstået dette bankrøveri og er blevet kendt skyldig i det«.

Aviserne var – og de må have haft oplysningerne fra politiet – faktisk sikre på, at det ikke var den samme forbryder, der havde været i filialen i Hvidovre og begået dobbeltdrabet på Nørrebrogade.

Schouw Nielsen fortsætter derefter med at fortælle om det møde, der foregik i hans lejlighed aftenen før røveriforsøget og dobbeltmordet.

Der var tre mænd til stede ved mødet – foruden Hardrup og Schouw Nielsen selv var det nazisten Ejnar Vaaben, der var forfatter og forhenværende redaktør. Vaaben havde haft et tidsskrift under krigen, der hed Dannebroge. Det var heri, Valdemar Rørdam havde skrevet sit berygtede mindedigt over lederen af Frikorps Danmark, kaptajnløjtnant C.F. von Schalburg.

På denne skæbnesvangre mødeaften fødtes Danmarks National-Kommunistiske Parti, dnkp. Hardrup udbredte sig om menneskers nuværende trældom under produktionsarbejdet. dnkp skulle være en slags skelet for det kommende samlede Norden, Storskandinavien, med en rigschef, der skulle løse opgaverne ad intuitiv vej. Schouw Nielsen har et spørgsmålstegn efter udsagnet. En stabschef under ham skulle stå for den praktiske udformning. »Jeg syntes, det lød alt for totalitært med ubehagelige mindelser om Mussolini og især Hitler.« Alle mennesker skulle kun arbejde to timer hver dag og bruge resten af tiden på åndelig udvikling og frigørelse fra materien, »så ville grundlaget for krig og kampen for tilværelsen blive minimal«. Schouw Nielsen finder det rørende at høre de to »højintelligente idealister«, Hardrup og Vaaben, udbrede sig. Selv forstod han ikke det hele, men han kunne ikke undgå at blive revet med af stemningen.

Den intuitive rigschef, som Hardrup kaldte Føreren, skulle Hardrup selv være. Schouw Nielsen skriver: »Personligt ville jeg have foretrukket en anden betegnelse.« Ejnar Vaaben skulle være partisekretær og leje lokaler, sørge for brevpapir, kartoteker og alt, hvad der ellers skulle bruges i et helt nyt parti.



»Skulle I få brug for en plakatbærer, så må I endelig tænke på mig!« sagde Schouw Nielsen.

Ejnar Vaaben mente, at man måtte have en startkapital på 30.000–35.000 kr. Hardrup slog ud med hånden og sagde, at dem skulle han komme med på mandag, hvilket ville blive den 2. april, altså få dage efter bankrøveriet. Schouw Nielsen spurgte forbløffet, hvor han dog ville få de mange penge fra. Hardrup sagde, at der stod en kreds bag ham.

Under mødet blev Schouw Nielsen ringet op af sin tantes logerende, der for øvrigt hed Ditte. Hardrup, der kendte både tanten og hendes logerende, kunne ikke undgå at høre telefonsamtalen. Schouw Nielsen fortalte, at de dagen efter skulle ordne nogle forretninger sammen. »At Palle derved i hovedet regnede ud, at så ville min tante være alene hjemme, anede jeg ikke.« Da mødet sent om aftenen blev hævet, lånte Schouw Nielsen Hardrup sin cykel.

Den 29. marts 1951, selve morddagen, var Schouw Nielsen og den omtalte Ditte så i Lyngby for at ordne nogle småkriminelle forretninger. De afsluttede hæleriet med en solid frokost med øller og snapse. Her hørte de i Pressens Radioavis om Hardrups forbrydelse i banken. »Jeg blev næsten lam og stum af rædsel. Efter mit kendskab til politiet kunne der næppe være tvivl om, at det ville benytte chancen til at foretage en husundersøgelse hos mig, og jeg følte ikke spor trang til, at der skulle blive fundet en pistol i mit hjem.«

Næste morgen kom politiet ganske rigtigt brasende. Fire mand høj. Schouw Nielsen fulgte med til politigården, hvor han måtte fortælle alt om sit kendskab til Hardrup, og derunder også om mødet hos ham selv aftenen før.

Så snart politifolkene havde fået vished om, at den cykel, der var brugt til transporten til banken, tilhørte Schouw Nielsen, sagde de: »De er anholdt!«



Hardrup kommer også med sin beskrivelse af aftenen før røveriet. Det sker under en hypnotisk seance hos Paul Reiter. Han får denne instruktion: »Hardrup! Det er nu den 28. marts 1951. De husker ikke bare dette eller drømmer det. De oplever det i hver eneste detalje. De er midt i begivenhederne. Værsgo!«

Hardrup: »Ved syvtiden går jeg hjemmefra. Jeg tager mit pæne tøj på og min mappe med forskellige ting. Jeg har tegnet noget og skrevet noget på maskine. Så tager jeg ud til Bjørn, der lukker op. Der er kommet nogen. De står ude i entreen. Jeg kommer ind i stuen – det er et meget hjerteligt gensyn … Han er vældig interesseret i at se mig … Så pludselig, så er der telefonbesked til Bjørn. Titte vil gå ned i kælderen (for at tage den). Det får hun jo ikke lov til. Bjørn går derned. Han kommer op igen … Jeg sidder nu derinde og taler med Vaaben og Bjørn. Bjørn siger, han meget gerne vil være med i det parti. Han er meget aggressiv, han siger, han er for dum til at tage del i noget som helst. Det har han slet ikke forstand nok til … Det sker nogle gange, så siger skytsånden til mig, at nu må jeg gøre en indsats. Jeg ser jo selv, at det hele er på højkant … Vaaben kommer ind. Jeg fortsætter. Jeg fortæller ham, hvordan menneskene er slaver af produktionen. Jeg siger ham, at der er ingen virkelig frihed, så længe arbejderne er bundet til produktionsarbejdet. Der må være tale om en fuldstændig frigørelse. Han er vældig interesseret. Han har selv haft planer om at lave en kostskole, en højskole, siger han, men han vil helst ikke arbejde direkte sammen med mig til at begynde med. Det skal helst være sådan, at så vil han hjælpe med, så er det meningen, at der skal være et blad med en vis udbredelse. Det vil så blive lanceret gennem det blad …Jeg fortsætter samtalen – det er meget svært at blive færdig. Så er det Vaaben, der taler, så er det mig, der taler. Bjørn fortæller en hel masse. Så skal det være sådan, at jeg låner Bjørns cykel i aften, for ellers kan jeg ikke nå at komme hjem på anden måde … Vi aftaler, at Vaaben skal have penge af mig til at lave sin højskole for og sit blad. Han har selvfølgelig spurgt, hvordan jeg har fået de penge. – Jeg har så forklaret, at der bag ved mig stod nogle finansmænd … (Hjemme igen, klokken er halv et nat) … Jeg ligger vågen et stykke tid og gennemgår planerne for næste dag endnu engang. Jeg kan tydeligt mærke, at min skytsånd har beroliget mine nerver. Han hjælper mig på enhver mulig måde.«



For at give et indtryk af Hardrups tankeverden på tiden for dobbeltmordet vil jeg bringe tre citater. Det første omhandler retningslinjerne for »Danmarks National-Kommunistiske Parti«. Her kommer den overordnede målsætning, to af de otte hovedpunkter og første vers af en kampsang:

»Vi ser i hvert enkelt menneske et højt, helligt og guddommeligt væsen, som er skabt til en langt højere form for liv end den, hvorunder det i dag må friste så kummerlig en tilværelse under arbejdets slaveri, krigens grusomhed og barmhjertighedens forhånelse.



6. Et samfund, hvori hvert enkelt af dets medlemmer, mand som kvinde, gennem en statsarbejdstjeneste arbejder produktivt og rationelt på basis af en 2 timers arbejdsdag, idet alt andet arbejde end det produktive er en forbrydelse imod menneskeheden, som lænker denne til arbejdets åg og derved knuser den åndelige og legemlige frihed.



8. Et samfund, hvori mennesket gennem sin frie udvikling er guddommeliggjort; medens jordens afgrøder af teknikkens myriader af energier lægges for dets fødder.«



Og kampsangen, som Hardrup også har komponeret en marchmelodi til:


»Morgengyldne vinger

hæver sig mod sky,

bruset, de frembringer,

høres trindt på ny.

Fra den faldnes grav

går til os i arv

sværd og troskabsed,

for retfærdighed.«



Det andet citat er et brev til hustruen Bente. Skrevet den 5. april 1951. Det er betydningsfuldt, fordi det senere igen og igen betones, at hun intet betyder for ham, og at hun er trådt ind i hans liv på Schouw Nielsens foranledning.



»Min egen lille Bente!

Jeg har ikke mange ord at sige dig i øjeblikket. Det må komme senere. Du ved, at en højere form for samfundet altid har ligget mig på sinde, et samfund, hvori mennesket og Gud kan blive ét. Det er ud fra dette synspunkt, jeg har handlet. Mere om dette kan jeg ikke sige dig her, men det vil komme i retten. Blot kan jeg sige dig, at min samvittighed er i orden, hvilket jeg tager for, at Gud står mig bi i det, som jeg i denne tid må igennem. Stol på ham, Bente, det gør jeg, og hils så mine forældre og din mor og Ruth.

De kærligste hilsener fra din

Palle.

Bente, jeg elsker trods alt dig mest.«



Det tredje citat er også et brev, denne gang til faderen efter hans besøg i fængslet. Brevet er dateret den 13. april 1951. Her kommer det i sin helhed for at vise tankegangen.



»Kære lille far.

Tak fordi du ville se mig. Jeg hørte, at I begge havde været oppe på gården dagen i forvejen, og at man havde spurgt jer, om I ville hilse på mig. – Det er første gang i undersøgelseskammerets historie, at en mor ikke ønskede at hilse på sin søn. Jeg er ikke bitter, tværtimod, jeg forstår kun alt for godt jeres følelser og tanker.

Jeg gjorde vort samvær kort. Ikke fordi jeg var imod at tale med dig, far; men fordi jeg i denne tid kæmper en indre kamp af en sådan voldsomhed, at jeg aldrig har troet det muligt selv.

Jeg har vist dig filmen ‘Jeanne d’Arc’. Du forstod ikke meget; men den greb mig dybt, ja, det var min egen tragedie, som blev rullet op for mig. Jeg græd flere gange; du så det vist ikke; men far, fra nøjagtig den samme side, hvorpå hun blev ledet på sin færd, er jeg blevet ledet og ført til den opgave, som er blevet pålagt mig.

Det er svært at skrive om, far, men vi er kommet så langt, at krigene med alle deres rædsler skal tages fra menneskene, således at de kan få lyst og tid til at søge de højere åndelige værdier her på jorden. – I sig selv en næsten umenneskelig opgave. –

‘Du skal få den hjælp, du behøver’, har man lovet mig. Og jeg har fået hjælp. Megen hjælp og værdifuld hjælp.

Jeg er blevet ført fra den ene prøvelse til den anden ustandseligt om og om igen; først små, senere større og større for i dag at være i fængsel – livsvarigt fængsel – alene med hele menneskeheden, som en ener, der er udskudt af alle – helt alene kun med troen på Gud og hans vilje.

Nogle dage står jeg urokkeligt fast, intet i hele verden vil kunne ryste mig; men til andre tider kan virkeligheden ligesom blive for virkelig, og jeg bliver grebet af en dyb og nagende tvivl om Guds eksistens, som jeg før var så sikker på, og jeg bliver grebet af den frygtelige tanke, at det hele blot er et puds, min underbevidsthed har spillet mig. Og da kæmper jeg for at stå fast. Det er svært, forbandet svært, når man ikke mere kan se vejen frem. Men har jeg overvundet mig selv, da kan det hænde, at min skytsånd kommer til mig og siger mig: ‘Dumme, dumme dreng, stol dog på Gud, verden er din’.

Jeg må være helt frigjort af alle materielle bånd, førend man fra den anden side vil lægge magten i mine hænder, derfor: Dø døden, før du dør, da dør du ikke, når du dør.

Kære far. Jeg kunne skrive så længe om alt dette; men dette lidet til trøst for jer i denne håbløse tid. (De sidste sætninger ret ulæselige pga. et stempel, f.a.).



De bedste hilsener til dig fra din søn

Palle.

Hils Bente. Og hils derhjemme.«



På overfladen er det noget så tragisk og banalt som to mord under et mislykket bankrøveri, men allerede fra den allerførste avisomtale viser det sig, at der er langt flere lag i historien. Politiken har som nævnt følgende i sine overskrifter: »Bankmorderen var en prøveløsladt hipomand.« »Motiv: At skaffe penge til et bedre samfund.«

I 1951 vidste alle, hvad en hipomand var. Hipokorpset – en forkortelse for HilfsPolizei – var det berygtede og frygtede korps, der blev oprettet, efter at tyskerne havde arresteret det danske politi den 19. september 1944. Korpset var og blev opfattet som et rent terrorkorps, der tog del i den tyske terror, men bestod af danskere, af landssvigere. Somme tider åbnede korpsets medlemmer ild mod tilfældige landsmænd, somme tider medvirkede de ved tortur af danske frihedskæmpere.

Og motivet fra dette medlem af dette korps var at skabe et bedre samfund – for stjålne penge og på baggrund af de første to mord. Avislæserne var straks klar over, at her var en skrækkelig kyniker, der måske oven i købet troede, han kunne genoprette det bedre samfund, som så mange havde lidt under for kort tid siden.

Man ved også, at han i hele fængselsperioden i Horsens blev anset for at være en fantast. Her var hans forbrydelse ansat til hele 14 års fængsel. Han var blevet prøveløsladt i oktober 1949 og havde således kun afsonet godt tre år af straffen. På dette tidspunkt var nogle hipofolk allerede blevet løsladt, mens andre spændt ventede på, hvornår de kunne gøre sig forhåbninger. Det må have været et chok for disse hipoer at høre i radioen eller læse i avisen, at en af deres egne under en prøveløsladelse havde begået røveri og mord. De kunne ikke undgå at tænke på og tale om, hvad der nu ville ske med deres prøveløsladelser. Det var en katastrofe for dem.

Man lagde også fra begyndelsen mærke til Hardrups sindstilstand. Han viste ingen anger og måtte derfor anses for at være en iskold morder. Men der var noget uskyldigt, noget barnligt og fraværende over hans udtryk. Ikke således at forstå, at nogen på dette tidspunkt havde den svageste idé om, at der kunne være noget hypnotiseret ind i hans sind. Han virkede klarhovedet i banken, panikslagen, men klar. Han virkede udpræget aparte ved sin tale om sin store mission for et nyt og bedre samfund, men ellers virkede han ikke sindsforvirret.



Politikens journalist skriver den 31. marts, at Hardrup gør et ganske afstumpet og kynisk indtryk. Og allerede denne dag omtales en særlig medfange, som Hardrup omgikkes mere end nogen anden. Først dagen efter nævnes Schouw Nielsens navn. Det sker, fordi Schouw Nielsen ganske rimeligt og uskyldigt melder sig som ejeren af den cykel, morderen har brugt på vejen til banken. Hipoerne fra Horsens har allerede sat de to i forbindelse med hinanden og sat begge i forbindelse med forbrydelsen.

De har en klar interesse i at melde sig. Hvis de kan godtgøre, at Hardrup ikke begik forbrydelsen af egen drift, men at han var blevet tilskyndet til den af én, der ikke var hipomand, var der måske en chance for, at affæren ikke kom til at indvirke på deres forhåbentlig snarlige løsladelse.

I løbet af meget kort tid bliver 40 landsforrædere afhørt som vidner. De siger alle sammen stort set det samme: Hardrup var under indflydelse af Schouw Nielsen, ja, han var direkte i hans magt og kunne ikke gøre andet, end hvad Schouw Nielsen beordrede. Sådan sagde alle 40 som med én mund, og så er det jo sådan set ikke meget bedre end ét vidneudsagn. Men bolden rullede.

Aftenen før bankrøveriet havde Hardrup været i Schouw Nielsens lejlighed. De havde begge tillige med en tredje tidligere nazist, Ejnar Vaaben, talt om planerne for det nye parti. Hardrup havde på selve dagen besøgt Schouw Nielsens gamle tante. Schouw Nielsen havde på selve dagen sørget for, at den logerende var væk. Han havde givet Hardrup grønt lys til at manipulere med det tidsspand, han havde været hos tanten. Og Schouw Nielsen havde givet sig selv et alibi langt væk fra åstedet.

Han kunne ikke være andet end medskyldig, vel?

Der er endnu en faktor, man bestemt ikke skal undervurdere: Hardrup talte et pænt og kultiveret sprog, han havde et belevent væsen og virkede samarbejdsvillig. Schouw Nielsen var traffet adskillige gange – også før straffen på 12 år for landsforræderi og stikkeri – han virkede aldeles usympatisk på alle, og han havde, hvad dannede mennesker kaldte et tarveligt sprog.

Den 3. april kommer så den information, der gør hele den tragiske og banale sag til en sensation, til ikke bare en enestående retssag i Danmark, men til en stærkt omtalt og omdiskuteret sag i flere lande.

Social-Demokraten skriver, at ikke bare det store antal landsforrædere, men også Hardrups forældre og konen Bente udtalte sig om den magt, Schouw Nielsen havde over Hardrup. At forældre og ægtefælle kan udtale, at en nærtstående »aldrig selv kunne have udklækket planen til røveriet«, har man hørt før. Det er mere reglen end undtagelsen. De fleste mennesker tror det bedste om de fleste andre.

Anklageren havde fremført et vidneudsagn fra en tidligere medfange, der mente at have overværet klare tegn på dyb trance. Medfangen havde kunnet løfte det ene øjenlåg på Hardrup, uden at han havde bemærket det. Mere end »dyb trance« siges der ikke i denne forbindelse, men det fremgår klart, at selv om Hardrup og Schouw Nielsen dyrkede både yoga og hypnose, så var det hypnosen, der her var tale om.

I retssalen indrømmer Schouw Nielsen, at de to venner havde dyrket yoga, men at der i det pågældende tilfælde ikke var tale om hypnose. »Den meddeler lyver,« siger han, »yoga og hypnose har som bekendt intet med hinanden at gøre.«

Det kan han have nogen ret i. Umiddelbart er det to vidt forskellige ting, men i sidste ende glider de sammen. Mellemformen, selvsuggestion, kan næsten ikke skelnes fra yoga. Schouw Nielsen har selvfølgelig en klar interesse i at påpege, at det var yoga, ikke hypnose, de befattede sig med. Yogaøvelserne var gensidig træning. Begge indgik i koncentrations- og åndedrætsøvelserne, begge indtog stillingerne. Hypnose er populært sagt det ene menneskes påvirkning af det andet.

Bente Hardrup klagede over, at Schouw Nielsen sugede parrets penge til sig. Men hun sagde også under vidneforhøret den 31. marts, »at hun aldrig har bemærket, at hendes mand har været påvirket på nogen måde, når han havde været sammen med Bjørn – her tænkes på den rent psykiske påvirkning«.

Byrettens dommer finder indicierne for spinkle og løslader Schouw Nielsen. Afgørelsen kæres straks, og allerede dagen efter kommer Landsrettens modsatte afgørelse. Det afgørende nye er den ekstra vægt, der bliver lagt på, at Schouw Nielsen i hvert fald havde kendskab til pistolen og til en korttegning af posthuset i Vanløse. Han må have vidst, at Hardrup tumlede med ideer om røveri. Denne medviden var nok til at sigte Schouw Nielsen for meddelagtighed. Der var endnu en pistol, der blev smidt i Ladegårdsåen. Der var en hel del småting, der var tilstrækkelige til at dømme. Schouw Nielsen blev varetægtsfængslet for yderligere 14 dage.

Schouw Nielsen udtrykte nu den mening, at hans ven Hardrup var sindssyg. Dengang i fængslet havde han ikke vidst, at idérigdommen og fantasteriet var udtryk for sindssyge. I et fængsel, med meget få ydre indtryk, befinder mange sig i en slags sanseberøvelse, der kan få de mest fantastiske idébygninger til at virke sandsynlige, ligefrem dragende. Fantasteriet kan opnå dimensioner, så man må tale om fængselspsykose. Mange af vrangforestillingerne handler om, at den fængslede er uskyldig, at han mirakuløst vil blive kendt uskyldig og løsladt, eller at han i det mindste ser sit snit til at narre alle og flygte fra fængslet for aldrig senere at blive fundet igen.

Den meget omtalte aften før bankrøveriet (og mere vil komme senere) var et meget tydeligt tegn på, at fantasteriet også fortsatte uden for fængslet, i hvert fald for Hardrups vedkommende.

Hvad der skete aftenen før røveriet, får man et levende billede af, da Hardrup godt to år senere er i hypnose hos psykiateren Paul Reiter på Kommunehospitalet og herunder kommer med den beretning, der tidligere er citeret. Den lange række af hypnotiske seancer med Reiter kommer vi til senere, men alene ud fra denne lille sekvens er der mulighed for at sige en hel del.

Hardrup har ønsket et møde med den i nazistiske kredse ansete nazist Ejnar Vaaben. Mødet finder sted hjemme hos Schouw Nielsen, men det er tydeligt, at værten ikke er særlig interesseret i hele denne politiske historie. Hardrup gengiver det tydeligt under hypnosen.

»Bjørn siger, at han meget gerne vil være med i partiet. Han er meget aggressiv.« De to sætninger passer ikke sammen nogen steder. Hvis han var ivrig efter at komme med, havde han snarere været venligt lyttende. Hardrup fortæller Vaaben om sit fantasifoster og gengiver det i kort form for Reiter. Hardrup har sikkert under dette møde med Vaaben, som han åbenbart er meget forhippet på at få med i projektet, været meget anspændt. Mødet gik ikke nær så glat, som han havde ønsket. Schouw Nielsen spiller dum. Han er heller ikke særlig interesseret. Hardrup er så forhippet på at få Vaaben med, at han tilbyder ham penge til det højskolearbejde, han har i sinde at starte, selv om det slet ikke er den rolle, Hardrup har tiltænkt ham. Han ligger vågen efter mødet og beroliges af sin skytsånd. Sandsynligvis har han fundet en udvej med hensyn til pengene. Han tror ikke for alvor på, at en kreds af forretningsfolk vil stå bag ham. Så må han skaffe pengene på en anden måde, og næste dag går han i banken. Vaaben må ikke slippe fra ham nu.

Der skal også nævnes et par andre detaljer, der får stor betydning for sagens videre forløb. Det er tydeligt fra den hypnotiske seance, at skytsånden og Schouw Nielsen ikke er ét, men to vidt forskellige væsener. Senere er alle myndigheder ellers overbevist om, at det er Schouw Nielsen, der har boret sig ind i Hardrups sind som skytsånden. Den tydeligste passage er der, hvor Schouw Nielsen siger, at han er for dum til at være med. »Det har han slet ikke forstand nok til … Det sker nogle gange, så siger skytsånden til mig, at nu må jeg gøre en indsats.«

Der kommer slet ikke det ud af mødet, som Hardrup har ønsket. Vaaben er vældig interesseret, men ikke mere interesseret, end at han vil gå videre med sine egne skole- og avisplaner. Bjørn er dum og aggressiv og er lige ved at ødelægge det hele. Hardrup kan kun rette op på sagerne ved at tage sig vældigt sammen – og ved at lokke Vaaben med penge.

I forhøret på selve morddagen sagde Hardrup som før omtalt, at »først i går bestemte han sig til, at røveriet skulle forøves netop i dag«. Det var netop samtalen og vanskelighederne med Ejnar Vaaben, der gjorde røveriet presserende. Fra det samme forhør bør man også mærke sig, at selve banken var udvalgt ved en ren tilfældighed, og at der ikke var foretaget observationer på stedet. Det hele er altså sket helt spontant. Han har tænkt på røveri i nogen tid, men det var først aftenen før, at tidspunktet blev besluttet. Det skete, efter at skytsånden havde beroliget ham.

Et par uger senere (den 13. april) præciseres det yderligere. I rapporten står der: »Da han den aften gik til mødet med Bjørn og Ejnar Vaaben, havde han en plan i hovedet, og denne plan var ikke drøftet med andre … Såfremt Vaaben ikke havde erklæret sig villig til at ville være med, var planen med banken heller ikke blevet til noget, idet arrestanten så ville have forholdt sig afventende.«

Citaterne fra partimanifestet viser Hardrups tankeverden, der er ganske uafhængig af det realistisk mulige. Hele dette partitænkeri – som Schouw Nielsen finder direkte tåbeligt nu – er udtryk for fantasteri og for vrangforestillinger, hvor Hardrup glorificerer sin egen mission for menneskeheden.

Brevet til Bente er bragt for at give et eksempel på, hvordan han kort efter forbrydelsen opfatter hende. Han antyder sin tårnhøje mission, men giver også udtryk for langt varmere følelser for hende, end han ellers vedgår. Et par måneder senere har han dog næsten glemt hende, som det fremgår under narkoanalyserne med Max Schmidt, som omtales i næste kapitel.

I brevet til faderen ses det, at moderen har taget afstand fra ham på en måde, der i udkanten af hans bevidsthed nager ham. Storhedsvanviddet viser sig i sammenligningen med Jeanne d’Arc og i de umenneskelige prøvelser, han føler sig udsat for.



Det er også en afslørende replik, der kommer, når han siger: »Til andre tider kan virkeligheden ligesom blive for virkelig, og jeg bliver grebet af en dyb og nagende tvivl om Guds eksistens.« Der er grader i hans vrangforestillingers univers. Somme tider trænger virkeligheden sig ind på ham, og storhedsdrømmene kollapser.





2 
Narkoanalyse og mentalerklæring

Der var talrige forhør af Palle Hardrup de næste måneder. Man ønskede især at få at vide, om der var medskyldige. Allermest ønskede man at få at vide, om Hardrup virkelig var sindssyg i gerningsøjeblikket, og af hvad art hans sindssyge i så fald kunne være.
På et tidspunkt følte overlægen i psykiatri ved politiet, Max Schmidt, at man var nået til et absolut dødt punkt i undersøgelsen. Den 21. juni 1951 havde han en længere samtale med Hardrup, »der blev til den sædvanlige march på stedet med gensidige pindehuggerier og spidsfindigheder, uden at observanden var til at rokke nævneværdigt fra sine mærkværdige synspunkter. Bl.a. fremhævede han, at han ikke havde nogen skyldfølelse for drabet, fordi en skyld var afhængig af, i hvor høj grad man havde handlet imod en følelse af at begå noget forkert. Da han ikke selv fandt eller følte noget som helst forkert i røveriet og derfor ikke havde handlet imod sin samvittighed, men blot fulgt skytsåndens ordre, havde han heller ikke skyld eller noget at bebrejde sig.«
Max Schmidt må naturligvis have opfattet sådanne udsagn som et udtryk for sindssyge, både i klinisk forstand, og som vi bruger udtrykket i hverdagen. Hardrup er skyldig i to uskyldige menneskers død, og han føler ingen skyld, fordi han fulgte ordrer fra sin »skytsånd«.
Max Schmidt kunne for så vidt skrive sin rapport til mentalundersøgelsen allerede her, men han ønskede at nå dybere ned i det sære og uhyggelige sind, han havde foran sig. Han mente, han kun kunne nå dertil gennem narkoanalyse, dvs. en psykoanalyse under let bedøvelse af patienten, hvorunder hans forsvarsværker var stærkt nedsat.
Max Schmidt foreslog det, og Hardrup accepterede straks forslaget. Dagen efter mødtes de igen. Hardrup fik et bedøvende middel, Narcodorm, som man brugte dengang. Han gled meget hurtigt ind i den bedøvede tilstand og fortalte straks, hvad hans sind var optaget af: en lang række af religiøse betragtninger. Han fortalte, at han allerede som barn og ung havde kredset om religiøse problemer, og så gav han Max Schmidt »en lang ejendommelig præken«, fremført i en særegen messende tone med betydelig stemmekraft. Især fortalte han om yogas og indiske religioners opfattelse af forholdet mellem mennesket og det guddommelige.
Derefter fortalte han om de enorme byrder, skytsånden havde pålagt ham. Blandt andet havde skytsånden pålagt ham at frigøre sig for sin binding til hustruen, som han erklærede at elske over alt i verden. Opgaven bestod i at lade hende stå i forhold til Bjørn Schouw Nielsen. Hardrup fortalte, at det var vanskeligt at overtale Schouw Nielsen til det, og at Hardrup måtte bearbejde ham i flere måneder.
Max Schmidt skriver: »uden at jeg gik ind på det usandsynlige heri«. Bente og Schouw Nielsen havde spøgt med det, så Hardrup vidste faktisk ikke, om de havde gjort det. Han var i særk affekt, da han omtalte det. Bjørn Schouw Nielsen får det senere til hverken at skyldes yogaøvelser, som Hardrup her mener, eller hypnotisering af Hardrup, som så mange andre mener. Schouw Nielsen siger, at det skyldtes for megen højt beskattet spiritus. For Hardrup var det hovedsagen, »at han havde kunnet overvinde sig selv og bringe dette offer. Han havde vist sig i stand til at bringe et hvilket som helst offer for at nå sit mål.« Alle ofre måtte han bringe sin skytsånd: fremtid, hjem, hustru og datter, »hvilken sidste han elskede over alt i verden«.
Hardrup fremstiller sig her – og man må huske, han er under en bedøvelse, der måske er stærkere end en kraftig rus for folk, der normalt ikke drikker meget – som et ophøjet væsen. Enestående stor i lidelse og opofrelse – og enestående stor i fremtidige opgaver. Det var ham, der af Gud var udset til at samle Nordens riger.
»Det hele gjorde et tydeligt psykotisk indtryk til trods for de velformede sætninger, den absolutte mangel på bizarre eller neologiske udtryk og en vis samling og beherskelse af det hele,« skriver Max Schmidt. Havde han fundet absurde spring i sætningsbygningen og sære nyorddannelser, havde han lettere kunnet stille diagnosen skizofreni. Schmidt finder et tydeligt psykotisk præg. Han mangler bare de tydeligste kendetegn. Men »jeg fik indtryk af, at der ikke var nogen tvivl om, at observanden (hvis han var) på fri fod blindt og uden skrupler ville adlyde en hvilken som helst ordre fra skytsånden«.

Dagen efter, den 23. juni, lægges der op til en ny seance med bedøvelsesmiddel. Hardrup virker denne gang noget nervøs, har svært ved at ligge stille, sparker med benene og indrømmer selv sin nervøsitet. Han falder dog ret hurtigt til ro, og pludselig begynder han at tale. Talen er gengivet på stålbånd, og da den fortæller meget om Hardrups indre, bringes her et fyldigt uddrag. Man skal stadig huske på, at taleren er dopet.

Hardrup: En stor afslappelse. Mit legeme, om man kan sige sådan, det er ikke mere det, det har været. Egentlig talt så er alle mit legemes funktioner, de er skilt ud fra, jeg kan godt sige fra min hjerne. Der er kun min bevidsthed tilbage. Legemet som sådan interesserer mig ikke mere, og de begivenheder, der er tilknyttet mit legeme, de findes heller ikke mere. Det er ligesom, lad mig se, jeg skal sige på den måde, at det plan, jeg befinder mig på nu, det er ikke på et egoistisk materielt plan. Jeg befinder mig ligesom i en tilstand af en højere, hvad skal jeg sige, en højere standard. Jeg er i kontakt med lægen, der foretager denne anti, eller denne her psykologiske prøve. Og det er hans spørgsmål, der nu for øjeblikket interesserer mig mest. Selve fremtiden, fortiden den svinder bort i, jeg kan ikke sige noget dér. Det er noget ligegyldigt, jeg ved ikke, hvad det er … Hjernen er det, der er i forbindelse med lægen, men legemet, det er det, der står i forbindelse med, ja, lad mig sige det barokt, alt det jeg har lavet, det svinder bort. Der er ikke noget tilbage af det. Der er egentlig talt kun en ting, der interesserer mig, det er at sige sandheden, som den er … Det er svært at forklare. Men der er en ting tilbage, det, at man fra åndelig side har bestemt mig til, og ikke alene bestemt mig til, men at man har direkte opfordret mig til at samle Norden …

Max Schmidt: Hvorfra har De fået opfordringen? De sagde man, »man har opfordret mig til«?

Hardrup: Man, det er min skytsånd. Min skytsånd har fra et vist tidspunkt i fængslet sat sig i forbindelse, en ganske direkte forbindelse med mig. Jeg troede først, ja, lad mig sige det, som det er. Jeg lider ikke af mindreværdskomplekser af den grund. Jeg troede først, det var en eller anden lettere form for sindssyge. Det er det ikke, det er jeg klar over i dag. Men en ting står fast, Gud og alt, hvad der hører ham til, hans mening er det, at krigen, menneskenes umådelige, frygtelige kamp alle mod alle, den må sluttes … I hvert enkelt menneske findes det guddommelige princip dybest på bunden. Det er det princip, der går igen i alle religioner. Da Gud ledte jøderne ud fra det gamle, det allerældste jødeland, da gik han i spidsen for dem, i Indien går han i spidsen for dem, i kristendommen sendte han sin søn. Det er alt sammen et led i det samme, og det er det samme led, der i dag styrer mine skridt (…) Det er min opgave, den er utaknemmelig; den vil medføre komplikationer. Den vil medføre forfølgelser, men en ting står fast: jeg vil nå mit mål, og en ting til står lige så urokkeligt fast: jeg har ingen fjender. Jeg har været medlem af hipokorpset. Jeg har hadet jøder. Jeg har hadet anderledes tænkende, alt det, har jeg lært, er blot et surrogat, som menneskene i egen egoistisk interesse har sat op. Jeg ønsker ikke at dele de synspunkter mere, for jeg kan ikke … Det gælder ikke alene mig, men hver mand, der har erkendt de nationalsocialistiske principper, at nu, nu står vi der, hvor alt sættes mod alt mod den russiske barbarisme, mod den russiske imperialisme. Ja, det er det, det drejer sig om …

Max Schmidt: Sig mig, er Deres overbevisning en religiøs overbevisning eller en politisk? Er det troen, der driver Dem, eller er det politiske motiver?

Hardrup: Til det spørgsmål, overlæge, da må jeg sige uforbeholdent, at det er min tro, der driver mig, thi inden jeg fik denne tro, da var jeg, ja, lad mig sige det rent ud, jeg var stupid nazist. Det er noget vrøvl. Gud har igennem min skytsånd vist mig og vejledet mig gennem alle de veje, som jeg må gå for at overvinde mig selv …

Max Schmidt: Nu prøver De at slappe af, Hardrup, falde fuldstændig hen i Dem selv og prøver på at huske. Kan De fortælle mig første gang, hvordan alle omstændighederne, da De første gang oplevede det guddommelige rigtigt i fængslet?

Hardrup: Ja, det skete engang, jeg sad sammen med en medfange …

Max Schmidt: Hvad hed den fange?

Hardrup: Jeg tror, han hed Rekstein. Han blev flyttet til Fårhus.

Max Schmidt: Hvornår omtrent var det?

Hardrup: Jah. Rekstein blev flyttet. Jeg sad sammen med ham i julen (1946, f.a.), men umiddelbart efter jul, jah, så blev han flyttet. Og i den tid, ja, så må jeg sige, at jeg var alene, og jeg erindrede Guds store åsyn.

Max Schmidt: … Hvornår synes De første gang, De oplevede Gud?

Hardrup: Tja, jeg har lige fra min barndom følt en vis tilknytning til Gud, selv om den ikke var det, man kalder for konkret, men i Horsens oplevede jeg det første tilfælde af Guds konkrete indgriben i mine, hvad skal man sige, i mine daglige interesser …

Max Schmidt: Jamen, kan De huske en, kan De fortælle mig den situation, hvor Gud eller det guddommelige første gang kom til Dem? Var det noget, der skete lidt efter lidt, eller oplevede De ved en eller anden lejlighed pludselig Guds eksistens?

Hardrup: Jeg oplevede det lige pludselig.

Max Schmidt: Hvordan?

Hardrup: Jeg vil nærmest sige, at jeg lå og spekulerede: hvad er det hele? Det er håbløst, det er ingenting. Det er jo fuldstændig nonsens, og jeg vidste også før eller senere, at jeg ville komme ud. Men Gud sendte sin engel til mig og sagde: »Den ting, som nu er begyndt, den vil aldrig nogen sinde kunne ændres, og jeg skal vejlede dig fremad for hvert enkelt skridt. Dog, det er ikke meningen, at jeg skal tænke for dig. Det er dig, der skal tænke. Det er dig, der skal handle ud fra de guddommelige principper.«

Max Schmidt: Ja, men Hardrup, da De oplevede Gud første gang, var det så noget, De så? Var det noget, De hørte? Var det noget, De drømte eller noget, der opfyldte Dem? Var De alene eller sammen med andre?

Hardrup: Dertil må jeg svare, at det var noget, jeg hørte. Jeg kan ikke sige: jeg har set det. Jeg kan ikke sige, jeg erfarede det på den måde, men jeg lå også så langt, langt nede i alt. Jeg syntes det hele, det var håbløst. Da pludselig hører jeg Guds engel tale til mig, og med det slag, det forandrer fuldstændig mit liv.

Max Schmidt: Var De alene?

Hardrup: Ja.


Det første møde med det guddommelige skete altså i januar 1947. Det vil sige, at det skete, før Hardrup mødte Schouw Nielsen første gang. De møder først hinanden tidligt i foråret 1947.
Lad os stoppe op et øjeblik, før den anden hovedperson træder ind i Hardrups fortælling. Der er en passage i det, Hardrup fortæller under den første seance, der er yderst interessant. Han siger: »Egentlig talt så er alle mit legemes funktioner, de er skilt ud fra … min hjerne. Der er kun min bevidsthed tilbage. Legemet som sådan interesserer mig ikke mere, og de begivenheder, der er tilknyttet mit legeme, de findes heller ikke mere.«
Disse ord passer ind i Ronald D. Laings opfattelse af vejen mod skizofreni, som han giver udtryk for det i Det spaltede selv. Laing tager udgangspunkt i det sunde menneske eller i begrebet psykisk sundhed, det, han kalder ontologisk tryghed, dvs. tryghed ved tilværelsen. Man er en ontologisk tryg person og dermed psykisk sund, hvis man har en følelse af sin væren i verden som virkelig, levende og som en tidsmæssig helhed i den forstand, at man gennem sine erindringer har forbindelse med sin fortid og gennem sine forventninger er knyttet til fremtiden, samtidig med at man lever og handler her og nu.
Der er en overensstemmelse mellem, hvad jeg oplever – især med hensyn til mig selv og min identitet – på den ene side og min adfærd på den anden side. Jeg er, hvad jeg gør, og andre svarer på mine gøremål, så jeg får en fornemmelse af, at de opfatter mig på nogenlunde samme måde, som jeg selv gør.
Dette er for Laing psykisk sundhed og værensmæssig tryghed. Den sunde person er en helhed af oplevelse og adfærd, af selvet eller sjælen og kroppen. Og den sunde har ydermere et gensidigt bekræftende forhold til andre mennesker i den enkle hverdagsbetydning, at man er ophavsmand til sine handlinger. Den psykisk sunde er en helhed af selv, krop og omverden. Han har ikke en kløft mellem sin sjæl og sit legeme. Han er, hvad han gør, og det, han gør, passer til de situationer, han er i. Og andre deler i en vis grad hans vurdering.
Det betyder ikke, at der er tale om total tilpasning. Man kan sagtens være enig om at være stærkt uenig med en anden. Man ved bare i store træk, at man er det, og handler derefter.
Der sker noget helt andet, hvor der ikke er en sådan overensstemmelse mellem selvet, kroppen og omverdenen. Der sker det, at den person, der nu fjerner sig fra psykisk sundhed, ligesom trækker sig »ind i sig selv«. Han udfører stadig handlinger, som er nødvendige i hans sociale situationer, men uden virkelig at leve med i dem. Det er, som om kroppen er med i noget, »jeg selv« ikke er med i. Der sker en splittelse mellem kroppen og selvet. Omkring kroppen danner der sig et andet selv, en anden identitet, der opfattes som falsk.
Kroppen er blevet kernen i et falsk selv i stedet for i det sande selv. Man behandler det falske selv, som om det var et lige så fremmed menneske som alle andre. Derfor kommer man på en vis måde med rette til at føle, at ens handlinger bliver styret, ikke af ens egen vilje, men af en fremmed vilje, som i Hardrups tilfælde kaldes en skytsånd. Hvis denne fremmede vilje ligesom taler til én, så det er, som om man hører stemmer, så er der tale om hallucinationer og vrangforestillinger.
Laing, der jo har et langt mere moderne syn på sindssygdomme end de læger, vi her taler om, ser overgangen til det psykotiske som en gradvis overgang. Men også for Laing er der en grænse, der bliver overskredet, når personen bliver psykotisk. Det er nu kun det falske selv, der er i kontakt med omverdenen eller med virkeligheden. Det sande selv har nu kun fantasi og betragtning tilbage, eventuelt fordi det er blevet invaderet af fremmede – personer, personliggørelser eller ånder.
Denne tilstand kan ikke opretholdes for evigt. Der sker stadig forandringer med det sande indre, der efterhånden bliver forarmet, fattigt og tomt, da det kun har fantasien eller fantasteriet at leve i. Det indre selv (der nu kun er en karikatur af det sande selv) bliver svagere og svagere og til sidst ude af stand til at opretholde sine styringer. Selvet, den smule der er tilbage, splintres i stumper og stykker – og vi har psykosen, skizofrenien.
Så vidt var det ikke kommet med Palle Hardrup. Det var derfor, Max Schmidt ikke hørte bizarre nyorddannelser, neologismer eller spærringer i talen. Hardrup havde stadig i høj grad en kerne af et selv, men den var ikke mere forankret i legemet. Det er blandt andet derfor, han ikke er i stand til for alvor at elske andre mennesker, hverken sine forældre eller sin kone, som ellers er dem, der står ham nærmest.
Der er kun det kolossale kompleks af vrangforestillinger om egen storhed tilbage. Men af og til kunne »virkeligheden ligesom blive for virkelig, og jeg bliver grebet af en dyb og nagende tvivl om Guds eksistens« – en nagende tvivl om, hvorvidt det falske univers ikke er det sande.
Typisk for skredet ud i det sindslidende univers er, at det finder sted under en slags depression eller håbløshed. Det var, da Hardrup følte, at det hele var håbløst, og »det er jo kun ondskab, egoisme det hele«, at han hørte sin skytsånd.
Tilbage til narkoanalysen.

Max Schmidt: Hvordan fik De forbindelse med det (det guddommelige princip)? Var det, når De var alene, eller når De sov, eller kom det til Dem midt under arbejdet?

Hardrup: Til at begynde med var det under, jeg vil ikke sige under arbejdet, men det er nærmest sådan, at når jeg koncentrerer mig om det. Jeg tænkte meget på samfundsproblemer. Hele verden er af lave, og i det øjeblik jeg tænkte, hvad i alverden er det hele? Det er jo kun ondskab, egoisme det hele … da kom min skytsånd til mig og fortalte mig, at den vej, som jeg skulle gå, den var meget svær, og det var selvfølgelig frivilligt for mig, om jeg ville gå den, fra den side findes der ingen tvang. Jeg gik ind på det, og jeg har dyrket det siden, og jeg ved i dag, selv på Vestre i dag har jeg talt med min skytsånd. Han var ikke hundrede procent tilfreds med mig mere, men i store træk er han da glad, og han siger, at jeg har ikke selv grund til at hænge med hovedet. Det går den rigtige vej.


I begyndelsen holdt Hardrup denne oplevelse helt for sig selv. Men da han blev overflyttet til Horsens Statsfængsel, begyndte der at ske ændringer. Han kom på værksted med to andre fanger. Den ene var en ung mand, der hed Ole, den anden var Bjørn Schouw Nielsen. Til at begynde med kunne Hardrup bedst lide Ole, men så indså han, at han kunne lære meget af Schouw Nielsen. De var på bølgelængde og havde de samme interesser – som ikke deltes af nogen anden i fængslet.
Hardrup: … Efterhånden udvidedes min horisont på det åndelige område. Man lærte mig, at nu var tiden inde, hvor Kristus snart ville vende tilbage, og i den anledning, da måtte der ske forskellige ting. De skete. En af tingene: jeg er kun en simpel forløber for det hele …
Max Schmidt: Gjorde det nogen ændring i Deres oplevelser af Gud og det guddommelige, at De blev flyttet sammen med Bjørn Schouw Nielsen?

Max Schmidt: Hvorfor kan han ikke arbejde?
Hardrup: Jah, det skyldes udelukkende et kompleks i hans underbevidsthed. Han er ganske enkelt ikke skabt til at arbejde … Derfor gav min skytsånd mig ham, fordi har du fundet plads til ham, da har du fundet plads til alle. Løs det problem, da er alle de andre problemer også løst.
Max Schmidt: Hvorfor skulle det være det problem, De skulle prøve på at løse? Var det på grund af den betydning, han havde fået for Dem? Hardrup: Bjørn Schouw Nielsen har ingen betydning for mig. Jeg har et mål, det er det, der har betydning for mig. Bjørn Schouw Nielsen han er en, hvad skal man sige, en burre, der hænger på mit tøj, kommer ind, bliver børstet af, forsvinder igen. Han har – betydning har han ikke, det er latterligt at tro. Men han er en til, som jeg har studeret, og som jeg har været nødt til at studere, og som jeg har studeret med stor interesse, men betydning i den grad, som I forstår, det har han ikke. Der er han mig komplet ligegyldig. Og kan han ikke indordne sig under de samfund, som til den tid vil blive gængse, ja, der er jo kun en ting tilbage for ham, det er nakkeskud, thi jeg kan ikke have folk, der direkte går imod mig.
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