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Indledning


Denne bog er en historisk oversigt over bestemte politiske bevægelser i mellemkrigstidens Europa, som vi plejer at betegne som fascistiske. Desværre er denne betegnelse dobbelttydig, da den dels står for en italiensk bevægelse, der kaldte sig sådan, dels bruges i en bredere betydning om et broget spektrum af samtidige og senere partier, der vel i en række henseender lignede denne, men i andre og ikke mindst på det ideologiske felt var ret så forskellige fra den. Endelig er ordets betydning blevet udvandet gennem en række abstrakte definitionsforsøg, hvis formål har været at bruge det som skældsord mod andre politiske modstandere. Som eksempler kan nævnes, at de kommunistiske partier i 1920’erne søgte at sammenbinde fascister og socialdemokrater under fællesbetegnelsen socialfascisme, at omvendt vestlige forfattere under den kolde krig sammenfattede fascisme og kommunisme under overbegrebet totalitarisme, samt endelig en række især marxistiske, men også andre forfatteres vide fascismebegreber, som tenderer mod at sætte lighedstegn mellem fascistisk og borgerlig. Hver af disse opfattelser peger på og generaliserer udfra bestemte træk af fascismens fysiognomi, men tyder vel tilsammen på, at sagen er mere kompliceret end som så.

Det er ikke formålet med denne bog at formulere nogen abstrakt teori om fascismen som politisk fænomen. Udgangspunktet er den historiske kendsgerning, at det lykkedes to af disse bevægelser, den italienske fascisme og den tyske nazisme at vinde magt og tilslutning, og det væsentligste emne er, hvordan dette gik til, mens de mindre fremgangsrige bevægelser i mellemkrigstidens Europa kun er behandlet summarisk.

Den historiske sammenhæng, hvori emnet behandles, rummer en fremhævelse af, at fascister og nazister ikke var stammer, der brød frem af skovene, og i det hele taget ikke en bestemt slags mennesker. Det var folk, der sluttede sig til nye politiske bevægelser, som de før havde sluttet sig til andre, eller for de stærkt repræsenterede yngre årganges vedkommende folk, om hvem vi må antage, at de under andre omstændigheder havde fundet et andet ståsted. Tilslutningen beroede på de enkeltes valg, og det vil sige, at de foretrak disse bevægelser fremfor andre. Fascismens fremvækst er derfor sammenhængende med og i betydeligt omfang forklarlig udfra de vanskeligheder og svagheder, der ramte andre politiske retninger – netop i disse år og netop stærkest i bestemte lande. Vi må derfor begynde med at betragte nogle almene linier af Europas historie efter afslutningen af første verdenskrig.


Den ny tidsalder

Da 1. verdenskrig udbrød i august 1914, mente mange, at den måtte blive afsluttet på få uger eller måneder, for længere kunne de deltagende stater ikke holde til at føre krig i en sådan målestok. Begivenhederne gjorde denne spådom til skamme, men bekræftede alligevel argumentet for den. Under krigens belastning brød tre kejserdømmer, det tyske, det russiske og det østrig-ungarske sammen, og det er vel tvivlsomt, om de vestlige stormagter, England, Frankrig og Italien, kunne have holdt til presset uden den massive økonomiske støtte, USA ydede dem, også før det endeligt indtrådte i krigen i 1917. Efter krigen var det ikke blot det geografiske Europakort, der var så nyt, at det måtte læres forfra. Også den politiske situation og problemstilling i de enkelte lande var gået ind i en fase, der præsenterede sig som en ny tidsalder.

Tre forhold påkaldte sig især opmærksomhed. Arbejderbevægelsen var vokset i styrke, demokratiseringen udbredt og udviklet, og endelig var statsmagtens position svækket i de krigsførende lande.



Arbejderbevægelsen

Arbejderbevægelsens organisering i selvstændige fagforeninger og politiske partier var en proces, der havde løbet i et halvt hundrede år. Væksten havde været betydelig i det sidste tiår før krigsudbruddet, og den tog et nyt opsving i krigens sidste og fredens første år. Fagforeningernes medlemstal tredobledes mellem 1913 og 1920 i Tyskland og Italien såvel som i Danmark og England. De socialistiske partier udvikledes knap så stærkt, men tegnede sig dog ved de første valg efter krigen for omkring en trediedel af stemmerne i de fleste industrialiserede vest- og mellemeuropæiske lande.

De umiddelbare følger viste sig først på arbejdsmarkedet, hvor den indre borgfred i krigens sidste år blev brudt af en række strejker, og i løbet af få måneder efter våbenstilstanden var det lykkedes fagbevægelsen at realisere sit gamle krav om 8 timers arbejdsdag samt i hvert fald at genvinde det reallønstab, den havde lidt efter krigsudbruddet. Fremgangen lettedes af, at virksomhederne under krigen havde fået en høj fortjenstmargin at tære på, og frem til sommeren 1920 desuden af den højkonjunktur, som skabtes af store forventninger til genopbygningen.

Politisk vandt arbejderpartierne ingen steder det absolutte flertal; men de nåede i adskillige lande op på et niveau, hvor de var eller i nær fremtid måtte forventes at blive jævnbyrdige med den samlede borgerlige fløj. Herved indtraf et frontskifte. I store træk kan man beskrive hovedmodsætningen før 1. verdenskrig som gående mellem konservative og radikale retninger, mellem Højre og Venstre i den franske revolutions forstand, mens arbejderpartierne oftest havde befundet sig i kulissen som en mulig, men sjældent villig og sjældent brugt partner for det borgerlige Venstre. Efter krigen havde det politiske spil fået nye dimensioner, fordi modsætningen mellem socialistiske og borgerlige partier nu blev den dominerende. Derved kom de borgerlige kræfter i defensiven, delt mellem dem, der søgte at bevare herredømmet gennem oprettelsen af en samlet borgerlig front, og dem der tværtimod gennem samarbejde med arbejderbevægelsen søgte at integrere denne i det eksisterende samfund.

Det sidste vanskeliggjordes i adskillige lande af nye, radikale strømninger i den socialistiske lejr. Delvis under inspiration af den russiske revolution i 1917 tog revolutionære bevægelser af syndikalistisk eller venstremarxistisk observans et opsving, som blandt borgerlige kræfter skabte tvivl om, at et samarbejde var muligt, og omvendt gjorde det betænkeligt for moderate arbejderledere at engagere sig for stærkt med borgerlige politikere. På længere sigt lykkedes disse sociale kompromisbestræbelser i en række lande; men de mislykkedes i Tyskland og nåede slet ikke at blive realiseret i Italien, de to lande hvor arbejderbevægelsens revolutionære strømninger var stærkest.





Demokratiseringen

Siden 1800-tallets midte havde forfatningsudviklingen bevæget sig i demokratisk retning. Udviklingen var ujævn og foregik i meget varierende tempo i de forskellige lande; men det gjaldt stort set uden undtagelse, at hvis der fandt ændringer sted, gik de i retning af mere udbredt og lige valgret og øget indflydelse til de parlamentariske forsamlinger. Ytringsfriheden blev større, og organisationsfriheden anerkendt.

Denne udvikling tog et stort skridt fremad ved vestmagternes sejr i 1. verdenskrig, som i overensstemmelse med deres erklærede krigsmål opfattedes som en sejr for demokratiet. Det er symptomatisk for, at demokratiet nu opfattedes som den normale og naturlige ordning, at alle de nye stater, som oprettedes i Østeuropa og på Balkan, fik demokratiske forfatninger, skønt allerede den nærmeste udvikling kom til at vise, at de få steder svarede til de faktiske indre magtforhold. Også den nationale selvbestemmelsesret som grundlag for grænsedragninger var en anvendelse af demokratiske principper.

Mellemkrigstidens forfatningsudvikling er historien om, hvordan denne udvikling vendte og afløstes af en modsatrettet tendens så stærk, at demokratiet ved udbruddet af 2. verdenskrig kun havde bevaret sit fodfæste i Europas nordvestlige hjørne, i England, Frankrig, Nederlandene og Skandinavien. I de forløbne tyve år var alle nye områder overgået til en eller anden form for autoritært styre, og dertil var også det mål af demokrati, som før havde eksisteret i fremskredne lande som Tyskland og Italien gået tabt. De fascistiske magtovertagelser var kun enkelte led i denne proces.

Skønt demokratiseringen blev gennemført af liberale politikere, føjede den i sin konsekvens en dimension til socialismens fremgang. Dannelsen af arbejderbevægelsens masseorganisationer var muliggjort af den borgerlige frihed, og den lige og effektive valgret skabte betingelser for at omsætte den organisatoriske styrke i statslig indflydelse. Muligheden for, at socialisterne gennem støtte fra et befolkningsflertal kunne vinde et parlamentarisk herredømme, som lod sig omsætte i gennemgribende ændringer af samfundet, var hermed skabt. Mange socialister så hen til den, mange borgerlige frygtede den, og fascismen opstod som en bevægelse, der så det som sin hovedopgave at bekæmpe den.



Statsmagtens svækkelse

Om demokratiet svækkede eller tværtimod styrkede statsmagtens position i samfundet, afhang af, hvor godt det fungerede. Sikrede det virkelig regeringerne støtte fra befolkningens flertal, var det en styrke i sig selv – i modsat fald vejede det tungere, at de udvidede borgerlige rettigheder betød eller rettere var identiske med begrænsninger i statens ret til at udnytte sit voldsmonopol. Hvad der i nogle lande skabte en kritisk situation, var dog først og fremmest, at staten stod overfor opgaver, den var dårligt rustet til at løse.

Mest iøjnefaldende var problemet at få stabiliseret statens finanser og få orden på krigsgælden. Første verdenskrig blev som så mange tidligere i det væsentlige ført på kredit, og statsregnskabets underskud forsvandt ikke umiddelbart ved våbenstilstanden, da krigsøkonomiens afvikling tog tid, og gældens forrentning samt en række sociale ydelser til invalider, krigsenker m.v. føjedes til de normale udgifter. Hertil kom en inflatorisk udvikling, som vel formindskede gælden, men samtidig reducerede værdien af de skatter, der opkrævedes af det foregående års indtægter. Omkring midten af tyverne var disse bestræbelser lykkedes i alle lande undtagen Tyskland; men overalt betød denne stabiliseringsfase, at staten måtte reducere udgifterne, hvorfor dens mulighed for at løse konflikter og skaffe sig velvilje gennem offentlige tilskud blev meget små.

Samtidig udbredtes organiseringen indenfor fag, brancher og andre interessegrupper, hvorved der skabtes et konkurrerende magtapparat, der knyttede sine medlemmer nærmere til sig end stat og partier. Fagforeningerne var kun et enkelt led i dette mønster, omend det mest iøjnefaldende. Efterhånden som det i højere grad blev pålagt staten at gribe ind i samfundsøkonomien, stilledes den overfor valget mellem at finde sig til rette med disse korporationer eller at beherske dem eller at tilintetgøre dem.

At staten i strid med oprindelige liberale principper blev pålagt ansvaret for økonomiens udvikling, var næppe noget resultat af krigen. Ganske vist rummede krigsøkonomien et hidtil ukendt mål af statsdirigering; men det opfattedes som noget ekstraordinært, og freden fulgtes af en liberaliseringsbølge, hvis mål var tilbagevenden til, hvad man i vide kredse opfattede som normale forhold. Som vi skal se, var indgreb overfor modsatte interessegrupper aldrig uvelkomne; men det var dog først under 30’ernes krise, man næsten som en selvfølge så hen til statsmagten som økonomisk organisator. Troen på økonomiens evne til automatisk selvopretning led da skibbrud, og krisen søgtes ikke løst på internationalt, men på nationalt grundlag. De politiske virkninger heraf varierede. Fælles var kun, at de partier, der havde været nærmest knyttet til den klassiske økonomiske liberalisme, tabte terræn, og at gevinsten ikke i nævneværdigt omfang tilfaldt revolutionære socialistiske partier. Der var bred enighed om, at staten burde mestre krisen, men ikke om, at den liberale stat var i stand til at spille sin nye rolle.

Et yderpunkt i statsmagtens svækkelse var den totale opløsningstilstand, der optrådte i besejrede lande under soldateropstandene, hvor det, der skete, jo var, at statens eksekutivmagt vendte sig mod den selv. Denne situation skal nærmere behandles i tysk sammenhæng; men i almindelighed føjede den en ny og for mange foruroligende erfaring til, og i endnu videre kredse understregedes, at selve statsapparatet ikke var en viljeløs mekanisme, men satte grænser for parlamentets og regeringens magtudøvelse. Alvorligt blev problemet dog kun i enkelte lande; men det er netop dem, hvor tanken om at erstatte eller supplere statsmagten med privat voldsmagt vandt fodfæste, altså netop dem, vi i det følgende særligt skal beskæftige os med.





Italien

Intet europæisk land slap så vel gennem 1. verdenskrig som Italien. Dets tab var beskedne og gav udbytte. Ved freden afsluttedes trekvart århundredes bestræbelser på at samle alle italienske områder i en italiensk stat, da Østrig afstod provinserne Trieste og Trentino, og til overmål endda det overvejende tyskbefolkede Bolzanodistrikt.
Den økonomiske udvikling i efterkrigsårene var også tilfredsstillende. Sammenligner vi de krigsførende lande i 1922, da fascisterne foretog deres „march mod Rom“, kan vi konstatere, at omstillingen til fredsøkonomi var gennemført, så Italiens nationalprodukt lå 4% over 1913-niveauet, mens Tyskland trods specielle, inflationsskabte, gode konjunkturer i netop dette år endnu manglede 4% i at nå op. Frankrig manglede 7 % og England 8 %. På dette tidspunkt var det også lykkedes de skiftende regeringer at opnå ligevægt på såvel betalingsbalancen som statsbudgettet og at bringe inflationen under kontrol. Set med tidens øjne var det ikke noget dårligt, men snarest et bemærkelsesværdigt godt resultat.
En objektiv afvejning af Italiens ydre forhold giver således hverken på det nationale eller økonomiske plan baggrund for at forstå den liberale stats undergang. Det er heller ingen hjælp at hæfte sig ved, at Syditalien og øerne stadig var blandt de fattigste og mest tilbagestående områder i Europa, for de spillede kun en ringe rolle i den politiske omvæltning. Det var ikke her, men i det fremskredne, industrialiserede Norditalien, der opstod den situation, som knækkede det liberale styre og gav fascisterne fremgang og magt. Udviklingen rummer adskillige europæiske fællestræk, men også flere elementer, der var særegne for italiensk politik. Lad os først betragte de politiske grupperinger med udgangspunkt i valgene til Deputeretkammeret i november 1919.

Socialisterne

Italiens Socialistiske Parti (PSI) tegnede sig for næsten en trediedel af vælgerkorpset. Fra kun 18 % af stemmerne i 1913 gik det frem til 32 % og vandt 156 af Deputeretkammerets i alt 508 pladser. Dets styrke lå ensidigt i Norditalien, og bortset fra Apulien i det sydøstligste hjørne havde det ikke nogen væsentlig organisation syd for Rom. Til gengæld var det ikke som de fleste socialistiske partier noget udpræget byparti, men havde en særlig styrke i de store, norditalienske landsbyer, hvor det i flere distrikter samlede op til 3/4 af stemmerne. Bag partiet stod en hastigt voksende fagbevægelse, dels industriarbejdernes CGL, der i løbet af 1919 forøgede sit medlemstal fra 350.000 til 800.000, dels landarbejdernes såkaldte Federterra, der med 900.000 medlemmer i 1920 havde firdoblet sit tal siden krigen.

PSI var erklæret revolutionært. I århundredets første tiår havde det været behersket af moderate kræfter, der søgte tilnærmelse til den liberale venstrefløj; men ved kongressen i juli 1912 vendte billedet. Den hidtidige ledelse blev afsat og erstattet af et nyt flertal, der kaldte sig maximalisterne og afviste den parlamentariske vej til realisering af socialismen. I 1919 tilsluttede PSI sig den kommunistiske 3. Internationale (Komintern), og selv om det året efter nægtede at efterkomme Moskvas krav om udstødelse af moderate elementer og forlod Komintern, hvad der i januar 1921 førte til en spaltning og oprettelse af Italiens Kommunistiske Parti (PCI), fastholdt maximalisterne, ledet af Giaconti Serrati, dog den revolutionære linie og afviste, at PSI indgik i nogen form for regeringssamarbejde.

Skønt maximalisterne ved alle kongresser tegnede sig for et stort flertal i partiet, eksisterede der dog perioden igennem også et betydeligt mindretal af moderate, ledet af Filippo Turati. Denne fløj havde især støtte blandt industriarbejderne og i deres faglige hovedorganisation CGL. Omsider i 1922, under pres af den fascistiske terror, spaltedes partiet endnu en gang, og de moderate udskilte sig i et tredie parti, der paradoksalt kaldte sig det Forenede Socialistiske Parti (PSU).


Folkepartiet

Det nye Italienske Folkeparti (PPI), almindeligt kaldet Populares, blev 1919-valgets anden store vinder. Med 20 % af stemmerne erobrede det 100 pladser i Deputeretkammeret. Folkepartiet var et konfessionelt, katolsk parti ledet af generalsekretæren, den sicilianske præst Luigi Sturzo, og dets placering i det politiske spektrum var uklar. I parlamentsgruppen var en højrefløj med ret nær tilknytning til Vatikanet stærkt repræsenteret, mens repræsentanterne for dets største vælgergruppe af småbønder og landarbejdere havde størst indflydelse i partiorganisationen og gjorde partiet til talsmand for et omfattende socialt reformprogram, om end med afstandtagen fra de revolutionære socialister.

Folkepartiets holdning var en usikkerhedsfaktor i alle regeringsdannelser. Da det sammen med socialisterne udgjorde et flertal i Deputeretkammeret, var de skiftende liberale regeringer henvist til at søge dets støtte, og det var da også i flere af dem repræsenteret med en enkelt moderat minister; men sikkert kunne ingen regering regne med Folkepartiet. Det opretholdt en kritisk distance til det liberale Italien, som det anså for korrupt og mindreværdigt.

Denne holdning havde vel historisk sin rod i den spænding, der havde hersket mellem den katolske kirke og den italienske stat, siden denne i 1870 indlemmede Pavestaten, hvorfor paven på sin side nægtede at anerkende den italienske stat som lovlig øvrighed. Dette forhold var dog allerede omkring 1920 bedret så meget, at de regeringsfjendtlige strømninger i Folkepartiet ikke kan tilskrives Vatikanets indflydelse, men snarere havde rod i de sociale grupper, det repræsenterede. Den mest radikale holdning indtog de såkaldt hvide fagforeninger af især landarbejdere i Norditalien. Luigi Sturzo, der var placeret til venstre for midten, fastholdt, at Folkepartiet ikke ville indtræde i en antisocialistisk alliance, og det betød, at dets støtte til de liberale regeringer blev forbeholden og kortvarig.


De liberale

Socialisterne og Folkepartiet var de eneste nationalt organiserede partier i Italien. Den gruppe i Deputeretkammeret, der under ét betegnede sig som Liberale eller Konstitutionelle, var ikke på samme måde repræsentanter for et parti. De støttede sig ved valgene hver for sig eller i mindre grupper på lokale klubber og foreninger og på støtte fra en række aviser. Som følge heraf er det heller ikke muligt at trække helt præcise grænser mellem de fraktioner, hvori de delte sig; men der kan dog udskilles en række grupperinger af forskellig politisk farve, hver for sig samlet om bestemte, fremtrædende politikere.



Yderst til højre stod Nationalisterne, en fåtallig, men indflydelsesrig gruppe, der skilte sig ud ved en konsekvent autoritær og antidemokratisk holdning, og som vi senere skal gå nærmere ind på. Bortset fra dem tegnedes de liberales højrefløj af en gruppe Konservative omkring Antonio Salandra og Sidney Sonnino, hhv. ministerpræsident og udenrigsminister i den regering, som i 1915 førte Italien ind i 1. verdenskrig.

På venstre fløj finder vi dels en gruppe, der kaldte sig reformisterne og lededes af to tidligere socialistiske ledere, Ivanoe Bonomi og Leonida Bissolati, der som moderate var blevet udstødt af det socialistiske parti i 1912. Endvidere en overvejende syditaliensk gruppe under Francesco Nitti, hvis tanker om social reformering lignede Folkepartiets og de moderate socialisters. Også en række deputerede, som i 1919 blev valgt med særlig støtte fra organisationen af krigsveteraner, var nærmest hjemmehørende her.

Den største kreds af liberale deputerede var dog samlet om det ubestridt største navn i italiensk politik, Giovanni Giolitti. Skønt han nærmede sig de 80 ved afslutningen af krigen, betragtedes han stadig som den stærke mand i de liberales kreds og kunne i almindelighed regne med støtte fra de fleste liberale deputerede også udenfor sin snævre tilhængerskare. Han havde med afbrydelser været ministerpræsident i det meste af perioden fra århundredskiftet til 1. verdenskrigs udbrud, og da disse afbrydelser ikke skyldtes, at han var kommet i alvorligt mindretal, forklaredes de almindeligvis med, at han trængte til ferie. Hans ledelse var ret hårdhændet, og ved alle valg før 1919 lød højlydte klager over uregelmæssigheder som valgtryk, bestikkelser og andre former for manipulation, hvorved Giolitti med hjælp fra de højeste embedsmænd, præfekterne, især i Syditalien skabte sikkerhed for, at regeringens kandidater blev valgt. Endnu i 1913, da der var indført almindelig valgret, men stadig i enkeltkredse, lykkedes det de liberale med Giolitti som valgstrateg at vinde 410 af Deputeretkammerets 508 pladser, skønt de på landsplan kun fik 60 % af stemmerne.


Krigen og freden

Italiens historie fra 1919 til 1922 er historien om, hvordan det liberale regeringssystem brød sammen. Valget i november 1919 skabte en ny parlamentarisk situation, da socialister og populares tilsammen vandt 256 eller mere end halvdelen af Deputeretkammeret, hvorved det hidtil solide liberale flertal forsvandt. Sit første nederlag havde „Systemet Giolitti“ dog allerede måttet indkassere ved Italiens indtræden i 1. verdenskrig i maj 1915.

Krigsudbruddet i august 1914 indtraf netop på et tidspunkt, hvor Giolitti havde fundet det opportunt at lade sig afløse af et konservativt kabinet under Salandra og Sonnino. Italien var knyttet til Centralmagterne, Tyskland og Østrig-Ungarn, gennem Tripelalliancen fra 1882; men da den kun var et forsvarsforbund og dets allierede selv erklærede krigen, valgte Italien i første omgang af holde sig neutralt. Regeringen førte imidlertid forhandlinger til begge sider for at opnå den højeste pris. Nabolandet Østrig-Ungarn stillede i udsigt, at det efter en sejr ville give Italien grænseindrømmelser i Triest- og Trentinodistrikterne, hvis det opretholdt neutraliteten; men dels var det en usikker fordring, når den til sin tid skulle præsenteres for en sejrherre, dels gav Ententemagterne, England, Frankrig, Rusland og Serbien et bedre tilbud, hvis Italien gik med i krigen på deres side. Foruden de nævnte provinser fik Italien ved Londonprotokollerne af 26. april 1915 tilsagn om Bolzano-distriktet og en række erhvervelser på den dalmatiske kyst. Siden føjedes hertil tyrkiske besiddelser i det østlige Middelhavsområde.

Londonprotokollerne var imidlertid hemmelige, og regeringen kunne ikke påberåbe sig de vundne tilsagn i Deputeretkammeret, hvis flertal under Giolitti fastholdt neutraliteten. Med støtte af krigstilhængere fra højre til venstre fløj iværksatte regeringen da en omfattende aktion med store folkemøder, demonstrationer og aviskampagner i begyndelsen af maj 1915, og under dette pres bøjede flertallet sig omsider og godkendte krigen. Denne aktion er betegnet som Giolittis første nederlag, en sejr for gadens parlament og således en forløber for de aktioner, der omsider bragte fascisterne til magten. Sikkert er i hvert fald, at den bragte en ny skillelinie ind i italiensk politik. På den ene side krigens tilhængere, interventionisterne, der foruden konservative og nationalister også omfattede dele af den liberale venstrefløj, reformister og Nitti-tilhængere foruden nogle mindre betydende socialistiske afvigergrupper. På den anden side modstanderne, neutralisterne, der først og fremmest omfattede socialistpartiet og Giolittis liberale.

En vis opblødning af denne frontstilling indtraf i 1916-17, og selv socialisterne modererede en tid deres modstand mod krigen. Men det varede kun kort, og krigsmodstanden fik afgørende ny næring, da soldaterne efter våbenstilstanden i november 1918 vendte hjem med den bitre fronterfaring og deraf følgende krigslede, som var fælles for alle hære i 1. verdenskrig.

Delingen mellem tilhængere og modstandere af krigen må i høj grad tilskrives de omstændigheder, hvorunder Italien indtrådte. Frankrig og Rusland forsvarede sig mod angreb fra Tyskland og Østrig-Ungarn, og de på deres side forklarede krigen som præventivt begrundet i den russiske mobilisering, der bragte begivenhederne i skred. England motiverede sin indtræden med sine traktatlige forpligtelser overfor det lille Belgien. Således skabtes i alle andre lande basis for en indre borgfred, der trods 2. Internationales erklærede hensigt om at mobilisere arbejderne mod enhver krig, også omfattede de socialistiske partier. Alene Italien kunne ikke forklare sin deltagelse med nogen art af nødvendighed.

Således opstod en ny skillelinje i italiensk politik, og situationen kompliceredes yderligere under fredsforhandlingerne. Efter novemberrevolutionen i 1917 offentliggjordes det zaristiske Ruslands traktater, og deriblandt var også Londonprotokollerne. Det skete omtrent samtidig med, at præsident Wilson 8. januar 1918 i sine 14 punkter bekendtgjorde de principper, han ønskede lagt til grund for en kommende fred, og pkt. 9 var en klar afvisning af Italiens fordringer, idet Wilson erklærede, at Italiens grænser skulle revideres „efter de klart erkendelige nationale skillelinier“. Hermed blev italiensk politik sat i et dilemma, og opfattelserne deltes mellem dem, der ville lade sig nøje med de udvidelser, der lod, sig forsvare med den nationale selvbestemmelsesret, og dem der fastholdt i hvert fald væsentlige dele af, hvad de betragtede som velerhvervede rettigheder ifølge Londonprotokollerne.

De sidste var i overtal. Regeringen var ved våbenstilstanden udvidet til at omfatte alle liberale grupperinger og lededes nu af den Giolitti nærtstående Vittorio Orlando; men dens beslutning om at holde fast ved løftet om erhvervelser på den dalmatiriske kyst foranledigede kun en enkelt minister, reformisten Bissolati, til at udtræde i protest. Ikke alle modstandere af krigen nægtede at nyde dens frugter.

Vi skal ikke gå nærmere ind på fredskonferencens forløb, men blot konstatere, at selv om Italien fik Bolzanodistriktet efter Londonprotokollerne, mødte dets øvrige krav modstand, og det vandt heller ikke fremgang for en ny fordring, hvor det henholdt sig til selvbestemmelsesretten, nemlig om den vigtige havneby Rijeka, som dengang hed Fiume. Denne by havde italiensk flertal, om end allerede forstæderne og endnu mere det omgivende land var befolket af slovener. Dette krav var populært i Italien, og dets afvisning bevirkede, at Orlandoregeringen gik af i juni 1919 og afløstes af en ny regering under Nittis ledelse.


Nitti-regeringen juni 1919-juni 1920

I Nittis regeringsår slog efterkrigstidens problemer for den liberale stat igennem med fuld styrke. Det før omtalte valg til Deputeretkammeret bragte den liberale blok i mindretal, ikke mindst på grund af, at der nu indførtes proportionalvalg. Det komfortable flertal i 1913 var som nævnt vundet på 60 % af stemmerne, og de liberale grupperinger bevarede dog næsten 50 % i 1919. Samtidig var arbejderbevægelsen i hastig vækst, og en bølge af strejker, der var indledt ved krigens afslutning, kulminerede i perioden fra sommeren 1919 til efteråret 1920 og udløste på borgerligt hold krav om indgreb, som den liberale stat var lidet skikket til at foretage.

Nitti tilhørte de liberales venstrefløj, og det afgjorde til syvende og sidst hans regerings skæbne, at det mislykkedes for ham at samle socialistisk og katolsk støtte til et socialt reformprogram. Socialisternes erklæret revolutionære linie umuliggjorde samarbejde med Nitti, som oven i købet var belastet af, at han havde tilhørt interventionisterne. Gennem sin økonomiske politik lagde han sig ud med alle parter.

Nitti havde været finansminister i Orlandos samlingsregering, og han var det af instinkt. I krigens sidste fase havde han forgæves søgt at nedtrappe krigsførelsen af økonomiske grunde, og i jan. 1919 forlod han ministeriet i protest mod den langsomme demobilisering. Som regeringschef søgte han nu først og fremmest at skabe balance på statsregnskabet. Hertil tjente bl.a. to forslag. Det ene påbød registrering og beskatning af alle værdipapirer og ramte hidtil skattefri institutioner, og da registreringen skulle lyde på navn, blev især den katolske kirke ramt, da den så også skulle svare arveafgift, hver gang et embede skiftede indehaver. Det måtte Folkepartiet nødvendigvis gå imod. Det andet forslag lød på ophævelse af et tilskud til kornprodukter – brød og spaghetti – som var indført under krigen, og i modstanden mod dette forslag fik socialisterne så bred støtte, at det omsider fældede Nitti.

Sparebestræbelserne fik imidlertid også følger indad i statsapparatet. Det er vanskeligt at vurdere, hvor meget det betød for administrationens og politiets loyalitet, at de statslige lønninger modsat de private ikke fulgte med inflationen, så selv ledende embedsmænd så sig passeret af industriarbejderne; men det kan have spillet en meget væsentlig rolle for de følgende års vanskeligheder med at få de lokale myndigheder til effektivt at bekæmpe de fascistiske aktioner. Af øjeblikkelig virkning blev i hvert fald fremskyndelsen af demobiliseringen.

Den italienske hær var gået ud af krigen med et antal generaler, der var dobbelt så stort som den franske hærs, og det var især mod den overordentlig langsommelige hjemsendelse af disse, Nitti rettede sine bestræbelser. Det vakte straks heftig modstand i hærledelsen og blev i den nationalt opstemte atmosfære, der rådede i sommeren 1919, udlagt som tegn på, at Nitti ikke ville sætte magt bag Italiens endnu uafklarede territorielle krav. På begge måder dannede det baggrund for en ny og opsigtsvækkende brug af privat magt, da d’Annunzio 14. sept. 1919 besatte Fiume.


Nationalisterne

Den gruppe politikere, der kaldte sig nationalister, og som var opstået kort før århundredskiftet, var ret fåtallig, men øvede i kraft af intellektuel formåen og gode forbindelser alligevel en ret stor indflydelse i italiensk politik. Det var en klar højrefløjsbevægelse, som især støttede sig til storindustrien og markerede sig politisk gennem konsekvent afvisning af demokratiet. Samtidig opfattede bevægelsen sig selv som ung, revolutionær og altomfattende, som d’Annunzio ved en lejlighed gav det symbolsk udtryk ved at rejse sig fra sin plads yderst til højre i Deputeretkammeret og demonstrativt vandre over og sætte sig på den yderste venstre bænk.

Gabriele d’Annunzio var nationalisternes mest prægnante skikkelse, berømt digter og begavet folketaler. Han vendte hjem fra Frankrig i 1915 for at tage ledende del i krigsagitationen og vandt ny berømmelse som „flyver-es“ under krigen. Da det fra sommeren 1919 begyndte at svirre med rygter om forestående højrekup, nævntes d’Annunzio som den selvfølgelige leder heraf, og hans dramatiske besættelse af Fiume i september udlagde han da også selv som en begyndelse, der skulle fuldendes med en „march mod Rom“.

Besættelsen af Fiume blev dog ikke kun udført af d’Annunzio og en skare begejstrede tilhængere. Han ledsagedes også af flere generaler og et regiment af den regulære hær, som på denne måde satte sig op imod regeringen og viste, at det kunne lade sig gøre. Måske var det klogt af Nitti, at han lod d’Annunzio løbe linen ud, for denne bragte sig snart i modsætning til sine såkaldte legionærer og svækkede derved sin position. Valgene til Deputeretkammeret i november, hvor nationalisterne kun fik få mandater, tydede ikke på nogen folkelig opbakning. På længere sigt indgik Nittis passivitet imidlertid i den opfattelse, at regeringen ikke var i stand til at regere Italien.

I de sidste dage af Nittis regering føjedes hertil en episode af anden art. I havnebyen Ancona i juni 1920 var det ikke generalerne, men de menige, der gjorde mytteri, da de skulle afskibes til Albanien for at sikre en indflydelse i den lille Balkanstat, som Italien mere uformelt havde fået som et plaster på såret. Også denne aktion endte med mytteristernes sejr, for så vidt som aktionen blev opgivet.


Giolittis regering juni 1920-juni 1921

Det var med forventning om en styrkelse af regeringens og dermed deres egen position, de liberale i Deputeretkammeret genså den aldrende Giolitti på ministerpræsidentens plads efter 7 års fravær. Helt uberettiget var det heller ikke. Giolitti videreførte Nittis økonomiske politik, og det lykkedes ham at få gennemført de to omstridte forslag, om end registreringen af værdipapirer aldrig blev ført ud i livet. Det lykkedes ham også at blive af med d’Annunzio.

Baggrunden herfor var genindførelsen af monarkiet i Ungarn i marts 1920. Skønt man i første omgang blev stående ved at indsætte admiral Horthy som regent, arbejdede stærke kredse for Habsburgernes tilbagevenden, og det skabte bekymring hos nabostaterne Rumænien, Tjekkoslovakiet og Jugoslavien, som rummede ungarske og andre minoriteter, som befrygtedes at ville foretrække igen at komme under et habsburgsk monarki. Derfor indgik de i 1920-21 en række traktater, som bandt dem sammen i det forbund, der kaldtes Den lille Entente og som understøttedes af Frankrig.

Under indtryk af den ungarske trussel lykkedes det Giolitti i november 1920 at få sluttet en traktat med Jugoslavien til endelig ordning af de to landes grænsemellemværender, og det aftaltes, at Fiume skulle have status som fristad, men med en italiensk indflydelse så betydelig, at det ikke blev opfattet som nogen omvæltning, da Italien nogle år senere indlemmede byen.

D’Annunzio nægtede imidlertid fortsat at forlade Fiume, og den 22. december erklærede han Italien krig! Det blev en uskøn afslutning. Juledag løb slagskibet Andrea Doria ind i Fiumes havn og affyrede et enkelt skud mod „Kommandanten“s palads, hvorpå digteren lod sine legionærer i stikken og forlod byen med en erklæring om, at Italien ikke var hans blod værdigt. Dermed havde Giolitti ikke blot hævdet statens autoritet, men også tilføjet en farlig politisk modstander et afgørende prestigetab.

Giolitti forstod således at hævde sig på nationalt plan; men på det sociale plan var han stadig i vanskeligheder.

Bagefter er det let at se, at den socialistiske bølge i Italien havde kulmineret i efteråret 1920, ligesom det er let at rejse tvivl om, hvilken dækning der var for den revolutionære fraseologi. Den hvilede ikke på nogen klar opfattelse af, hvordan en revolution skulle foregå, og der blev ikke gjort noget gennemtænkt forsøg på at sætte nogen i værk. De mange strejker, som dominerede hverdagen, var enten af rent faglig karakter, til gennemførelse af 8-timers-dagen og hævdelse af reallønnen under inflationen, eller de var politiske demonstrationer med begrænset sigte. Måske kom det for de italienske socialister først og fremmest an på at synes revolutionære, som det f.eks. gav sig udslag, da de overgik søsterpartierne i England og Frankrig ved at udvide en aftalt protestdag mod vestmagternes intervention i Rusland 21. juli 1919 til to dages generalstrejke, ved at medtage den foregående dag – som var en søndag. Alligevel tog det borgerlige Italien revolutionstruslen alvorligt.

Heller ikke de omfattende fabriksbesættelser i Norditalien i september 1920 var tænkt som led i en revolution. De var iværksat af moderate fagforeninger som modtræk mod arbejdsgivernes stadig hyppigere afslag på lønkrav motiveret med de nu faldende konjunkturer, der anspændte virksomhedernes økonomi. Da fabrikker i stort tal blev besat af arbejderne, krævede arbejdsgiverne, at staten greb ind; men Giolitti foretrak at forholde sig passiv, som Nitti havde gjort ved besættelsen af Fiume. Igen kunne det siges at være klog politik, for fejlslagne forsøg på selv at drive virksomhederne skabte demoralisering blandt arbejderne, og efter nogle ugers forløb fik Giolitti besættelserne ophævet gennem forhandling, hvor arbejderne måtte lade sig nøje med et aldrig helt indfriet løfte om indsigt i firmaernes regnskaber. Selv dette mødte arbejdsgiverne med forbitret modstand, og i langt bredere kredse gjorde det indtryk, at staten havde undladt at bruge sine magtmidler til beskyttelse af privat ejendom.

Psykologisk skabte den opfattelse, at den liberale stat ikke udfyldte en sådan væsentlig funktion, baggrund for, at vide kredse sluttede sig til, støttede eller accepterede den fascistiske anvendelse af privat voldsmagt, som nu tog fart. Vigtigere var dog måske, at udviklingen i landdistrikterne samtidig havde taget en retning, hvor statslige magtmidler simpelthen ikke slog til, som vi senere skal komme nærmere ind på. Sikkert er, at det først var i efteråret 1920, den italienske fascisme oplevede sit gennembrud, og at det ikke skete i form af nogen fængende ideologi, men i skikkelse af voldelig konfrontation med den italienske arbejderbevægelse.

Fasci di combattimento
fasci di combattimento

Kendt blandt stiftelsesmødets ca. 100 deltagere var den tidligere syndikalist Michele Bianchi, der blev partisekretær, Filippo Marinetti, kunstner og mæcen for den oppositionelle kunstnergruppe, der kaldte sig futuristerne og som hidtil nærmest havde knyttet sig til det socialistiske parti, samt endelig det ny partis ledes Benito Mussolini.
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