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Forord


Disse sex foredrag er holdt ved forskellige lejligheder i de senere aar: Det første i Horsens i Maj 1930, derefter i Religionslærerforeningens Københavnskreds og i Grundtvigsk Konvent i Næstved. De fire følgende er en serie foredrag, som er holdt i Frederiksberg Sogns og Solbjerg Sogns menighedshuse. De søger at udføre lidt af det førstes program for voxne. Det sidste er holdt i vinteren 1933 i K. F. U. M.s centralforening i København. Der er kun gjort enkelte rettelser i texterne.

Naar de udgives nu, har det sin grund i, at den beklagelige forhaandsdiskussion om skolebogsudvalgets endnu ikke offentliggjorte betænkning truer med at skabe en forhaandsindstilling hos almenheden, der kan være en fare for, at betænkningen bliver læst med farvede briller. Om det kan lykkes at ændre denne forhaandsindstilling er maaske tvivlsomt. Men et forsøg maa i sandhedens interesse gøres.

Jeg kan ikke undlade ved denne lejlighed at takke de præster, kirkelige arbejdere og lærere, som har givet mig lejlighed til at komme ud og fremlægge disse synspunkter. Det har været mig en glæde og opmuntring at mærke, at jeg ikke stod alene. Men det, jeg her har talt om, har jo heller ikke jeg opfundet. Det er forholdene, særlig Berlingske Tidendes overraskende opfordring til mig om at udtale mig i diskussionen om Oskar Johansens angreb, der har ført mig ind i dette arbejde. Og jeg har kun fortsat, hvad der er begyndt af andre allerede for en menneskealder siden. Denne fortid er det, som jeg mere end noget andet har følt mig forpligtet ved. Naar man har set, f. eks. gennem Tor Andräs Söderblombiografi og nu ogsaa gennem Johs. Pedersens mindetale over Buhl i Videnskabernes Selskabs Skrifter, hvad det har kostet pionererne for „det historiske Bibelsyn“ at tilegne sig det, som de erkendte som forpligtende sandhed, saa kan man ikke andet end føle sig under en arv, som forpligter en selv, hvor meget saa offentlig debat med alle dens utiltalende erfaringer er en imod. I alt dette har det været godt at mærke, at der var mange flere end man vidste, der turde tage sagen op til alvorlig og saglig debat, og som ogsaa har erkendt, at i fortielsespædagogik paa dette omraade ligger der en alvorlig trusel mod vort kirkelivs sundhed.



September 1933.

Forfatteren




Hvorfor en »ny bibelhistorie«?

Tankerne om en ny bearbejdelse af skolens Bibelhistorie, der i den sidste tid har været saa stærkt diskuteret, udgaar fra to forskellige sider i vort samfund.
Diskussionen blev i efteraaret 1929 sat i gang i dagspressen ved to kroniker af overretssagfører Oscar Johansen i „Politiken“1). Den af ham anslaaede linje er blevet fortsat af forstanderen for statens lærerhøjskole, dr. phil. Vilhelm Rasmussen, i en række kroniker i samme blad, hvortil slutter sig et par kroniker om Kapers katekisme-udkast i „Socialdemokraten“.
Dette felttog mod undervisningsmidlerne i faget „Religion“ i folkeskolen føres af mænd, som efter deres eget udsagn ikke er kristne. Derfor bliver f. eks. dr. Rasmussens anmeldelser af Kapers katekisme et uopløseligt vilderede, en sammenblanding af angreb paa dr. Kapers udformning og angreb paa kristendommen. Og hele Vilhelm Rasmussens argumentation vidner — trods alt det rigtige han har sagt — om, at han hverken har tilstrækkelig videnskabelig grund under fødderne eller nogensomhelst forstaaelse for de religiøse værdier, som Bibelen rummer. Paa det sidste punkt er han blind. Paa det første viste han sig, da han intet kendskab har til de foreliggende problemer af litteraturhistorisk og historisk art, ogsaa ude af stand til at give et objektivt og retfærdigt billede af gammeltestamentligt aandsliv. Hans sidste kronik om salmister og profeter2) var en karikatur. Selv om et jødisk modindlæg gik for vidt, naar det beskyldte ham for uredelighed, saa var dr. Rasmussens fremstilling videnskabelig set en uretfærdighed, idet han ikke har øje for, at de uheldige sider, han fremhæver, ikke repræsenterer profetismens virkelige indsats i religionshistorien, men det, som de største af profeterne vendte sig imod.
Den ene linje af kritik af religionsundervisningen præges da af kristendomsfornægtelsen, men tillige stærkt af videnskabelig dilettantisme. Men det sidste viser, i hvilken grad der tiltrænges ordentlig oplysning om disse ting.
Den anden linje er af en anden art. Pastor, dr. M. Neiiendam offentliggjorde kort efter overretssagfører Oscar Johansens artikler i de Ferslewske blade en kronik om religionsundervisningen, særlig i gymnasiet. Den viser, at den yngre gejstlighed, særlig de præster, der selv har haft den deprimerende opgave at være religionslærere ved latinskolerne, føler problemerne her. I hvor høj grad dette er en sag, som optager den teologiske ungdom, de mennesker, som i den kommende menneskealder skal være præster i folkekirken, fik jeg et stærkt vidnesbyrd om gennem flere samtaler med studenter, mine elever paa universitetet. Jeg ved, at jeg repræsenterer flere end mig selv. Og derfor tillader jeg mig nu at sige „vi“: Den yngre teologgeneration. Hvad er det, vi vil i dette spørgsmaal?
1) Negativt: Vi tager afstand fra den radikale kristendomsfornægtelses kritik af kristendommen. Vi peger paa ensidighederne og overdrivelserne i dens behandling af det gamle testamente.
2) Vi vil have Bibelen læst og kendt. Vi vil rydde uberettigede anstødssten af vejen for mennesker. Dette kan vi kun gøre ved at skaffe dem de rigtige oplysninger om Bibelen.
En af de uheldige følger af det 19. aarh.s store vækkelser her i landet har været, at menigheden isolerede sig. Det er vel ikke alene menighedens skyld. Fornægtelsen har været saa fordomsfuld og dogmatisk, at den ofte har undladt et virkeligt opgør med kristendommen, saaledes som den virkelig er. Man har fra kristendomsfjendsk side altfor ofte nøjedes med de taagede forestillinger om kristendom og om Bibelen, man havde, og som ikke var de rigtige. Ogsaa den nuværende polemik vidner om ukendskab til, hvad der virkelig er kristen opfattelse i de sagkyndiges krese. Altfor ofte har man det indtryk, at de fleste ikke-kristne eftersnakkere af de store førere ligner Fritz Jürgensens officer, som siger:

„Man overfylder lazaretterne med gudelige skrifter, fortræffeligt! Men hvem læser dem? Og Bibelen, Deres Durchlauchtighed! Jeg spør’ Dem derom: Hvad er det for en bog? En aldeles forældet lecture, en ethnografisk curiositæt, som enhver oplyst mand maa desavouere! — jeg har aldrig set en Bibel!“


Saaledes virker mange saakaldte oplyste mænd paa mig, naar de taler om disse spørgsmaal.
Men det er dog for mig det afgørende spørgsmaal, om ikke menigheden har nogen, ja stor, skyld i dette forhold. Der er for mig ingen tvivl om svaret, og vi yngre maa nu tage følgerne af fædrenes synder paa dette punkt. Det foregaaende slægtled i kirken har ved sin maade at omtale Bibelen paa bragt Bibelen i miskredit, gjort at folk i almindelighed mener sig færdige med den bog; de har lukket den for vort folk, idet de har hævdet noget, som ikke stemmer med, hvad Bibelen virkelig er.
Det kom af, at menigheden i det store og hele afviste en hjælp til en fornyelse af bibelstudiet, som teologer som Buhl og Jacobsen og Peder Madsen allerede i halvfemserne i forrige aarhundrede rakte den. En fornyelse er nødvendig, fordi den ortodokse absolute autoritetstro over for skriften er forsvundet og aldrig vil vende tilbage. Men ved afvisningen af den nye betragtning isolerede man sig fra dem, der følte det som en pligt at tænke over deres tro.
Situationen var den, at en række teologer Europa over netop i de foregaaende aartier var kommet til en forstaaelse af Israels historie, som i langt højere grad end tidligere tiders var i stand til at vise kristne Guds førelse af dette folk. Samtidig med, at man naaede til en dybere menneskelig forstaaelse af det israelitiske folks og den jødiske menigheds historie, blev det for kristne muligt at se, at i denne historie arbejdede Gud sin vilje frem. Det synspunkt, som allerede tidligere tider havde, at jødedommen var en opdragelse til Kristus, blev her paa en ny maade underbygget. Ikke saadan, at Guds førelse blev bevist. Denne førelse viser sig kun for det troende øje. Men dette kan se den uden at lave om paa historien, saaledes som den tegner sig for videnskabsmanden.
Dette nye syns betydning er f. eks. paa en smuk og nøgtern maade af Forbes Robinson i et af hans breve.3) Han taler om Wellhausens „Israels Historie“ og siger:4)

„Jeg har aldrig før rigtig for alvor studeret historien fra det kritiske synspunkt. Studiet heraf har vist sig overordentlig interessant, og jeg maa sige, at i hovedsagen er jeg helt enig med Wellhausens opfattelse. — Historien som den gradvise fremadskriden af den guddommelige aabenbaring til menneskeslægten er et vidunderligt studium; den maade, hvorpaa det folk blev opdraget til at blive verdens læremestre, er vidt forskellig fra noget, vi kunde have fundet paa. Jeg blev mere og mere slaaet af den vidunderlige kendsgerning, at Gud kan aabenbare sig og virkelig aabenbarer sig for mennesket i sin moralske naturs væsen; at vi er saadan skabt, at vi kan opfatte aabenbaringen, ja, at vi igen i nogen maade kan aabenbare ham for mennesker!“


Saadan ser en engelsk ung præst paa dette i Januar 1901, kun faa aar efter, at man fra kirkelig side paa det voldsomste og uden virkelig forstaaelse for, hvad det drejede sig om, havde rettet de haardeste anklager mod Peder Madsen og Buhl.

Havde menighedens førere dengang set med dette troende øje, og var de da, i fornægtelsens stærkeste tid, optraadt med den indvending mod fornægtelsen, at megen af dens kritik ikke ramte, saa havde maaske nu meget ligget anderledes. Men overfor Madsen og Jacobsen og Buhl havde man i reglen kun mistænkeliggørelse tilovers. Meget faa virkelige grunde blev ført i marken mod dem.5) Videnskabeligt staar de med sejren. Men med slagord som „den forbandede bibelkritik“ og „paa knæ for bibelen“ vakte man i lægfolket, som ikke kan kontrollere noget af dette, en mistænksomhed, som lukkede munden paa de mange præster, der gennem studium og kamp havde set, at det, der var brudt frem, var en velsignelse, en Guds gave, som menigheden imidlertid afslog, og ikke engang med tak.
Og hvor staar vi nu? Et eksempel giver svaret. Høffding fortæller i sine erindringer (s. 317 flg.) følgende historie, som afslører, hvor vi er, som viser, hvor vi har hygget os i tankerne om vækkelsens rige frugter landet over, viser os, at vi har tabt, fordi vi ikke vilde modtage den hjælp, som blev rakt os. Høffding fortæller:

„Jeg kan ikke lade være at omtale et lille eksempel paa, hvorledes kirken, som man har udtrykt det, slæber det umulige med for ikke at miste det nødvendige. Der kom for et par aar siden to smaapiger (paa 12-14 aar) ud til mig. Jeg kendte dem ikke, men formodentlig havde de hørt, at der paa Carlsberg boede en mand, der blandt andet havde spekulet over religionen. Paa to fine sedler med guldrand medbragte de en række spørgsmaal, skolens religionsundervisning havde fremkaldt hos dem. De var veninder, den ene var i ferien i besøg hos den anden, og de havde om natten ligget vaagne og drøftet problemerne. Da jeg havde talt noget med dem, blev jeg slaaet af den alvor, tildels indignation, med hvilken de omfattede de tvivl, der var opstaaede hos dem. Jeg skal her ikke gennemgaa alle spørgsmaalene; der var nogle, jeg ikke gik ind paa. De fleste spørgsmaal skrev sig fra bibelhistorien. Hvor kunde f. eks. Kain frygte for, at mennesker, han traf paa, vilde slaa ham ihjel: der var jo ingen andre mennesker end Adam og Eva! Lærerinden havde blot sagt hertil, at det stod i Biblen, og saa skal man tro det. Kirken har jo heller ikke bestemt sagt, naar Biblens indhold skal tages bogstavelig, og naar det er poesi. Mit svar gik ud paa, at de bibelske fortællinger var det jødiske folks gamle sagn, i hvilket man endnu fandt saa meget smukt, at man stadig vendte tilbage til dem.“


Høffding fortæller saa lidt mere om samtalen og slutter blandt andet med følgende ord:

„Samtalen viste mig, hvorledes religionsundervisning baade kan kue barnets logiske sans og det poetiske sans, naar den drives, som den efter kirkens officielle forudsætninger egentlig maa drives. — Senere havde jeg flere gange besøg af den ældste — Hun fortalte, at de nu havde faaet en ny lærerinde, der ikke tog saa haandfast paa tingene.“


Saadan er situationen: Børnene gaar nu og da til „fritænkerne“ for at faa besked. Men havde det ikke været bedre, om hun havde faaet den besked af en kristen? Der er hundreder af unge mennesker, der paa den maade støder paa stene, men som blot i tavshed taber troen. Og naar man saa siger, som den første lærerinde har sagt, saa bliver altsaa disse menneskers gudsforhold gjort afhængigt af problemet om, hvor Kain fik sin kone fra. Naar alt i Bibelen bliver lige vigtigt; naar alt bliver Guds ufejlbare ord, saa „kvæles Guds ord i barnemund“ — af menigheden. Dette er baggrunden for kravet om en bedre religionsundervisning. Kirkens officielle forudsætning maa ikke være af den art, at man maa drive undervisningen paa den maade.
Pastor Kold i Taulov stillede mig engang (1929) nogle spørgsmaal i „Annexet“. Det hele samlede sig for ham i, at begivenhederne i bibelhistorien maa være foregaaet akkurat som de er fortalt, „ellers faar vor tro et grundskud“. Jeg gav ham et svar i Berlingske Tidende (14. jan. 1930). Og jeg maa hævde, at skal det princip gennemføres, bliver det umuligt at læse Bibelen opmærksomt og med omtanke. For vi har jo fortællinger, som handler om de samme begivenheder, men som er forskellige: En af beretningerne maa altsaa være forkert (se fortællingerne om Jesu fristelse: Mt. 4 og Lk. 4). Vi maa derfor i kirken tage Bibelen, som Gud har givet os den, med dens modsigelser og fejl. Naar vi da erfarer, at Gud taler til os i den, saa kan det jo være lige meget med fejlene. Saa maa dens myndighed ligge ikke i, at der ingen ydre fejl er i den, men i dens indre kraft, — dens inspiration, som vi kan erfare, selv om vi ser fejlene.
Og der er ting i Det gamle Testamente, som er uforenelige med kristelig Gudserkendelse. Man kunde nævne historien om Elisa og bjørnene i 2. Kg. 2, 23-25:

„Og (Elisa) gik op fra (Jeriko) til Betel; og mens han gik op ad vejen, kom der nogle smaa drenge ud fra byen og gjorde nar af ham og sagde til ham: „Kom herop, skaldepande! Kom herop, skaldepande!“ Og han vendte sig om og saa dem og forbandede dem i Jahves navn. Da kom der to bjørne ud af skoven og sønderrev af dem 42 børn.“


Vilhelm Rasmussen nævner fra Israels profeter og digtere en hel del træk af lignende art, som hverken lader sig forene med almindelig menneskelig moral i vore dage, og heller ikke med den kristendom, som den moderne tankegang trods al fornægtelse dog endnu er præget af. Han overser, at disse træk — som før nævnt — kun repræsenterer det, man kunde kalde fortiden i Israels aandsliv, idet den historiske undersøgelse netop har vist, at de største Israeliter ikke har hyldet saadanne anskuelser, eller i hvert fald været paa vej bort fra dem.
Jeg har nævnt disse eksempler for at supplere Høffdings fortælling. Undervisningen i bibelhistorie, og bøgerne, som bruges i den, maa være saadan anlagt, at ikke alt i Bibelen gøres lige vigtigt. Gør man det, saa lukker man Bibelen for ungdommen. Gennemfører man derimod tanken om, at Guds ord er oversat til os gennem menneskers tale, at „Bibelen har en menneskelig side“, saa skulde undervisningen kunne forhindre, at Bibelen blev en lukket bog for ungdommen.
Men saa er det et uafviseligt krav, at bibelhistorien ikke fremstilles, saa det ser ud, som om „det altsammen var foregaaet nøjagtig, som det er fortalt“. Vi maa fra kristen side kunne sige til børnene det, som Høffding sagde til de to skolepiger: at mange af de bibelske historier er sagn, som ikke skal tros i alle ydre enkeltheder, men som indeholder saa meget, som vi kan lære noget af om Gud. Dr. Neiiendam sagde i sin kronik, at der i undervisningen maatte skelnes mellem sagn, historie og det religiøst værdifulde. Børnene maa have lov til at tro, at verden er blevet til, som de lærer det i geografitimen. Bibelens skabelsesberetning skal bringe den tanke ind, at Gud har ledet denne tilblivelse. Men den skal ikke sige til børnene: „Det er galt, hvad geografilæreren lærte jer: Bibelen siger noget andet.“ Kirken maa opgive fortielsespædagogiken. Det kan være farligt, — ja, men nu er det farligere at tie. Derved arbejder man kort sagt for gudløshedsbevægelsen.
Dette, som jeg nu har udviklet, er det vigtigste for mig: det er af religiøse grunde, af kristelige grunde, at vi maa have lov at antage, at der er ting i Bibelen, som vi ikke skal tro ord til andet. Jeg siger aldrig: „Det er kun sagn.“ Gør man det, siger man „kun“, saa nedsætter man fortællingerne, tager værdien af dem. Men agter man sagnene rigtigt, saa siger de uhyre meget om Israels tro og tænkning. Her gælder i egentligste forstand det, som Grundtvig sagde i større almindelighed:

„Er nu ethvert folks myter deres aands velbehagelige udtryk og egentlige tempel, da er de nødvendig forsaavidt profetiske, at de spaar, hvad der kunde og skulde blive af folket. Thi forsaavidt er jo hver enkeltmands, endsige da hver digters ungdom profetisk, og da der nu aldrig bliver mere, men vel mindre af et menneske, i aandelig forstand, end han i ungdommen ønskede og drømte, saa kan vi forud vide, at to folkefærds ungdomsdrømme, der virkelig blev til saa meget som Græker og Nordboer, maa have en dybde og fylde, som mytologerne, der vilde gøre dem til blotte klædninger for deres egne hverdagstanker, vistnok aldrig havde drømt om.“


Disse Grundtvigs dybe ord kan godt overføres paa de bibelske sagn om skabelse og syndefald, om syndflod og babelstaarn og om folkets forfædre og dets grundlæggelsestid i Ørkenen og meget mere. Det drejer sig ikke her om, hvor meget eller hvor lidt der virkelig er foregaaet. I det hele drejer det sig mindre om de ydre begivenheder end om det indre liv i Bibelen. Selvfølgelig er de ydre begivenheder ikke ligegyldige. Naturligvis er der sket noget ved det røde hav, som Israel aldrig kunde glemme. Og naturligvis er Jesus, hans liv og hans ord, en historisk kendsgerning.6) Men enkeltheder kan videnskabsmændene overalt diskutere, uden at det behøver at tage troen fra nogen, til hvem Bibelen virkelig har talt med guddommelig myndighed. Troen staar og falder ikke med, om Jesus døde den 15. Nisan (Mt., Mk., Lk.), eller om det skete den 14. Nisan (Johs.).

I det hele taget maa man for øvrigt komme bort fra den populære misforstaaelse, at „sagn“ betyder „løgn og forbandet digt“. Sagn har altid en historisk kerne. Det kan være en person. som har haft stor indflydelse, det kan være en religiøs eller folkelig skik, eller et helligt sted, hvis betydning sagnet vil forklare. Men hovedsagen er, at „sagnets værdi som historisk kilde ligger paa et helt andet punkt, end hvor man tidligere søgte det. Det oplyser folkeligt følelsesliv og tankesæt, ofte i tider, hvorom anden tradition fattes; det bærer vidne om dem, der fortæller sagnet, og endnu mere om dem, der har formet det“ (Erslev, Historisk Teknik, s. 69). Man har taget anstød af, at jeg i min „Israels historie“ har betegnet tiden før kongedømmets indførelse som „Sagntid“, og man har kaldt det en ubevislig hypothese. Nej, det er en kendsgerning: Vi har om denne tid udelukkende beretninger i form af senere optegnet mundtlig overlevering. Derfor kan vi ikke uden nye fund videnskabeligt skildre denne tids historie i enkeltheder. Men vi tør ikke nægte, at hovedsagen f. eks. i traditionerne om udgangen af Ægypten og vandringen i ørkenen og maaske mere endnu beror paa rigtige erindringer.
Men det væsentlige er, at vi gennem disse sagn „lærer Israeliternes sind og tankegang at kende, ser, hvilke egenskaber hos mennesker, de satte højst, og hvad der var kernen i deres tro“. („Israels Folk“, s. 13).
Bibelhistorien skal faa det indre liv i Bibelen frem — eller — paa det forberedende, tidlige trin: den skal forberede børnene paa, at de kan finde det uden at være hindret af spekulationer over ting, som er ligegyldige bagateller, f. eks. Kains kone o. s. v. Men saa maa ogsaa en anden side komme frem, naar det drejer sig om Bibelens religiøse værdi. Professor Karl Vold ved menighedsfakultetet i Oslo har med rette peget paa det meningsløse i, at man hører om mange forskellige ydre ting vedrørende Israels konger og krige, mens Israels største indsats i forberedelsen for Kristus, de store profeters skikkelser og tanker, fuldstændig kommer til kort. Jeg har i mine foredrag om disse ting (Det gamle Testamente 1929) anført hans ord. Men da de er saa rammende ogsaa for danske forhold, og da de i saa høj grad stiller hele problemet, maa jeg ogsaa anføre dem her:

„Undervisningen (i bibelhistorie) er fejl anlagt. Stofvalget er urigtigt, metode og plan er urigtig. Lærebøgerne er forfejlede.“ Han kalder dem et andet sted „ligefrem ubrugelige“. „Saalænge de følges, er det omtrent umulig at gøre noget ud af Det gamle Testamentes bibelhistorie. Vore børn forlader skolen med forkerte forestillinger om Det gamle Testamente. I den hos os mest brugte bibelhistorie, Vogts, har „Davids fald“, „Absaloms oprør“, „Salomos dom“ o. 1. hver for sig næsten lige saa meget at betyde, som den hele profetiske bevægelse. Dommere som Gideon, Jefta og Samson er noksaa udførligt behandlet. Mænd som Amos, Hosea, Jesaia, Jeremia, faar børnene intet begreb om. Konger som Saul, David og Salomo faar i Vogts lille bibelhistorie 6 à 7 sider. Alle profeterne sammenlagt har ikke halvparten af dette engang. Og det lille, som er taget med om profeterne, er ikke kommet i den rette belysning. Der er ingen egentlig forstaaelse af disse mænd. Hele Synet paa Det gamle Testamente er forkert, og forstaaelsen af det er urigtig. Følgen er, at eleverne ikke faar se Det gamle Testamentes herlighed. Det værste af alt er, at de senere i livet kan komme til at se ned paa Det gamle Testamente.“


Saadan taler professoren ved menighedsfakultetet i Oslo. Naar man husker historien fra Høffdings erindringer om de smaa piger, saa tror jeg, at jeg har sagt nok om, at der af religiøse grunde, af kristne grunde, for at faa folk til at læse Bibelen, er brug for en ny form for bibelhistorie end den, vi nu har.
Jeg mener, at det af religiøst-kirkelige grunde er rigtigt, at vi faar fornyet undervisningsmidlerne i bibelhistorie. Det er naturligvis pædagoger, der skal skrive dem. Man kan naturligvis f. eks. ikke føre børn ud i evangelieforskningens vanskeligheder. Men der maa sagkyndig, teologisk-historisk assistance til. De unge præster, som ved, hvad det drejer sig om, maa sørge for, at lærerne faar frihed og hjælp til at føre ud i virkelighed det, som de lærer om Israels historie paa flere og flere seminarier.
Hvad gaar det nye syn da ud paa? Er det kun omdatering af salmer og profeter og andet teologisk specialarbejde, det drejer sig om? Nej, det er det mindste af det. Det er grundlaget for den Israelshistorie, hvis hovedtræk der i vore dage ikke er uenighed om blandt de sagkyndige, og som skildrer os Israels fremgang i erkendelse fra flerguderi til monotheisme, fra vilde og barbariske sæder til at være lovens menighed, der intet mindre vilde end den fulde retfærdighed. Den skildrer os, hvordan man først saa paa lidelsen som straf for fædrenes synder, saa nægtede dette og troede, at man kun led for sine egne; hvordan man kæmpede for alligevel at fastholde troen paa Guds retfærdighed, og hvordan allerede i Israel nogle famlede sig frem til tanken om i kærlighed at lide med og for andre. Hele Israels historie bliver her profetisk. Vi ser, hvorledes Israel lærer af de omboende folk. Til tider forringes det derigennem, men meget optager det og forædler det. „Israel er en Midas: Hvad det rører ved, bliver til guld.“ Israel gaar frem fra et standpunkt, hvor det tror, at det kan være rigtigt at ofre mennesker til sin Gud (Jeftas datter) for at opnaa hans velbehag, til den ydmyge bøn, som vi har i den 51nde salme, hvor digteren ser, at det, det gælder om, er at ofre sig selv, sit sønderknuste hjerte:

»Herre, du aabne mine læber,

at min mund maa forkynde din pris.

Thi slagtoffer ønsker du ikke,

i brændoffer har du ikke behag.

Guds ofre er en sønderbrudt aand

et knust hjerte foragter Gud ikke.«



Med hensyn til Det nye Testamente ligger sagen saaledes, at de videnskabelige spørgsmaal er langt vanskeligere og ikke saa afklarede som ved Det gamle Testamente. Bibelhistorien maa derfor her i højere grad forholde sig refererende. Men bibelsynet bliver praktisk talt det samme som ved Det gamle Testamente. Bibelen er ikke mere den gamle ortodoksis ufejlbare orakelbog. Den er inspirerede menneskers inspirerende vidnesbyrd om, hvad de havde set af Gud.
Det nye syn vil ikke tage Bibelen fra os. Vi, som lever med det og ved, at det har lukket Bibelen op for os, vi kan vidne om den hjælp, der er i det. Og vi kan ikke mere se roligt paa, at disse værdier er forholdt vore jævnaldrende og yngre kammerater. De ældre kan maaske ikke forstaa os. De har levet sig ind i det gamle syn. Men de maa ikke forbyde os at bygge paa vort. Vi har vor Bibel. Vi mister den, hvis vi nu skulde opgive vort syn. De ældre har ikke lov at „ensrette“ undervisningen. Det er os, der vil frihed, ikke os, der vil tvinge.
Vi trænger til en bibelhistorie, som giver rigtig besked om Bibelen. Rigtig besked er ikke Vilhelm Rasmussens spydigheder om den gtl. morals ufuldkommenheder. At den gtl. moral er ufuldkommen, er noget, vi alle ved. Det har Jesus sagt stærkere end nogen kristendomsmodstander. Men en bibelhistorie, der giver rigtig besked, er en bog, som ikke blot klart kan pege paa forskellen mellem kristendom og jødedom i moral og Gudsbillede. Den skal ogsaa kunne skildre Israel, som Israel var, naar det var bedst. Ordet „bibelkritik“ betegner ogsaa dette, at man kan skelne mellem højt og lavt, mellem Guds tanker, kernen i den ufuldkomne form, og skallen. En bibelhistorie skal kunne sige til de ængstede store børn, som gerne vil fastholde deres tro paa Jesus og hans Gud og fader, at det kan de godt, selv om der er noget i Bibelen, som de uvilkaarligt synes maa være sagn. Tvedragten i børnenes sind mellem tro og viden maa vi hjælpe dem over, saa den kun møder dem der, hvor den nødvendigvis maa komme: Overfor Jesus selv. Det er over for ham, valget staar. Her er forargelsens mulighed. Men vi bør ikke lægge ekstra anstødssten for de smaa ved at lægge forargelsen hen paa steder, hvor den intet har at gøre, hvor Gud ikke har lagt den.
Jeg har selv erfaret „det nye syns“ magt, før jeg anede, at det var til. Jeg har aldrig „lært“ at læse i Bibelen. Jeg fandt selv paa det — ikke af religiøse grunde. Men, som dreng, da jeg læste alt, hvad jeg kunde faa fat i, fik jeg ogsaa fat i Det nye Testamente. Jeg er nu glad for, at man ikke, da man saa det, lærte mig at „holde andagt“, men at jeg fik lov til at sidde naturligt og menneskeligt i stuen og læse i den bog som i enhver anden. Derved har jeg jo nemlig erfaret, hvordan Bibelens indhold virker med elementær magt. Jeg begyndte at læse Bibelen som morskabslæsning. Men jeg kan endnu huske det øjeblik — skønt jeg har glemt dato og tid — da jeg en eftermiddag sad og læste om Jesu gang til Golgata: Kvinderne græd over ham, men han sagde: „Græd ikke over mig, men græd over jer selv og jeres børn. Thi gør man saadan med det grønne træ, hvordan skal det saa gaa med det tørre.“
Det var første gang, Bibelen blev til Bibelen for mig. Det var ikke sidste. Jeg har siden lært at holde andagt. Inderst og sidst er det Bibelen selv, der har lært mig det. Nu kan jeg ikke aabne den uden at mindes ordene til Moses: „Drag dine sko af, thi det sted, du staar paa, er helligt.“
Den bibelhistorie, vi ønsker, vil da ikke blive religiøst neutral. Vor lovgivning tillader det ikke. Men den vil nok lægge mere vægt paa kundskabsmeddelelse end paa forkyndelse. Det skal siges allerede paa første blad, at den historie, vi vil fortælle, er historien om verdens frelse. Men den kan skildre forberedelsen for frelsen ved at skrive Israels historie saadan som en videnskabsmand vilde skildre den. Den skal skildre jødernes gamle sagn, idet den saa meget som muligt lader dem tale selv. Den skal sætte Israels historie ind i verdenshistorien paa den rigtige maade, ikke ved at give forkerte oplysninger om de andre folk. Den skal sige klart, naar det, der fortælles om en gtl. person, ikke stemmer med kristne, med Jesu tanker. Den skal pege paa, hvorledes Gud gennem Israels største sønner, nogle af profeterne, ikke blot i Johannes Døberen, naaede frem til Guds riges tærskel. Og den skal endelig overalt, baade i Det gamle og Det nye Testamente, i saa høj grad som muligt, lade kilderne tale selv.
Der er kun visse ting, som gør mig betænkelig ved at faa en saadan bog frem nu. Hvis det nye syn ikke kommer til at betyde andet end det rent negative, at „nu behøver vi ikke mere at tro paa, at haren er en drøvtygger eller paa Jonas’s hvalfisk“, saa er vi ilde hjulpet. Det, der skal til, er at det nye syn paa bibelhistorien som historien om Guds opdragelse af Israel bliver positiv opbyggelse hos præster og lærere, at det nye syn aabner Bibelen for dem.
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