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Forklaring


I begyndelsen af 50’erne holdt jeg som en ret ung, helt underordnet underviser på universitetet forelæsninger over filosofiske problemer. Min hensigt var i virkeligheden at gøre op med religiøsitet i den traditionelle forstand, så grundigt det var mig muligt og helst omfattende og principielt. Det skulle rydde scenen for en mere autentisk opfattelse af, hvad kristendom i grunden var for noget. Der var ingen overvældende tilslutning til foretagendet fra studenternes side, hvad jeg godt kunne forstå. De skulle jo til eksamen hos professorerne Løgstrup og Prenter, så det var dumt at spilde tiden på, hvad jeg mente, og jeg var egentlig mest optaget af at finde ud af problemernne på egne vegne og lade det blive ved det. Udadtil skrev jeg bøger om andre temaer.

Men i 1955 udsendte både Søe og Søren Holm, fagets professorer i København, hver sin »Religionsfilosofi«. Jeg fik anledning til at anmelde dem i »Teologisk Tidsskrift«. Jeg var mildt sagt utilfreds med dem begge, men måtte indrømme, at Søes i den forstand var god, at hvis man accepterede både hans anskuelse og hans metode, så havde han på sin manér gjort habilt rede for sine meninger. Men jeg var dybt uenig med både hans anskuelse og hans metode. Og Søren Holms arbejde kunne jeg slet ikke acceptere.

Derfor tog jeg mine manuskripter frem, og med den største betænkelighed lod jeg dem mangfoldiggøre, internt på det teologiske fakultet, som »Religionsfilosofiske problemer, 1. del«. Dermed havde jeg – hvad metafor skal jeg nu bruge? – kridtet banen af, gjort klart skib, ryddet scenen til den 2. del, der skulle bringe kristendommen frem i rampelyset. Men den 2. del kom aldrig. Det stod mig hurtigt klart, at den ikke skulle komme på den måde, lærebogsagtigt. Den skulle have en ganske anden indramning. Og det fik den da, i hele den produktion, jeg siden fik udsendt.

Men hvorfor så udgive dette over 30 år gamle aktstykke nu? Svaret er, at det ville jeg heller aldrig have fundet på, hvis ikke nogle, hvis mening har vægt, havde opfordret mig til det. Argumentet er, at der faktisk er nogle mennesker, der interesserer sig for, hvad jeg gennem årene har givet udtryk for af anskuelser, og at det måske for dem kan være af betydning at se, hvorledes de tog sig ud, da de første gang blev formuleret. Det er derfor et slags historisk aktstykke, der udgives, men – håber jeg – et aktstykke, der har mere end blot historisk interesse.

Jeg har modstået stærke fristelser til at skrive det om eller rette det til, også rent sprogligt. Men det skal stå, som det dengang stod. Ellers giver en udgivelse ingen mening, for i dag ville jeg overhovedet ikke finde på at skrive en bog som denne, eller jeg ville have skrevet den helt anderledes. Der er jo i de mellemliggende over 30 år sket ting og tænkt tanker, der grundigt har forandret synspunkterne, og min opfattelse i dag af emner som filosofi, historie, sprog og virkelighed og især af det mytiske og det religiøse sprog er ganske anderledes.

Men når jeg ikke vil rette i manuskriptet, vil jeg til gengæld gøre noget andet. Jeg vil til slut fremkomme med en kritik af mig selv. Jeg vil så at sige anmelde dette arbejde, ganske som om jeg var en pensioneret professor i året 1956, der udtalte sig kritisk om en yngre, lovende (!) forskers mærkværdige forsøg på at skrive en religionsfilosofi.




Kapitel 1

Filosofi og religion


§ 1 Religionsfilosofiens begreb

Ordet religionsfilosofi kan dække over flere både i henseende til forskningsgenstand, metode og mål forskelligartede discipliner. Ganske vist er denne forskellighed ikke absolut, forsåvidt det er muligt at påpege visse fundamentale bestemmelser, der må indgå i enhver definition af religionsfilosofiens begreb. Det vil derfor være praktisk først at gøre sig disse bestemmelser klart. Enhver religionsfilosofi må fastholde sin karakter af filosofi, eller, for at udtrykke det samme negativt, en religionsfilosofi er i en vis principiel forstand ikke videnskab. Den nøjere redegørelse for forskellen mellem filosofi og videnskab skal siden beskæftige os; her vil jeg blot indledningsvis fastslå følgende: en videnskab har til genstand empirisk iagttagelige fænomener, som den forsøger at klassificere og bestemme i deres indbyrdes afhængighed, og til dette forsøg må den ikke inddrage andet end det, der ligger i de empiriske fænomener selv. En filosofi derimod vil anbringe de af videnskaben klassificerede fænomener i en videregående sammenhæng og bare derved gøre dem til genstand for en bestemt tydning. Det kan filosofien naturligvis kun gøre ved bevidst at gå ud over det, der empirisk lader sig iagttage, eller ved at betragte de empiriske fænomener i deres relation til visse fundamentale, axiomatisk fremsatte bestemmelser. I filosofien afgøres det, hvad der skal forstås ved sådanne begreber som væren, existens, erkendelse, norm osv., og at sætte de af videnskaben klassificerede fænomener i relation til disse tilgrundliggende begreber er at underkaste dem en filosofisk tydning.

Denne foreløbige bestemmelse af forskellen mellem filosofi og videnskab betyder nu for religionsfilosofiens vedkommende, at den netop må afgrænse sig på denne måde fra al religionsvidenskab. Religionsfilosofien bygger således i en vis forstand på de resultater, som de forskellige former for religionsvidenskab kan opvise. Man kan derfor principielt sige, at følgende videnskabers resultater i en vis udstrækning må figurere i enhver religionsfilosofisk undersøgelse: 1) Religionshistorien, hvis opgave det er at afdække og systematisk at klassificere indholdet af de faktiske, historisk forekommende religioners forestillingsverden, bestemme den indbyrdes afhængighed mellem de enkelte forestillinger og eventuelt påvise en sammenhæng mellem disse forestillinger og andre faktorer som f.ex. geografiske og klimatiske forhold, raceejendommeligheder o.lign.; 2) religionsfænomenologien, der forsøger i mere systematiske opstillinger, end religionshistorien formår det, at analysere og klassificere de religiøse forestillinger, der erfaringsmæssigt indgår som led i et større antal religioner; 3) religionspsykologien, der undersøger de religiøse forestillinger, ikke uden videre efter deres indhold, men i deres karakter af psykiske fænomener, påviser deres indbyrdes psykiske sammenhæng og deres forhold til andre psykiske fænomener, endvidere efterforsker den proces, efter hvilken religiøse forestillinger kan indbygges i bevidstheden, og som endelig søger at finde en sammenhæng mellem de religiøse forestillingers tilstedeværelse i bevidstheden og andre faktorer som f.ex. alder, psykisk konstitution, opdragelse o.lign.; endelig 4) religionssociologien, der har et meget snævert forhold til religionspsykologien, og hvis opgave det er at finde en overensstemmelse mellem et samfunds sociologiske struktur og de religiøse forestillinger, der findes i pågældende samfund.

Hvad der nu udmærker disse og lignende former for religionsvidenskab, er deres empiriske, rent descriptive karakter. Religionsvidenskaben går aldrig ud over klassificationen og påvisningen af den indbyrdes relation mellem de religiøse handlinger, institutioner og forestillinger, der empirisk lader sig iagttage. Den fælder ingen videregående dom om disse fænomener og forestillinger, afgør intet om deres »gyldighed« eller sætter dem ikke i forhold til fundamentale bestemmelser af væren, existens, norm osv. En sådan opgave er nemlig ikke videnskabelig, men filosofisk, og det er derfor netop den opgave, religionsfilosofien tager op. Den begynder med andre ord der, hvor religionsvidenskaben ender; den overtager de religionsvidenskabelige resultater, og om disse resultater fælder den så en dom ud fra et filosofisk og derfor ikke uden videre empirisk begreb om, hvad det overhovedet vil sige at være, og hvad det specielt vil sige at være menneske; den betragter de af religionsvidenskaben klassificerede fænomener ud fra, hvad vi kunne kalde en totalanskuelse af den menneskelige tilværelse.

Denne fundamentale bestemmelse må gælde enhver form for religionsfilosofi. Men inden for denne fælles grænse kan den religionsfilosofiske opgave bestemmes yderst forskelligt. Derfor må man nødvendigvis i et religionsfilosofisk arbejde indledningsvis gøre sig klart, hvilken opgave man stiller, og hvilken mulighed man har for at løse den.

Vi må altså nu, efter at have angivet det fælles fundament for al religionsfilosofi, betragte i en skematisk opstilling de mulige former for en nøjere bestemmelse af, hvad religionsfilosofi er. Naturligvis vil en sådan skematisk opstilling altid blive abstrakt og summarisk. I virkeligheden griber de enkelte muligheder over i hinanden, hvilket ikke blot vanskeliggør den skematiske opstilling, men hvad der også bevirker en vis vilkårlighed ved placeringen af et faktisk religionsfilosofisk arbejde. Endvidere bliver det princip, efter hvilket man foretager den skematiske opstilling, tillige udvalgt i nogen grad vilkårligt. Ikke desto mindre er den skematiske opstilling nyttig, fordi den tvinger til at overveje, i hvilken forstand og i hvilke sammenhænge en religionsfilosofi overhovedet er mulig, og den er nødvendig for den, der ønsker at indtage en bestemt religionsfilosofisk position. Det gængse hovedprincip ved udformningen af en skematisk opstilling er adskillelsen mellem religionsfilosofien som filosofisk og som teologisk disciplin. Dette hovedprincip vil vi også her gå ud fra og først prøve at gøre os rede for, hvad der ligger i det.

Som filosofisk disciplin er religionsfilosofien konfliktløs. Dermed mener jeg, at den ikke har at gøre med det problem, der opstår, når en almen filosofisk bestemmelse af religiøsitet i en given historisk situation konfronteres med en faktisk religiøs forkyndelse, der i en mere eller mindre afgørende grad netop vender sig imod den almene filosofiske bestemmelse. En beskæftigelse med dette problem ville nemlig strax bestemme religionsfilosofien som en teologisk disciplin. Dette skal jeg senere vende tilbage til. Her fastslår vi blot, at religionsfilosofien som filosofisk disciplin ikke kan beskæftige sig med et sådant problem, ikke blot af skræk for ikke længere at være filosofisk, men fordi religionsfilosofien principielt ikke tager sit udgangspunkt i en faktisk foregående forkyndelse, men i religionsvidenskabernes klassificering af de forestillinger, der erfaringsmæssigt indgår i de fleste former for religiøs forkyndelse. Man kan udtrykke det på den måde, at religionsfilosofien som filosofisk disciplin må antages ikke at have hørt nogen forkyndelse; de religiøse forestillinger henter den derfor ikke fra en forkyndelse af dem, men fra den videnskabelige bearbejdelse og klassification, og den antager ikke, at de religiøse forestillinger derved skulle være forvandlet til noget andet. Det skyldes igen, at den ikke antager, at forkyndelse som sådan er en kategori, der afgørende kvalificerer hele sit indhold, men at den blot er en tilfældig og tilmed som regel usystematisk fremtrædelsesform for et forestillingsindhold, der ved at blive overflyttet fra forkyndelsens fremtrædelsesform til den videnbskabelige klassificering kun vinder i klarhed og overskuelighed, og, hvis den overhovedet taber noget, kun taber sin eventuelt poetiske værdi, sin personlige patos, sin sentimentale grebethed og lignende blot æstetiske og derfor filosofisk set ligegyldige bestemmelser. Man må altså forstå, at når religionsfilosofien hævdes at være bestemt som filosofisk disciplin blot i kraft af sin karakter af konfliktløs, da er det kun denne bestemte konflikt, den ikke er berørt af; i andre henseender kan den begribeligvis være indblandet i mange former for konflikt.

Som konfliktløs har religionsfilosofien kun med den rene religions begreb at gøre, og som sagt betyder denne bestemmelse, at de empiriske religiøse fænomener indoptages i en helhedsanskuelse eller bedømmes ud fra et totalt princip. Det vil sige, at religionsfilosofien bestemmer religionens væsen, plads og funktion alene ud fra en totalanskuelse af, hvad menneskeliv overhovedet er. Intentionen hermed kan imidlertid igen være forskellig.

Man kan indtage den grundposition, at tilværelsen i sin helhed omfatter to dimensioner, det sanselige og det oversanselige. Det sanselige er hele den empiriske verden og er som sådan de positive videnskabers egentlige genstand. Men de sanselige fænomener består ikke i sig selv; de har deres bærende forankring i en oversanselig verden og er derfor først fattet, når de er fattet i denne afhængighed. Dette gælder nu i speciel forstand de religiøse fænomener, forsåvidt det religiøse just er udtrykket for menneskets stilling midt imellem de to dimensioner. Religionsvidenskaberne kan derfor kun behandle den ydre, empiriske side af det religiøse; religionsfilosofien derimod har sine kilder ikke blot i den videnskabeligt arbejdende fornuft, men også i menneskets eget religiøse forhold til det oversanselige, og på den måde er det først i religionsfilosofien religionen virkelig bliver set i sin fulde rækkevidde. At denne omfattende bestemmelse af religionen lader sig gennemføre, skyldes imidlertid på den anden side, at det oversanselige vel ikke er tilgængeligt for den til sansningen bundne, videnskabeligt arbejdende fornuft, men at det er tilgængeligt for fornuften i dens rene rationalitet. Ud fra en sådan position er det tydeligt nok intentionen at påvise religionen som det centrale menneskelige forhold. I religionen forholder mennesket sig til selve det oversanselige, og religionsfilosofien bliver derfor den centrale filosofiske disciplin; i den bliver tilværelsen i sin helhed bestemt, og derfor må man i den hente kriterierne ikke blot for erkendelsen af, men især for vurderingen af alt andet.

Man kan imidlertid også, istedet for denne omfattende hensigt, mere begrænset ønske at definere religionens væsen som sådan, den »naturlige« religion, for derved at erhverve sig et grundlag og en målestok for bedømmelsen af de historisk givne religioner. Forudsætningen herfor er, at de forskellige former for åndsliv, in casu det religiøse liv, har en fast norm, der er menneskelivet medgivet, og som det derfor er muligt at udtrykke i et begreb. Denne naturlige, medfødte religion kan mennesket naturligvis udforme i mange skikkelser, alt efter dets mål af fantasi, tankekraft osv., ligesom det kan bringe den i forbindelse med andre elementer af dets åndsliv, lade den indoptage heterogene bestanddele og således forkvakle den. I en sådan situation er det religionsfilosofiens opgave at træde sanerende og korrigerende til, så den faktiske religionsudformning i så høj grad som muligt kommer i overensstemmelse med det filosofiske begreb om den naturlige religion. Men også ud fra denne forståelse får religionsfilosofien en central plads. I de fleste tilfælde vil det faktisk være den måske uudtalte og måske også ubevidste hensigt at definere religionen på en sådan måde, at den indtager en betydningsfuld plads i tilværelsen, bliver af afgørende betydning for mennesket, og religionsfilosofien på samme måde bliver af afgørende betydning i filosofien som sådan.

Som en tredie mulighed kan vi nævne forsøget på at påvise, hvad man har kaldt det religiøse apriori. Begrebet herom er naturligvis dannet i analogi med Kants begreber om det videnskabelige og det moralske apriori og må ifølge denne analogi betegne den formale mulighedsbetingelse for religion, der som apriorisk givet forlener det religiøse med nødvendighed og almengyldighed. Hvis man derfor vil fastholde analogien med Kants begreber om et videnskabeligt og et moralsk apriori og altså i sin bestemmelse af det religiøse apriori være i overensstemmelse med det sædvanlige apriori-begreb, da må man fastholde dets rent formale karakter. Man kan derfor ikke tage sit udgangspunkt i en bevidsthedsanalyse, der skal afdække elementer i det givne bevidsthedsindhold, som ikke kan forklares ud fra erfaringen eller stilles i et afhængighedsforhold til noget andet element i bevidstheden. I så fald er det et indholdsbegreb, man ønsker, og man går derved glip af de bestemmelser, man søgte: nødvendighed og almengyldighed. På den anden side må man også gøre sig klart, at hvis man overholder analogien med Kant og ønsker at bestemme apriori-begrebet formalt, da er man ikke i stand til derved at sikre gyldigheden af de religiøse forestillingers indhold, men kun gyldigheden af selve den form, alle religiøse forestillinger må have. Indholdet af dem er altid kun rent faktisk og aldrig nødvendigt i den betydning, hvori ordet nødvendigt her anvendes. Det ejendommelige ved forsøget på at definere et religiøst apriori er nu, at intentionen dermed viser sig at være en klargørelse af, hvorledes det religiøse apriori er grundlæggende i forhold til det videnskabelige og det moralske apriori. Det religiøse apriori, som Nygren bestemmer som evighedskategorien, påstås ikke blot at være mulighedsbetingelsen for religionen, men for alt åndsliv overhovedet. På religionens gyldighed beror i sidste instans al anden gyldighed.

De tre exempler, jeg her har opregnet, udtømmer naturligvis ikke religionsfilosofiens muligheder; de angiver derimod skemaet for den religionsfilosofiske position i tre historiske tidsrum: den af græsk metafysik påvirkede middelalder, oplysningstiden og tiden efter Kant. Hvad det imidlertid er af betydning i denne sammenhæng at påpege er det faktum, der stadig bekræfter sig, at man i sin religionsfilosofiske anstrengelse faktisk på forhånd har en intention; man går ikke forudsætningsløst til arbejdet, men man prøver at definere religionen på en sådan måde, at den kan indtage just den plads i helhedsbilledet, man ønsker, og altså i reglen en central plads. Det vil jeg illustrere ved nogle historisk betydningsfulde exempler.


§ 2. Exempler på religionsfilosofiske positioner

a/ For kant er mennesket ikke i første række et videnskabeligt erkendende, men et moralsk forpligtet væsen. Hans så ofte citerede sætning: »Ich musste das Wissen aufheben um zum Glauben Platz zu bekommen« er netop et præcist udtryk for denne vurderende rangforordning. Det er de etiske bestemmelser, der i hans øjne er de afgørende, og principielt set er hele den erkendelsesteoretiske del af forfatterskabet kun at forstå som fundamentet for det etiske. Ganske som det erkendelsesteoretiske således bestemmes i sin relation til det etiske, således eller rettere i endnu mere udtalt grad er det også i forholdet til det etiske, det religiøse får betydning.

Det etiske liv kommer bestandigt til orde i en konflikt. Denne konflikt kan antage mange former, men dens grundtype er altid konflikten mellem pligt og tilbøjelighed. Nu kan det ikke nægtes, at konflikten mellem pligt og tilbøjelighed spiller en fremtrædende rolle i det etiske liv, og hvis man vil gribe sagen psykologisk an, kan det give anledning til betydningsfulde undersøgelser over pligtfølelsens oprindelse og struktur i dens modsætning til tilbøjelighederne. Men Kants interesse er ikke de psykologiske undersøgelser. Hans interesse er den rent filosofiske bestemmelse af det etiske som sådan, og under de omstændigheder kan det ved første øjekast egentlig synes banalt at gøre just konflikten mellem pligt og tilbøjelighed til den etiske konflikts grundtype. Derved – kunne man synes – afskærer han sig dog på forhånd fra overhovedet at tage hensyn til en række konflikter, der er mere komplicerede, og som i langt højere grad stiller selve det etiske liv ind i en krise: konflikten mellem individuelt ansvar og konvention, mellem de etiske pligter indbyrdes, mellem det rimelige krav om gensidighed og selve ansvarets uafgrænsethed, mellem skylden og den fortsatte opfyldelse af kravet o.lgn.

Dertil er der nu to ting at bemærke. For det første må ifølge Kant det etiske krav for at kunne hævde sin almengyldighed defineres formalt. Enhver material definition vil gøre kravet betinget, og hvad der er betinget, kan naturligvis ikke hævdes i og for sig, men kun i forhold til sine betingelser. Men når kravet kun kan defineres formalt, kan man ikke tage den række etiske konflikter med i overvejelserne, hvor konflikten netop frembringes af kravets specielle indhold. Den eneste relevante konflikt over for det formalt definerede krav bliver konflikten mellem kravet som sådan og den altid tilstedeværende modstand mod at opfylde noget krav.

For det andet må man forstå, at for Kant er konflikten mellem pligt og tilbøjelighed så fundamental, fordi den er udtrykket for den bærende dobbelttydighed i mennesket. Det er just denne dobbelttydighed, der gør de erkendelsesteoretiske overvejelser betydningsfulde for bestemmelsen af det etiske. Den erkendelsesteoretiske modsætning mellem Erscheinung og Ding an sich får nemlig den antropologiske konsekvens, at mennesket ses som delagtig i begge verdener. Dermed er muligheden givet for en etik, forsåvidt der er skaffet plads for det ubetingede krav og den frie vilje, men samtidigt er det etiske uundgåeligt fanget i en konflikt. Konflikten er ikke noget andet end selve den ontologiske modsætning mellem de to verdener, og denne modsætning, der erkendelsesteoretisk bliver udtrykt i formelen Erscheinung-Ding an sich, bliver etisk udtrykt i formelen Neigung-Pflicht.

Når den etiske konflikt på en måde er en nødvendig konsekvens af det etiskes egen struktur, er den uovervindelig. Men at konflikten ikke kan overvindes, vil igen sige, at det etiske krav ikke lader sig harmonisk gennemføre. Det etiskes uigennemførlighed ytrer sig i forargelsen over, at opfyldelsen af kravet ved at gå imod menneskets tilbøjeligheder ville blive til ulykke for mennesket. Det er forargende, fordi opfyldelsen af kravet rent principielt må være identisk med menneskets lykke. Er opfyldelsen af kravet nemlig ikke identisk med menneskets lykke, da kommer kravet ikke fra mennesket selv, men fra en anden instans, og da har etiken mistet sin autonomi.

Således ender det etiske i en uløselig knude. Men dér kan det etiske ikke ende. Når det etiske strengt bestemmes autonomt, da bestemmes det som det etiske udtryk for menneskets eget væsen, og hvis en etik, der er bestemt således, til sidst viser sig at være uigennemførlig, da er mennesket en selvmodsigelse. Kants definition af det religiøse er nu et forsøg på at løse denne vanskelighed. Det religiøse bliver en hævdelse af, at det etiske trods den tilsyneladende uløselige knude dog lader sig gennemføre. En sådan hævdelse på trods af de tilsyneladende forhold kalder Kant et postulat, og indholdet af det religiøse postulat bliver, at Gud i et kommende liv vil sikre, at det etiske bliver gennemført, eller at opfyldelsen af det etiske krav bliver identisk med menneskets lykke.

Men når det religiøse er et postulat, hvorledes kan man da hævde dets gyldighed? Det kan man, fordi postulatet, selv om det ikke lader sig rationelt begrunde, og selvom det eventuelt er i modsætning til, hvad der lader sig rationelt begrunde, dog ikke er en tom påstand. Postulatet er ikke vilkårligt, men er udgået med indre nødvendighed af den situation, det etiske var endt i, og da det etiske er primært i forhold til det rationelle, har det religiøse postulat trods sin rationelle ubegrundethed dog gyldighed.

Denne korte beskrivelse af Kants filosofiske bestemmelse af det religiøse viser tydeligt, hvorledes de religiøse fænomener er defineret således, at de kan udføre en efter Kants anskuelse betydningsfuld funktion. Den etiske holdning er det fundamentale formål med livet, og de religiøse fænomeners funktion er at ophæve den strengt autonomt konciperede etiks indre selvmodsigelse.

b/ schleiermachers udgangspunkt er psykologisk. Menneskets bevidsthed er altid bevidstheden om et indhold. Bevidstheden kan overhovedet ikke tænkes i og for sig, men kan altid kun tænkes i sit forhold til et indhold. Bevidsthedens forhold til sit indhold kan imidlertid ytre sig på forskellig vis, og denne forskellige ytringsmåde er grunden til den traditionelle inddeling af bevidstheden i dens tre hovedelementer: intellekt, vilje og følelse.

Intellektet er bevidstheden i dens passive forhold til sit indhold; som intellekt er bevidstheden rent receptiv, og i denne receptivitet er det derfor indholdet, der griber handlende ind over for bevidstheden ved at gøre sig til dens indhold. Viljen derimod er bevidstheden i dens aktive forhold til sit indhold; som vilje optræder bevidstheden handlende ved på en eller anden måde at gribe ændrende ind i sit indhold.

Når bevidstheden imidlertid bestemmes på denne måde som intellekt og vilje, bliver den i en vis forstand adskilt fra sit indhold. Der er da ikke længere tale om en rent formal bevidsthed i dens forhold til sit eget indhold, men der er tale om forholdet mellem to hinanden modstående størrelser: bevidstheden og alt det, der ikke er bevidsthed, en fra bevidstheden forskellig omverden. Mellem disse to i hvert fald tilsyneladende ontologisk adskilte størrelser hævdes der nu ved bestemmelsen af intellektet og viljen muligheden af en gensidig påvirkning. De kan gribe ind over for hinanden, stille sig i et snart aktivt, snart passivt forhold til hinanden. Men hvorledes lader dette gensidige påvirkningsforhold sig egentlig tænke, når den grundposition, man går ud fra, er den ontologiske adskilthed mellem de to størrelser? Hvorledes kan to adskilte størrelser oprette noget forhold til hinanden? Det kan de ikke, hvis de virkelig i primær forstand er adskilt fra hinanden. Men det vil sige, at både intellektets og viljens funktion med dette udgangspunkt på forhånd er umuliggjort. Udgangspunktet må følgelig være et andet, for intellektet og viljen fungerer virkelig, og deres funktion kan ikke antages at være illusorisk. Udgangspunktet bliver derfor ikke den ontologiske adskilthed, men tværtimod den primære enhed mellem bevidstheden og omverdenen eller mellem den formale bevidsthed og dens materiale indhold. I denne begyndelsesposition er der naturligvis ikke tale om nogen vexelvirkning, for til en vexelvirkning kræves en adskilthed mellem de to elementer, der skal vexelvirke, men de to elementer, der sidenhen – ved intellektets og viljens funktion – skilles ud fra hinanden i den gensidige vexelvirkning, anskues i deres tilgrundliggende enhed. Men også denne begyndelsesposition må give sig et psykologisk udtryk. Dette udtryk er følelsen. I den rene følelse er bevidstheden eet med sit indhold. Da enheden endvidere er grundlæggende i forhold til den adskilthed, hvori elementerne påvirker hinanden, må følelsen som det psykiske udtryk for enheden være primær i forhold til intellektet og viljen som udtryk for de modsatte former for adskiltheden og den gensidige påvirkning.

De psykiske elementer og deres indbyrdes forhold, der ved denne analyse er klarlagt, må give sig kulturelle udslag. De kulturelle fænomener er bevidsthedens elementer i en ydre skikkelse. Intellektets og viljens hinanden modsatte funktioner kommer til orde i videnskabens og moralens hinanden modsatte kulturelle fænomener. Videnskaben er den passive udforskning og registrering af omverdenens fænomener. Moralen er menneskets normerede optræden og indsats. Men videnskaben og moralen er i deres hinanden modsatte virksomhed umulige, hvis de ikke begge er båret af og mødes i et tredie fænomen, der repræsenterer den i sig selv hvilende enhed mellem mennesket og naturen. Dette tredie fænomen, der altså er følelsens kulturelle skikkelse, er just religionen. Således bliver religionen set som det bærende kulturelle fænomen, den nødvendige forudsætning for videnskab og moral, og selv karakteriseret som følelsens umiddelbare enhed med sin genstand.

c/ Som et tredie exempel vil vi betragte religionen, når den skal defineres i forhold til den for mennesket ejendommelige samfundsdannelse, således som det f.ex. finder sted hos bergson. Det er et urdatum, at mennesker lever i et samfund. Det er ikke lykkedes forskningen at nå så langt tilbage i tiden eller i nutiden at finde så primitive mennesker, at de ikke alle har levet i en eller anden form for samfundsdannelse. Ejendommeligt for menneskets samfundsdannelser er det imidlertid, at de ikke, som f.ex. myrernes og biernes, beror på anatomiske forskelle mellem de enkelte individer, og at de heller ikke beror på nødvendigheden af, at udføre visse funktioner i fællesskab; en hvilkensomhelst funktion kan lige så godt udføres af den enkelte alene. Der existerer derfor ikke en biologisk nødvendig og altså selvfølgelig samfundsdannelse, men udformningen af den er altid artificiel, beror på et sæt af konventionelle normer og sædvaner, hvilket vi kan udtrykke i den formel, at det altid er i kraft af en lov – i dette ords videste forstand – at der overhovedet bliver en sådan struktur til, så man kan tale om et samfund; for et samfund er det da en selvfølgelig forudsætning, at loven bliver holdt.



I det samfund, hvor primitiviteten er gået tabt, bliver loven til gennem en vedtagelse. Naturligvis bygger den vedtagede lov på uklare forestillinger om »livsmål«, »retfærdighed« og »menneskelighed«, der ytrer sig i »folkets retsbevidsthed«, altsammen begreber, der unddrager sig en udtømmende begrebsdefinition og derfor er i uoverensstemmelse med kravet om en rationel indretning af samfundet. Desuagtet bliver dog loven, trods sin bundethed til dette dunkle grundlag, til gennem en vedtagelse; man forlanger i hvert fald en tilsyneladende rationel begrundethed for den, og det forudsættes da som en selvfølge, at den således kodificerede lov skal overholdes. Det er imidlertid en miskendelse af det ejendommelige ved det primitive samfund at tro, at loven dér bliver til på samme rationelle måde. Når kontraktteoriens tilhængere i sin tid mente, at samfundet var opstået af praktiske grunde, for at forhindre den indbyrdes ødelæggelse eller for at det enkelte individ bedre kunne begå sig, da kan det vel være rigtigt, at dette formål faktisk opfyldtes i en samfundsdannelse, men deraf følger ikke, at det var det bevidste forsøg på at opfylde dette formål, der førte til samfundsdannelsen. Det bliver derfor nødvendigt, som nævnt, at hævde samfundet som et urdatum, dvs. det historiske spørgsmål, hvornår, hvorledes, af hvilke grunde samfundet er opstået, er et irrelevant spørgsmål, som det ikke giver nogen mening at stille, fordi der ikke gives noget meningsfyldt svar på det. I stedet må vi henholde os til, at det primitive menneske møder samfundet som det givne og indiskutable og dermed som det, der er mere end blot reguleringen af et vist antal menneskers indbyrdes fællesskab. Samfundet og dets konstituerende lov er det primære, som mennesket ikke frembringer, men møder og bøjer sig for. Som det primære er loven ikke en magthavers vilje, heller ikke en lovgivende forsamlings vedtagelse, men er simpelthen den foreliggende tilværelses vilkår, som den enkelte må gå ind under, om han overhovedet vil være til som menneske.

Denne måde at møde loven – befalingen eller forbudet – på er den primære i modsætning til den rationelle anerkendelse af det vedtagne. Men selve denne lovens og samfundets indiskutable primaritet giver sig et mytisk udtryk i de religiøse forestillinger. Den primære lovs frembringelse af et folk er samtidig frembringelsen af en folkereligion. Lovens indiskutable tilstedeværelse bliver til den mytiske forestilling om Gud som lovgiveren og dermed af Gud som lovens garant og opretholder.

Den religiøse funktion bliver altså i første instans af rent samfundsskabende karakter. Men netop i kraft heraf får den videregående betydning. Når den enkelte indgår i samfundet, indgår han i et fællesskab. Det andet menneske viser sig for ham og får betydning for ham som den, over for hvem han har visse pligter og visse rettigheder. Med det sociale bliver med andre ord det etiske til, og begge dele bliver i lige grad båret af det religiøse: forholdet til det andet menneske bliver religiøst bestemt. Men dermed er samtidig det etiske forholds begrænsning givet. Fordi religionen altid er den til den givne samfundsdannelse bundne folkereligion, derfor bliver det etiske forhold også begrænset til dette samfund. Man træder ikke i et etisk forhold til et andet menneske, men man træder i forhold til sin folkefælle. Over for den, der står uden for folkefællesskabet, eller som tilhører et andet folkefællesskab, gives der intet etisk forhold. Ligesom religionen exclusivt er en folkereligion, guden er folkets gud, således er det etiske, af religionen bårede forhold exclusivt bundet til folket.

I denne sammenhæng må det forstås, at begrebet om et folk er elastisk og i tidens løb næsten altid udvides. Fællesskabet omfatter til en begyndelse ofte kun slægten. Den fundamentale sociologiske gruppe består af en han, en hun og disses afkom, men fra denne gruppe udformes en videregående slægtskabsorganisation; hvilke personer, man er »i slægt med«, afgøres iøvrigt ikke af biologiske synspunkter, men beror på, om man anlægger patriarkalske eller matriarkalske anskuelser. Fællesskabet kan siden fra slægten udvides til en kreds af nærboende eller i fællesskab nomadiserende slægter, der da tilsammen udgør en klan eller stamme; og denne stamme kan til enhver tid indgå fællesskab med andre stammer og således blive til et stadigt voksende folk. Det stående skoleexempel herpå er Israel. I samme grad folket udvides, udvides naturligvis også det religiøst-etiske fællesskab. Imidlertid må det sikkert – som Bergson hævder – fastholdes principielt, at hvor store udvidelser der end kan indtræffe, så ligger de dog allesammen inden for det kvalitativt begrænsede. Folket kan blive så stort, det skal være, det er dog netop et folk, og det er kun folkefællen, man har med at gøre. Den afgørende udvidelse, hvor det etiske fællesskab sprænger selve begrebet om et folkefællesskab og retter sig imod det andet menneske som sådan, denne udvidelse kan ikke foretages på folkereligionens grund; den ville være en simpel ophævelse af selve ideen om en folkereligion.

Alligevel er – stadig ifølge Bergson – udvidelsen mulig og er netop mulig i kraft af en religiøs forudsætning, nemlig den profetiske forkyndelse. Visse gammeltestamentlige profeter og naturligvis især Jesus er de selvfølgelige exempler på en sådan forkyndelse. Dermed har religionen imidlertid nået sin sociologiske grænse. Det er et spørgsmål, om et samfund ved en sådan religiøs nyindsats på legitim måde lader sig opbygge, eller om ikke snarere religionen dermed er indtrådt i en afgørende konflikt med selve begrebet om et samfund.

Dette spørgsmål skal imidlertid ikke interessere os ved denne lejlighed. Her påpeger vi blot, at også den filosofiske bestemmelse af religionen og dens funktion, vi her har beskæftiget os med, tenderer imod at lade religionen spille en central rolle, ja, den centrale rolle ved opbygningen af den menneskelige samfundsdannelse. Man må forstå, at denne bestemmelse i sin karakter af filosofisk inkluderer en anskuelse af religionen som gyldig, ikke blot i kraft af dens fundamentale betydning, men fordi den bringer mennesket i forbindelse med en transcendent virkelighed.

d/ Det filosofiske forsøg på at definere religionen kan naturligvis også have en anden intention end den at hævde religionens gyldighed og centrale betydning. Det kan f.ex. intendere at påvise, hvorledes religionen i menneskehedens historiske udvikling har opfyldt en bestemt begrænset funktion og derfor i den tidsperiode, hvor den fungerede, har haft en relativ grad af rent pragmatisk gyldighed. En sådan opfattelse gør f.ex. comte sig til talsmand for. Menneskeheden har gennemløbet en lang udvikling, der ved en analyse aftegner sig i tre stadier. Det første af disse stadier er det religiøse, og det er karakteriseret ved det rent mytiske forsøg på at forklare sammenhængen mellem fænomenerne. De religiøse forestillinger er det simple resultat heraf, og forsåvidt de religiøse forestillinger for den tids mennesker virkelig forklarede sammenhængen mellem fænomenerne, var de i en vis forstand »gyldige«. Udviklingen er imidlertid gået videre over metafysikens til positivismens periode, og dermed er den relative gyldighed, de religiøse forestillinger tidligere havde, noget tilbagelagt. Religionen har således øvet sin betydningsfulde indsats i historiens forløb og må vurderes derefter. Ved den kulturelle udviklings begyndelse havde den alene mulighed for at udøve den funktion, som nu den positivistiske videnskab på et højere plan og i større afklarethed udøver. Anerkendelsen gælder således ikke religionen som sådan, men dens nødvendige plads i en lang udvikling, og på det stade, vi nu er nået, er religionen en anakronisme.



§ 3. Filosofiens nødvendighed og begrænsning
Religionsfilosofien kan i sin filosofiske bestemmelse af de religiøse fænomeners væsen og funktion ikke blive stående ved disse fænomeners rent empiriske indhold, hvilket betyder, at ethvert forsøg på at løse den religionsfilosofiske opgave faktisk kommer til at arbejde ud fra en forhåndsinteresse. Dette er, hvad vi nu har konstateret; og det må føre os til en undersøgelse af selve det filosofiske arbejdes vilkår og specielt dets forhold til den empirisk arbejdende videnskab.
Det er ejendommeligt for mennesket, at det alt efter den situation, hvori det befinder sig, indtager forskelligartede holdninger. Situationerne kan referere sig til juridisk kodificerede normer, til skik og brug, til moralske påbud, til kultiske forskrifter, til handelsmæssig sædvane, til slægtstradition, til æstetiske anskuelser etc., og menneskets holdning i situationen er afhængig af, til hvad den i overvejende grad refererer sig. Mennesket vil f.ex. både i sin affekttilstand, i sin bundethed til det forskriftsmæssige og i sine forestillinger om forudsætninger og konsekvenser befinde sig anderledes ved deltagelsen i en kultisk ceremoni end ved afslutningen af en handelstransaktion.
Da det abstrakt betragtet i ingen af den slags situationer er muligt at påstå, at een optræden er mere rigtig end en anden, (selv om man i en hvilkensomhelst kulturel situation faktisk påstår det), så er der al grund til at mene, at enhver regel om ret optræden til en begyndelse er blevet til ved simpel og tilfældig vanedannelse, ved efterligning af andre og ved gentagelse. Det kan derfor ikke uden videre forventes, at der skulle være nogen vidtgående eller overhovedet være nogen overensstemmelse mellem de holdninger, man i en kulturel epoke indtager i to forskellige situationer. Ved en kritisk analyse af den holdning, man i et givet samfund indtager i to forskellige, men hver for sig typiske situationer, kan det meget vel tænkes, at man må konstatere en flagrant modsigelse. Et menneske kan f.ex. nære meget rigoristiske religiøse anskuelser om de krav, guddommen stiller til det, og samtidig i økonomiske forhold finde det i sin orden at anvende, hvad man ud fra andre – moralske – normer ville kalde uhæderlige fremgangsmåder. Det ville være psykologisk fejlagtigt i et sådant tilfælde uden videre at beskylde manden for hykleri. De to former for adfærd hører til hver sit specifikke område og er måske blevet reguleret ud fra hver sin specifikke vanedannelse.
Imidlertid vil der altid være en tendens til i stadig højere grad at samarbejde de forskellige situationer, så der kommer en vis ensartethed over de i pågældende kultur herskende adfærdsregler. Der frembringes efterhånden en mere eller mindre konsekvent kulturstil, der i lykkelige tilfælde kan give sig udtryk på de mest forskelligartede områder; man kan da se den samme idé komme til syne i gudsdyrkelse, i ægteskabsregler, i kunst, i klædedragt osv. Menneskelivet bliver udformet på en egenartet og gennemført måde, så man kan tale om pågældende epokes »menneske«, om middelaldermennesket, renaissancemennesket, det victorianske menneske etc.
I et sådant komplex indgår der mange radikaler og det har sin oprindelse i forskelligartede kilder; det kommer vi tilbage til senere. Det, der her kommer os ved, er, at det ikke hviler på rationelle overvejelser eller empiriske iagttagelser, men på tradition. Den historiske sammenhæng, der strækker sig ud over den enkeltes liv, former ham i sin skabelon, indarbejder bestemte vaner og anskuelser i den enkelte og skaber derved på et bestemt sted og tid mennesker af relativ ensartet type.
Det er imidlertid også ejendommeligt for mennesket, at det altid – selv i en primitiv kultur, hvor livet udformes efter animistiske og magiske forestillinger – tillige indretter sin praxis efter rationelle overvejelser og empiriske iagttagelser. Det er en for summarisk og i virkeligheden forkert påstand, at magien spiller den rolle i et primitivt samfund, som videnskaben spiller på et højere civilisatorisk stade. Man kan ikke bygge huse, forarbejde redskaber og dyrke jorden ved hjælp af magi, men kun ved at drage rationelle konsekvenser af empiriske erfaringer.
Denne iagttagende og ræsonnerende beskæftigelse med den omgivende natur må betragtes som den kim, videnskaben er vokset ud af, og den repræsenterer en særegen holdning hos mennesket. Men i forhold til de af tradition bestemte holdninger har den kun ringe gennemslagskraft. Det viser sig på to måder. For det første vil den i de allerfleste tilfælde blive taget i den ikke-rationelle holdnings tjeneste. I et primitivt samfund, hvor f.ex. helbredelse af sygdomme foregår ved magiske forholdsregler, vil henvisninger til empiriske kendsgerninger eller anvendelse af rationelle argumenter have meget ringe udsigt til at overbevise samfundsmedlemmerne om magiens mangel på effekt. Man vil hæfte al opmærksomheden på de tilfælde, hvor den magiske praxis faktisk tilsyneladende har ført til det tilsigtede resultat, og vil være ude af stand til at indse, at resultatet blev frembragt af ganske andre årsager. I de tilfælde, hvor den ønskede virkning udebliver, vil man derimod opbyde hele sin ræsonnerende forstand for at forklare denne udeblivelse (»ceremonien blev ikke gennemført rigtigt«, »det var for sent« etc.). Således vil den traditionelle holdning, som den kultursituation, man er født ind i, prædicere, og som man er blevet indøvet i fra sin barndom, være den primære og stærke, og iagttagelser og argumenter vil blive anvendt til at styrke den. Det gælder naturligvis ikke blot primitive samfund, men også f.ex. vort eget. Et menneske, der deler kirkens tro på Guds forsyn, vil spore dette forsyns virken overalt i sin tilværelse og lader sig ikke anfægte af nogen erfaring eller saglig argumentation.
For det andet er til en begyndelse de empiriske iagttagelser og rationelle overvejelser afgrænset til ganske bestemte områder, er bestemt af praktiske fornødenheder og angår derfor kun den tekniske side af de handlinger, der i deres videre indhold er bestemt af ganske andre ideer. Den tekniske side ved bygningen af et tempel beror på den empiriske indsigt i materialer og deres anvendelse, men det er den religiøse tradition, der bestemmer, hvorledes et tempel skal se ud, og at et tempel overhovedet skal bygges. Længere strækker denne førvidenskabelige holdning sig ikke, og derfor spiller den kun en højst tilbagetrædende rolle for pågældende mennesker under udformningen af deres anskuelser og livsstil.

Historien har ganske vist bevist, at denne vending ikke lader sig gennemføre uden vanskeligheder. Det er først gennem et arbejde, der har strakt sig over årtusinder, at mennesket har formået at frigøre sig fra alle forhåndsinteresser og fordomme og sagligt at lære tingene at kende. Man var først bestemt af den traditionelle holdnings opfattelse; man troede, at man på forhånd vidste noget om tingene, fordi man forvexlede de forestillinger, der gav sig af de religiøse, juridiske og etiske holdninger, med virkeligheden.
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