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1. Renaissancen


Denne bog skal handle om renaissancen – eller rinascimento, som man egentlig i ærbødighed over for Italien skulle kalde det. Nu er renaissance ganske vist et mangetydigt ord. Man kan bruge det i ganske dagligdags forstand og tale om eksempelvis et menneskes – en fodboldspillers, en kunstners – renaissance, eller man kan bruge det om en idé, en bevægelse, et parti, og i begge tilfælde mener man, at personen eller bevægelsen har fået sit - for nu at tale engelsk – come-back, igen er kommet til kræfter og har demonstreret, at det (han/hun) »kan« endnu.

Men det er naturligvis i historisk, specielt i europæisk historisk betydning, ordet i nærværende sammenhæng bruges. Men selv da er det ikke ganske éntydigt. Der er indtruffet mange kulturgennembrud eller højnelser, som man har kaldt den og den tids renaissance. Alligevel: Når man simpelt hen, i bestemt form, taler om renaissancen, er det én bestemt epoke i europæisk historie, man tænker på, tiden fra ca. 1400 til ca. 1600 og helt specielt begrænset til den nordlige del af Italien.

Det skal straks vedføjes, at man i begge henseender – tid og sted – tænker for snævert. Ganske vist vil næppe nogen benægte, at det var i de norditalienske bystater, indbefattet Rom, dvs. kirkestaten, at renaissancen tog sin begyndelse. Men den bredte sig naturligvis ud over Europa, efterhånden, således at der sker en vis tidsforskydning fra syd til nord. Det var imidlertid ikke bare i Norditalien, den begyndte; det var også dér, den kom til udtryk på den mest imponerende måde. Dermed vil jeg ikke forklejne, hvad der skete andre steder – i den franske, den nederlandske, den engelske eller for den sags skyld i den danske renaissance, men det skal blot være en argumentation for, at jeg ved denne lejlighed vil koncentrere mig om Italien og kun, når forholdene kræver det, vil inddrage stof fra andre lande.

Denne afgrænsning skyldes min hensigt med det hele. Omvæltningerne i renaissancen var omfattende, berørte både det politiske, det økonomiske, det æstetiske, det videnskabelige og det filosofisk-religiøse, og i de sidstnævnte henseender kan man i stedet for »renaissance« tale om »humanisme« og nord for alperne tillige henvise til reformationen.

Men jeg har ikke til hensigt at analysere alle disse aspekter for deres egen skyld eller skrive noget i retning af »Renaissancens historie«. Mit ærinde er alene at beskæftige mig med en ganske bestemt sag, drage det frem i lyset, som set fra min synsvinkel er det radikalt betydningsfulde, selve renaissancens inderste væsen. Renaissancen betød, at mennesket overtog magten i en radikal frigørelse fra alle traditioner og autoriteter. Det kan jeg imidlertid kun gøre ved at rette opmærksomheden mod tre ideer, der dukker op overalt i renaissancens åndsliv. Den første er ideen om den radikale usikkerhed – eller den frugtbare rådvildhed – altså ikke en tilfældig usikkerhed om dette eller hint, en usikkerhed, man ved undersøgelser eller indsats må se at komme ud af, men usikkerhed som vilkår for menneskeliv overhovedet. Dernæst er der ideen om det uendelige, en idé, man i renaissancen opfattede positivt og tematisk lagde til grund for enhver konkret endelighed. Til slut er der begrebet om individet, der i renaissancen blev bestemt på en måde, der var fundamentalt forskellig fra hele den hidtidige tænkning. Det nye individ-begreb indbefattede et helt ændret syn på den såkaldte virkelighed, mennesket befandt sig i.

De her nævnte tre ideer hænger på det nøjeste sammen og kan kun fuldt ud forstås i deres indre funktionssammenhæng, så min opgave er at vise, hvorledes de dukker op overalt, på en uklar og ateoretisk måde. Først i filosofien bliver de grebet an og udtalt.

Men lad mig foreløbig vende tilbage til den rent ydre afgrænsning af renaissancen; det angivne tidsrum kræver nemlig en forklaring. Jeg angav de to århundreder 1400-1600, men satte omhyggeligt et »ca« foran dem begge, og det er altså begge steder et meget vidtstrakt »ca«. Historisk periodeinddeling er altid en prekær affære, thi det er meget sjældent, at der indtræffer en så afgørende begivenhed, at den afslutter én epoke og indleder en ny. Man kan måske – for at blive i perioden – sige, at slaget ved Bosworth i 1485 dannede en sådan overgang i England, fra Rosekrigene til Tudorregimet. Det var virkelig en skelsættende begivenhed i England, men i det større europæiske perspektiv dog kun en detalje.

Og hvad den italienske renaissance angår, er enhver mere præcis tidsangivelse en umulighed. Renaissancen havde så mange forudsætninger, at dens rødder må søges mange steder og ofte langt tilbage i tiden. Jeg kan nævne korstogene, ikke i kraft af deres absurde militære excesser, men fordi de befordrede en åbning mod øst og fik stor betydning for handelen med Asien – og dermed dannede grundlag for renaissancens økonomiske udfoldelse.

På analog måde kan man, hvad de politiske forhold angår, nævne 1250, da Frederik den Anden – eller for stadig at være sproglig korrekt: Frederico Secundo – døde, og det hohenstaufiske kejserdømme dermed i realiteten hørte op. Hohenstauferne havde taget kejserdømmets idé alvorligt. Kejseren var en universalistisk figur, den suveræne hersker over den ganske kristenhed, og først i anden række en konge eller fyrste over et bestemt landområde. Da kejsermagten nogen tid efter gik over til habsburgerne, blev den politik lagt om, thi de lagde mere vægt på at udbrede deres magt over så store landområder som muligt. Ændringen fik for de norditalienske bystater den betydning, at de efterhånden kunne frigøre sig fra den kejserlige overhøjhed og i realiteten blive selvstændige stater.

En helt tredje forudsætning er den antikke litteratur. Den var rigtignok ikke aldeles gået tabt i middelalderen, men bortset fra romerretten og de filosofiske »autoriteter«, Platon og Aristoteles, havde man nok meget liggende i arkiverne, men det lå i det store og hele ubenyttet hen. Det blev der lavet om på i renaissancen; humanister, fra Petrarca til Bracciolini, rejste omkring i Europa og støvede under entusiastisk begejstring disse hengemte og som oftest glemte manuskripter op. Men bortset fra dem, må man især være araberne og tyrkerne taknemmelig. De første bragte som bekendt især Aristoteles så at sige fra Alexandria, gennem Nordafrika til Spanien og dermed til Europa.

Det påfaldende er nemlig, at man ved middelalderens begyndelse i Vesteuropa ikke havde meget bevaret af de to store grækeres skrifter. Hvis jeg tør udtrykke mig meget bastant, var Platon i det væsentlige reduceret til dialogen »Timaios«, der blev betragtet som det græske sidestykke til Bibelens skabelsesberetning(er), og for Aristoteles’ vedkommende indskrænkede kendskabet sig væsentligt til de logiske skrifter, »Organon«. Det bedredes ganske vist med tiden, men det var gennem araberne – og de arabiske Aristoteles-tolkere – at Aristoteles for alvor kom til Vesten og kunne blive den dominerende autoritet i den dominikanske skole.

Tyrkernes fortjeneste bestod i deres voksende pres mod Konstantinopel, der jo blev indtaget i 1453. Under indtryk af den truende fare forsøgte man at genoprette forbindelsen med Vesten, dvs. med den romerske katolicisme. Der blev indledt forhandlinger, både i øst og vest, og for renaissancens vedkommende var det store udbytte, at man fik manuskripter fra Konstantinopel. Mange grækere flyttede til Italien, den vigtigste var Bessarion, der endda blev kardinal, og fra den vestlige verden vil jeg især nævne Cusanus, for hvem rejsen til Konstantinopel og mødet med grækerne fik en udslaggivende betydning. Nu blev Platons samlede forfatterskab omsider kendt i den vestlige verden.

Hele denne på forskellig måde tilvejebragte opdagelse eller genopdagelse af den antikke, både græske og romerske, litteratur skabte et nybrud af vældige dimensioner. Og et vigtigt led heri var, at man nu fik blik for den historiske distance. I middelalderen havde man læst antikkens forfattere – i den udstrækning man gjorde det – på en for os tidløs måde. Man vidste selvfølgelig nok, at det var så og så længe siden, de levede og skrev, men betydningen af den kendsgerning havde man ikke blik for. Man læste dem, som om de var samtidige skribenter. Lærdommen var »evig«. Nu derimod, i renaissancen fik humanisterne sans for, at disse skrifter tilhørte en fjern fortid eller var udsprunget af en helt anden kultur, og at man derfor skulle tolke dem, se dem i deres historiske sammenhæng. Humanister blev tillige filologer og hermeneutikere.

Det berømteste eksempel herpå er Laurentius Valla’s afsløring af, at det såkaldte »Konstantins gavebrev« var et falsum. Det var højst diskriminerende for pavedømmet, for dette – falske - dokument var den skriftlige kilde, som det havde bygget sit krav om overhøjhed over Vesten på. Det foregav nemlig, at kejser Konstantin den Store, da han kort før sin død lod sig døbe, til gengæld havde overdraget paven dette overherredømme. Og nu viste det sig altså, at det var et fupnummer, afsløret af den nye humanismes fortolkningsmetoder.

Men det i idéhistorisk forstand vigtigste var, at man nu ikke længere bare mekanisk eller helt bevidstløst citerede Platon og Aristoteles som »autoriteter«, hvis sætninger opfattedes som indlysende og afgørende, men at man begyndte at underkaste dem en virkelig tolkning. Det skal jeg imidlertid vende tilbage til på et mere relevant sted.

Det faktum, at man ikke blot læste og tolkede de antikke forfattere, men at man også forsøgte at efterligne dem, at skrive breve til hinanden i Cicero’s stil og den slags, har i hvert fald været medvirkende til, at selve ordet »renaissance« er blevet opfattet, som om man i disse århundreder forsøgte at genskabe, »genføde«, den antikke kultur, de antikke synspunkter og ideer. Det er imidlertid en temmelig stor misforståelse. Man ville ikke genføde den antikke verden, men man ville, noget bastant udtrykt, skabe en verden, der befandt sig på samme høje niveau som den antikke, en ny kultur, der – som jeg skal vise – på mange måder afveg fra den antikke, den kultur nemlig, som vi stadig lever i. Eller anderledes udtrykt: Man ville ikke »genføde«, men »føde« noget nyt og storladent. Det gav sig udtryk i, at man skabte begrebet »middelalder«. Som så mange andre periode-betegnelser (f.eks. gotik og barok) var ordet middelalder ment nedsættende. Dette ca. ettusindårige tidsrum blev afskrevet som en mørk forfaldstid, man i lyset af antikken så ned på, og som man nu ville ud af for at klatre op til de højder, man havde opdaget i antikken, men højder af en anden art end de antikke.

I kraft af de nu nævnte forskellige forudsætninger er det ret umuligt bare med nogen præcision at sige, hvornår renaissancen begyndte. Men det modsatte spørgsmål – hvornår renaissancen hørte op – er endnu mere kompliceret. I grunden må man hævde, at den hørte op på forskellige tidspunkter, alt efter hvilket område af kulturlivet, man tænker på, og i en eller anden mere afgørende forstand er den – som antydet – overhovedet ikke hørt op, for så vidt nemlig vi stadigt er afhængige af, hvad der dengang skete. Og det viser sig alt sammen i, at man ikke med ét bestemt ord kan angive, hvilken epoke der afløste renaissancen. I kirkelig henseende afløstes renaissancepavedømmet – under indtryk af reformationen – af modreformationen, tidsmæssigt markeret af Tridentinerkonciliet, der i tre perioder varede fra 1545 til 1563, af oprettelsen af jesuitterordenen, og idémæssigt markeret af, at man malede bukser på Michelangelos nøgne personer på dommedagsbilledet i Det Sixtinske Kapel. Kunstnerisk set afløstes renaissancen af barokken, men hvornår det skete, afhænger igen af, om man tænker på arkitektur, billedkunst eller musik, men tegnene viser sig henimod slutningen af 1500-tallet. I filosofisk henseende kan man naturligvis sige, at renaissancefilosofien afløstes af rationalismen og pege på Descartes som overgangsfigur (og i så fald er vi nede i 1600-tallet), men påstanden skal unægteligt tages med forbehold. Dels er Descartes ikke så »ny«, som man plejer at påstå, dels kunne man med aldeles samme ret pege på den engelske empirisme, Hobbes f.eks.. Endelig kan man, hvad videnskaben angår, overhovedet ikke arbejde med nogen sådan periodeinddeling. Den simpelthen fortsatte på det grundlag, som de store renaissance-forskere havde lagt.

I en helt anden, især politisk, henseende kan man imidlertid udmærket påstå, at den norditalienske renaissance var en gentagelse af antikkens Hellas, før det blev underlagt først makedonerne, siden romerne. Begge perioder er kendetegnet af den samme politiske forvirring og selvmodsigelse. Ganske som der i Hellas var en indviklet bystatspolitik ved siden af en stærk hellensk fællesskabsfølelse, således også i renaissancens Italien. På den ene side følte man sig som italienere – eller »romere« – og hos mange levede håbet om og anstrengelserne for at skabe et samlet Italien – som modvægt mod truende stater som kejserriget, Frankrig og Spanien – efterhånden som det blev samlet, og især kom i habsburgernes besiddelse. På den anden side var Italien jo rent faktisk opdelt i stater af forskellig art, og dem imellem herskede der spændinger og stadige sammensværgelser og krige.

Syditalien og Sicilien havde lige fra antikkens dage haft sin egen historiske og kulturelle udvikling, havde modtaget påvirkninger andre steder fra. Under renaissancen var Sicilien og siden også kongeriget Napoli under aragonisk eller altså spansk herredømme og dannede på den vis en undtagelse. Pavestaten indtog naturligvis også en speciel status. Det gik aldrig ganske op for pavedømmet, at det befandt sig i en modsigelse ved på den ene side at gøre universalistisk krav på det åndelige herredømme over den samlede kristenhed og på den anden side ved at besidde en »stat« at indgå i de partikularistiske stridigheder med de andre italienske stater. Iøvrigt må man forstå, at ved renaissancens begyndelse så det sørgeligt ud med selve den legendariske by Rom. I 1300-tallets begyndelse havde paverne set sig nødsaget til at flytte fra det af stridigheder sønderrevne Rom til Avignon, og først i 1420 lykkedes det Martin V definitivt at flytte pavestolen tilbage til Rom, under megen jubel fra romernes side, men unægteligt til et Rom, der i alle henseender lå hen i dybt forfald, en by fattig på indbyggere, en usund by, som også bygningsmæssigt set så miserabel ud.

Men det skulle ændre sig. Allerede Martin tog fat på opgaven. Hadrians gamle gravmæle, Castello San Angelo, blev nu et virkeligt fæstningsværk, Vatikanet blev bygget, Peterskirken blev rejst, og gennem et århundrede blev Rom forvandlet til et værdigt, rigt udsmykket sæde for pavedømmets magtudfoldelse. Men i dette samme århundrede, fra 1420, havde de skiftende renaissancepaver, undertiden med stor brutalitet og kynisme, ført fyrstepolitik på italiensk grund, undertrykt opsætsige baroner og bekæmpet de andre stater i området, de relativt små norditalienske bystater, som jeg især vil samle opmærksomheden om.

Som før nævnt er det min hensigt at opspore de nye bærende ideer: usikkerhedsrelationen, uendelighedsbegrebet og menneskesynet – og jeg har valgt at gå trinvis til værks og altså begynde med de områder af kulturlivet, hvor de ikke er gennemtænkt som ideer i teoretisk forstand, men hvor de rent faktisk i stadigt højere grad kommer til at fungere.




2. Den politiske rådvildhed, den økonomiske uendelighed og den nye mennesketype

Renaissancens politik befinder sig i en dyb usikkerhed – eller frugtbar rådvildhed. Det skyldtes i hvert fald i nogen grad, at de statsteorier, der havde hersket lige siden antikkens undergang, ikke var brugbare i de små bystater, som derfor måtte finde deres egne politiske ben at stå på. Det forholdt sig på følgende måde. Augustins vældige, vanskeligt begribelige værk om »Gudsstaten« (De civitate Dei) havde siden dets fremkomst 1000 år tidligere mere eller mindre domineret, hvad man forstod ved politik, og det afgørende var, at værket tænkte universalistisk. Det var blevet til på baggrund af det ganske vist smuldrende, men også universalistisk tænkte romerrige. Politik skulle ledes af en central, absolut suveræn statsmagt eller rettere: personlig magtbesidder – og omfatte, hvad man anså for »verden«, Det kristne Europa. Der var ikke rigtig plads til lokale, selvstændige stater. Tanken havde rigtignok vist sig at indeholde så mange uklarheder, at den aldrig rigtig kom til at fungere. Det skyldtes i hovedsagen to forhold.
Det første drejede sig om, hvem den suveræne magtbesidder skulle være. I modsætning til den antikke verden eksisterede der, siden Theodosius den Store i slutningen af 300-tallet havde gjort den kristne kirke til eneste lovlige religiøse institution eller altså havde gjort kristendommen til statskirke – i realiteten to arter af »stater«, den verdslige stat og den katolske kirke, og hver af dem havde sin suveræne magtbesidder, kejseren og paven. Denne dobbelthed førte uundgåeligt til bitre stridigheder, for hvem af dem stod over hvem? Derom førte man blodige krige, uden at man nogensinde fik løst problemet.
Det andet forhold angik kejserens relation til de faktisk eksisterende andre fyrster: konger, hertuger etc. Teoretisk set var de underordnet kejseren som en slags vasaller, men det var sjældent de uden videre ville bøje sig for den teori. Også det førte til uendelige stridigheder, der fik meget blod til at flyde på adskillige valpladser. Men det for os afgørende var, at disse – mere »underordnede« – magtbesiddere også tænkte i absolutistiske baner. De optrådte som kejsere i det små, og overalt beroede deres magt på jordbesiddelse og militær. »Folket« var der ingen, der tog hensyn til.
Men det var just, hvad man nu i de norditalienske bystater var nødt til: at tage hensyn til folket. Eller folket krævede selv at komme til magten. Hvad det angik, kunne de have henvist til et berømt skrift fra 1324, »Defensor pacis« (»fredens forsvarer«) af Marsiglio af Padova. Marsiglio ville forsvare freden ved at løse den katastrofale strid mellem kejsermagt og pavemagt. Kirken skulle ifølge ham overhovedet ikke i denne ydre forstand af ordet have nogen magt. Den skulle holde sig til det »åndelige« og iøvrigt demokratiseres. Marsiglio stillede sig således på kejserens side – men ændrede unægteligt kejserideen radikalt. Det var overhovedet ikke kejseren – eller kongen – der suverænt besad magten, men det gjorde folket, en på den tid chokerende tanke. Folket skulle nok vælge en konge, men af praktiske grunde, for at han kunne besidde den udøvende, men NB! ikke den lovgivende magt.
Men det var naturligvis ikke simpelt hen det skrift, der historisk bestemte udviklingen. De fleste borgere i bystaterne havde overhovedet ikke læst det eller bare kendt til det. Men det var dets idégrundlag, der nu fik indflydelse. Resultatet blev rent praktisk, at der i disse bystater opstod ustandselige konflikter mellem de sociologiske grupper, bastant udtrykt: mellem adelen og borgerne. Det er bastant udtrykt, for grupperne var ikke nøjagtigt adskilte, og ingen af dem var éntydige. Især delte »borgerne« sig i mindre grupperinger, alt efter deres placering i det økonomiske system. Man kunne f.eks. skelne mellem »de fede« og »de magre«, dvs. mellem de laug, der havde stor indflydelse, og de andre, hvis indflydelse var mindre. De sidstes vilkår blev efterhånden rent ud fortvivlede, men det skal jeg vende tilbage til.
Foreløbigt er det den faktiske politiske ordning, det drejer sig om, og her vekslede »republikanske« og »tyranniske« ordninger stadigt med hinanden. Ordene er sat i anførselstegn, fordi de ikke var klart adskilte, rent teoretisk, hvad vi snart skal få at se. Mest stabile var forholdene i Venezia, hvor de ledende familier forstod at beholde magten under en fast ordning. Kun de, der var optegnet i »den gyldne bog«, havde politisk indflydelse. Den bog var de andre venezianere naturligt nok ikke videre begejstrede for, men de kunne først juble over dens tilintetgørelse, da general Bonaparte erobrede byen og destruerede bogen i slutningen af 1700-tallet! Under renaissancen var styret derfor stabilt under den valgte doges ubestridte herredømme. Men om man skal kalde en sådan ordning for republikansk eller tyrannisk, bliver en smagssag.
I Milano herskede til en begyndelse slægten Visconti. Den sidste af dem var rigtignok ikke meget værd, men han havde fået en stærk militærmand, Sforza, til at sikre sin magt, og da han døde, blev det til syvende og sidst slægten Sforza, der overtog magten og beholdt den, indtil, i 1500-tallet, først Frankrig, siden habsburgerne erobrede magten. Det var jo urolige tider, men mit ærinde er som sagt ikke at skildre dette i detaljer.
Så lad mig i stedet se lidt nøjere på forholdene i Firenze. Dér er forholdene ikke blot særligt skiftende, men også særligt tankevækkende – hvad den teoretiske rådvildhed angår. Omkring århundredskiftet 1400 havde situationen været specielt forvirret. Striden stod mellem adelspartiet og folkepartiet, og ingen af dem kunne rigtigt etablere sig i magten. Ikke før en af renaissancens forunderligste skikkelser tog den på sig. Cosimo de’ Medici hørte egentlig naturligt hjemme i adelspartiet, men havde stillet sig i spidsen for folkepartiet, og ved dets hjælp blev han den dominerende person. Ganske vist blev han ved et kup fængslet, var en overgang i fare for at blive henrettet, men ved hjælp af bestikkelser slap han fri og blev i stedet sendt i landflygtighed. Den varede nu ikke længe. Man opdagede hurtigt i Firenze, at uden Cosimo gik det ikke, og man kaldte ham derfor temmeligt omgående tilbage, i 1434, og han besad nu ubestridt magten i 30 år, til sin død i 1464.
Sådan må man formulere det, skønt »besad magten« ikke er det mest rammende udtryk. I officiel forstand besad han nemlig ikke nogen som helst politisk magt. Han havde ikke sæde i den – såkaldte – republiks styrende råd, signoriaen. Det havde allerede hans far på sit dødsleje advaret ham imod, og det råd fulgte han konsekvent. Men hvad var det da for en slags magt, han besad? Det spørgsmål kan jeg kun besvare ved at vende mig fra det snævert politiske til det økonomiske, og den vending er en længere historie.
Romerrigets undergang skyldtes blandt andet, at guldet gennem handelen var forsvundet østpå. Man var derfor efterhånden tvunget til at gå over fra pengeøkonomi til naturalhusholdning, hvilket igen førte til, at riget opløstes i mindre selvstændige enheder, hvis økonomi skulle hvile i sig selv. Den tilstand varede langt ned i middelalderen, blev naturligvis, i senmiddelalderen, forbedret, men den egentlige og radikale ændring kom først med renaissancen.
Man må gøre sig klart, at middelalderen derfor var en tid, hvor forarmelse og vareknaphed holdt folk nede i dyb armod. Selv de fornemme – fyrster, hertuger, konger og kejseren med – var derfor nok, målt med samtidens målestok, rige, men målt med vor målestok var de henvist til nøjsomhed, vænnet til kulde og tvunget til at stille sig tilfreds med en luksus, der set med vore øjne var beskeden. Hvis eksempelvis kejser Frederik Barbarossa et øjeblik kunne gæste os og se, hvorledes en faglært maskinarbejder i dag lever, ville han blegne af misundelse.
Det var landbruget – samt naturligvis erhverv som skovbrug, minedrift, fiskeri o.l. – der var det økonomiske grundlag for samfundet. Det skabte uomgængeligt en bestemt mennesketype og dermed bestemte etiske idealer. I de nævnte erhverv er man givet naturen til pris. Man må rigtignok gøre en indsats, tilså markerne, bjærge høsten og den slags, men det gjorde man alt sammen på en måde, der forlængst var fastlagt i traditionen. Når man havde gjort det, kunne man ikke gøre mere. Erhvervene udfordrede ikke til opfindsomhed, iderigdom, personlig indsats, initiativer og risiko, overhovedet til aktivitet i højere forstand. Man måtte passivt vente og gudhengivent give sig sin skæbne i vold. Blev der misvækst, måtte man sulte, og det gjorde man da i gudfrygtig ydmyghed, for, som Paulus havde udtrykt det, nøjsomhed og gudsfrygt er en stor vinding. Den slags skaber derfor netop ydmyge mennesker, måske også sløve mennesker, og i hvert fald mennesker, der ikke véd andet råd end at henfly til det religiøse. Det behøver man ikke være marxist for at indse.
Der fandtes naturligvis tillige håndværk og handel. Man måtte begribeligvis fremstille forbrugsgoder, redskaber og hvad der ellers skulle tilfredsstille de mest påtrængende fornødenheder. Og ned gennem middelalderen fik både håndværk og handel en stadig mere fremtrædende plads. Borgerstanden kunne etablere sig og danne sammenslutninger af betydning – Hansestæderne f.eks. Men det afgørende ved alt dette var, at det altså var varer i betydningen forbrugsgoder, man fremstillede, og at deres værdi derfor var deres faktiske brugsværdi. Penge spillede derfor sin rolle som det nyttige betalingsmiddel, der kunne få handelen til at fungere. Der var blot den vanskelighed ved penge, at de ikke kun kunne være en vedtaget fiktion eller bero på sådan noget som bruttonationalproduktet. De skulle være en værdi i sig selv, og det kunne de, syntes man, kun blive ved at bestå af såkaldt ædelt metal: guld, sølv eller i hvert fald kobber. Og det kneb det med. Middelalderen igennem var det en fristelse for dem, der havde ret til at slå mønt, kongerne f.eks., at snyde, at slå mønter, hvis pålydende ikke modsvaredes af det ædle metals mængde. Det var et plagsomt problem.
Men det betød også, at pengene aldrig var andet end betalingsmiddel; ingen fandt på at forvandle pengene selv til en vare, der kunne forhandles og derved formeres. Derfor var i princippet handelens vej kort. En smed fremstillede en vare, et plovjern f.eks. Det kunne en bonde da ved hjælp af penge købe, og nu var det hans. Men dermed var den procedure forbi. Bonden solgte i princippet ikke plovjernet videre til andre og med fortjeneste, men han fik det sat på sin plov, så han kunne pløje. Ved pengenes mellemkomst skiftede en vare ejer, og varens værdi var derfor dens brugsværdi, hvilken derfor bestemte prisen.
Men det er just det, som jeg her meget kort har søgt at skitsere, der i renaissancen ændres komplet. Som sagt begynder der af forskellige grunde – forøget forbindelse med Østen, tilstrømning af ædelt metal, især guld, omkring 1500 fra Den nye Verden – en vækst i handelen. Det er i sig selv og til en begyndelse kun noget rent kvantitativt, et »mere« end før. Men det forvandler sig til et helt nyt fænomen, dels fordi håndværket langsomt bliver ændret til en begyndende industri, dels fordi man finder på at gøre penge til en vare gennem bankiervirksomhed og ophobning af kapital. Pengene frembringer en vare, der sættes i cirkulation. Varens værdi bliver dens bytteværdi. Uendelighedsbegrebet stikker hovedet frem, både som cirkulationens principielle uafsluttelighed og som det uendelige i kapitalens ophobning.


Ganske det tilsvarende finder sted i den anden ende af systemet. Den driftige kapitalist, fabrikant og handelsmand har kun sig selv at stole på. Hans succes beror alene på hans egen dygtighed, hans evne til at kombinere, beregne, gennemskue, hvilke muligheder situationen indebærer, hvorledes de andre kan konkurreres ud, på hvad måde han overhovedet kan manipulere sig igennem på det store marked.
EPUB/xhtml/nav.xhtml


    

            Indhold



            

                		Titel



                		Kolofon



				1. Renaissancen



				2. Den politiske rådvildhed, den økonomiske uendelighed og den nye mennesketype



				3. Usikkerhed, uendelighed og menneskesyn inden for renaissancens kunst



				4. Naturvidenskabens stræben efter sikker viden



				5. Filosofiens indsigt i usikkerheden, uendeligheden og menneskets magt



				Efterord



                		Om "Da mennesket tog magten"









        

            Guide



            

				Forside



				Titel



				Tekstens begyndelse













		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161











EPUB/images/cover.jpg
“Q R R -

FILOSOFI

g N )y -
DA MENNESKET
TOG MAGTEN

JOHANNES SLOK

LINDHARDT OG RINGHOF





