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Europas sjæl


Som de fleste sikkert har opdaget, er vi i den sidste snes år ustandseligt kaldt til stemmeurnerne, uden at det altid var ganske klart, hvad vi i grunden skulle stemme om. Det gjaldt Rom, Maastricht, Edinburgh, EF, Det Indre Marked, Reformen, Unionen, Fædrelandenes Europa, The United States Of Europe, det alt sammen i en ikke helt gennemskuelig sammenblanding.

Nogle mente at have mere forstand på det end andre, i første parket naturligvis politikerne, altså de officielle, men på det larmende galleri en lang række mere uofficielle politikere med løs tilknytning til sære bevægelser, som vi passive borgere ikke kendte alverden til.

Men det var flinke folk, disse forskellige politiserende damer og herrer; de var parate til at forklare, hvad det helt præcist var, det drejede sig om, og hvad følgerne ville blive, hvis vi enten stemte ja eller nej. Det forvirrende var blot, at der var for mange af disse venlige mennesker, for de var indbyrdes vildt uenige, både om selve sagen og om de uundgåelige følger. Og det gjorde det jo ikke lettere for alle os, der ikke vidste særlig besked om alt det dunkle. Så de fleste af os har sikkert stemt til hvilken side hver anden gang, og det skulle vi selvfølgelig ikke have gjort, for så måtte vi stemme om én gang til om noget, der enten var det samme eller ikke det samme. Mærkeligt at vi gjorde det, men det gjorde vi altså, og så blev det ikke det samme, men det modsatte.

Hvis vi derimod troede, at dermed var det omsider slut, tog vi grumme fejl. Allerede inden den 18. maj -93 var gået på hæld, tog Fanden ved – ja, i skrivende øjeblik er det ikke ganske klart ved hvem, for de havde modsat Holger Danske formummet sig, hvilket rigtignok ikke beviste, at de var skælme, men at de var meget ophidsede over resultatet. Og for at ingen skulle være i tvivl, erklærede politikere, især fra den modsatte fløj, at vi roligt kunne se frem til flere afstemninger i årene, der kommer; det glæder vi os så til.

Det indebærer, at de talløse diskussioner vil fortsætte, og at samtlige flere gange fremsatte argumenter vil blive fremsat endnu flere gange i alle tænkelige varianter; vi kan således se frem til uendelige skriverier, skænderier og ophidselse. Vi kan også med ret stor sikkerhed gætte os til, hvad de fortrinsvis vil handle om: økonomi, handel, valuta, forsvar, braklægning, fiskekvoter, åbenhed/lukkethed osv. osv. Nogle af os bliver trætte bare ved tanken.

Jeg er i hvert fald blevet så træt, at jeg ikke længere kan modstå fristelsen til at blande mig. Ganske vist har jeg ikke forstand på økonomi, fiskekvoter og den slags, så man kan spørge, hvad i alverden Saul vil blandt profeterne; mit svar er, at jeg vil lade profeterne uforstyrret fremsætte deres profetier og i stedet tale om noget andet. Der er nemlig efter min mening et emne af langt større vigtighed end møntunionen, et emne, der ganske vist nok er blevet berørt af forskellige personer, af og til, men så lidt, at det på det nærmeste er druknet i larmen. Det er spørgsmålet om Europas sjæl, om Europa overhovedet har en sjæl, og hvordan den i så fald ser ud. På det punkt har jeg en mening, en mening, der vistnok ikke er helt i overensstemmelse med den mening, enkelte andre har. Den uoverensstemmelse er en af grundene til, at jeg i den sag vil blande mig og midt i de mange diskussioners blandede kor vil synge min egen sang.

Nu véd jeg udmærket, at mange efterhånden er blevet trætte af at læse, hvad jeg skriver. Det har de sagt ligeud, og jeg har konstateret, at en del anmeldere er kommet til den overbevisning, at det i grunden er den samme bog, jeg bliver ved med at skrive. I så fald må de finde sig i, at jeg skriver denne samme bog én gang til. Det står dem frit for at lade være med at læse den, og jeg vil ikke have det fjerneste imod, at de afstår fra at anmelde den.

Sagen er imidlertid, at jeg gennem et langt livs studier er blevet stadigt mere optaget af Europas historie i alle dens aspekter, og at jeg undertiden har taget et af disse aspekter op til behandling; så for et løseligt blik kan det godt se ud, som om jeg bliver ved at sige det samme; men det skal nu være et meget løseligt blik, for jeg kommer ikke altid til samme resultat. Det er nær ved at være princippet i hele foretagendet, thi min filosofiske trosbekendelse siger mig, at ingen sandhed lader sig formulere definitivt; den er kun i nogen grad sand, hvis den modsiges af en anden sandhed.

Når jeg derfor i det følgende vil give et bud på, hvad der er Europas sjæl, er det ingen kunst at finde ud af, at jeg andre steder har sagt noget andet; det er med andre ord ikke sandheden, jeg her vil formulere, men kun et bud på den, og jeg kunne for den sags skyld skrive en anden bog, i hvilken jeg kom til et andet resultat. Hvad der ikke er ensbetydende med, at jeg ikke seriøst mener, hvad jeg i det følgende vil påstå. Dette til oplysning for folk, der ikke ynder at tænke i den slags baner.

Det er imidlertid min faste overbevisning, at Europa har en sjæl, der ikke ligner, hvad man kan finde andre steder i verden, en sjæl af lødig kvalitet; den må vi ikke blot værne om, vi må granske den dybt, fatte så meget af dens struktur, som vi formår; den har en eksistentiel rækkevidde, for vi er alle formet i dens billede, eller vi er alle, hver for sig, en personlig kopi af den, så først ved at forstå Europas sjæl, forstår vi helt ud os selv.

Det er imidlertid et dristigt projekt, jeg her kaster mig ud i, thi emnet er dybtliggende og uden grænser, og der er derfor ingen grænser for, hvordan jeg kunne forsøge at gennemføre det. Jeg kan godt tilstå, at jeg har forsøgt mig med flere tilløb, men efter et stykke tid har forkastet dem alle sammen; jeg fandt dem for forvirrende og uklare og følte, at de hurtigt ville komme på afveje. Til sidst er jeg endt med det, som nu foreligger, så det vil være rimeligt at begynde med at redegøre for dispositionen.

Europa er så at sige ikke født som Europa. Det store landområde har fra fjerne tider været beboet af mennesker, hvis kultur og tanker vi ikke kender meget til. Nok er arkæologien en nyttig og informativ videnskab. Det må vi især fastholde i Danmark, der på dette punkt har været et foregangsland; men arkæologien kan kun afdække ting, der er stumme, og det er først gennem sproget, vi kan komme på talefod med fortidens mennesker. Derfor må vi begynde vor undersøgelse af Europa med de ældste tekster, og for Europas vedkommende stammer de ældste tekster i det store og hele fra Israel og Hellas, eller udtrykt med navne: Gammel Testamente og Homer.

Om Gammel Testamente gælder det endda, at den i nærværende sammenhæng kun skal interessere os, fordi den indgik i kristendommen og ad den vej var med til at forme Europas sjæl. Det skyldes jødernes specielle historie. De har på en enestående måde fastholdt sig selv som et særligt folk, der stadig findes spredt omkring i Europa, også i Danmark; men det har de kun kunnet gøre ved at isolere sig, bygge en slags kulturel mur mellem sig selv og det andet folk, i hvis midte de levede; en jøde, der stadig forstår sig selv som en mere eller mindre ortodoks jøde, vil eksempelvis i Danmark udadtil optræde som en dansker, så vidt hans religion tillader det, men indadtil, i sin jødiske kreds, vil han være jøde, og vi andre vil kun i ringe grad med sikkerhed vide, hvad han er som jøde i sin jødiske kreds. Sådan har de levet siden dengang i antikken, da de blev fordrevet fra deres oprindelige land i Palæstina – indtil det nye Israels dannelse i 1948.

Måske er det derfor rigtigere at sige, at Europa begynder med Homer og den kristne bibel, altså både Det Gamle og Det Nye Testamente. Det er jo først i den kristne kirke, at man overhovedet taler om Det Gamle Testamente. Man kan i den forbindelse godt understrege det bemærkelsesværdige i, at Europa på den måde begynder med to vældige litterære værker, der tilsammen udgør det urokkelige fundament for al senere europæisk digtning, åndsliv og kultur; det er historierne fra Homer og fra Bibelen, der stadigt gentages, videreudvikles og bliver inspirationskilde, så disse værker er nok kronologisk set de første, men deres virkning er vedvarende. Bibelen blev jo den hellige skrift for den kristne kirke, men Homer var ikke langt fra også at blive det for Hellas og siden for den romerske verden.

Man kan derfor med nogen ret sige, at det er gennem antikken, fra Homer til Augustin, at Europas sjæl får sin grundliggende udformning; i den tid skabes den europæiske bevidsthed, dens forestillinger, dens myter og sagn, dens tanker, dens fortællinger, dens tendenser og holdninger til verden, tilværelsen og menneskelivet. Alt det bliver følgelig emnet for det første kapitel.

Middelalderen, det lange tidsrum fra ca. 400 til ca. 1400, vil jeg derimod behandle mere kortfattet. Det skyldes ikke en forældet opfattelse af, at der ikke skete noget særligt betydningsfuldt i dette årtusind; der skete tværtimod afgørende ting, men de angik mere politiske, militære og økonomiske forhold end det, der i denne sammenhæng er det vigtigste. Med den kristne kirkes overtagelse af den åndelige magt var Europas sjæl anbragt i så faste rammer, at der nok var plads for forskydninger, men ikke for så afgørende forandringer, at der var tale om blivende ændringer. Da jeg nødigt vil gøre bogen længere end strengt nødvendigt, vil jeg ikke fortabe mig i de mindre væsentlige detaljer, der nemt kan føre til uoverskuelighed.

Efter et kort kapitel om middelalderen skal et tredje større kapitel derfor handle om de afgørende ændringer, der indtræffer i renæssancen og de følgende århundreder. Selve ordet renæssance skulle angive, at man vendte tilbage til den fjerne antikke verden, tog trådene op, ikke i en bevidstløs gentagelse, men i en ny udformning af det tankegods, man havde hentet frem, og, som det skulle vise sig, i en temmelig radikal ændring af det. Opgaven bliver at vise, at det stadig er Europa, vi befinder os i, at de gamle tanker, forestillinger og tendenser, den gamle bevidsthed og sjæl endnu eksisterer, men at den træder frem i en ny skikkelse, nu ikke kun omkring middelhavslandene, men i det samlede Europa. Min pointe bliver, at den europæiske kultur dermed har mistet sin homogenitet, for så vidt den nu optræder i et stort antal varianter.

Derpå er vi fremme ved det, der er temaet for det hele; situationen i dag, hvor spørgsmålet om en mere eller mindre tæt union er sat på dagsordenen. Hvad vil der ske med Europas sjæl, når en sådan udvikling gennemføres? Vil den fremme eller hæmme vor fælles kultur? Vil Europas sjæl blive kvalt, eller vil den blomstre op? Svaret herpå vil blive mit private indlæg i den løbende debat.




I

Antikken

I. Statsdannelser
Det er ikke opgaven her at gøre rede for det almindelige historiske forløb, men der er enkelte forhold, som det er nødvendigt at gøre opmærksom på. Det mest afgørende er de former for statsdannelser, man træffer på, og det kan have sine vanskeligheder, for vi er tilbøjelige til at mene, at de statsdannelser, vi i dag kender, altid har eksisteret; og det skal vise sig at være en grov misforståelse.
I den antikke verden går udviklingen i denne henseende fra den hellenske polis (bystat) til det romerske imperium. Hos Homer finder vi mindelser fra den tidlige hellenske verden, den mykenske, en verden delt op i mindre enheder eller småstater samlet om byer og med en konge i spidsen. Den formelle leder af det fælles krigstogt mod Troja var Agamemnon, der var konge i Mykene, men ved hans side var der andre konger, der hver for sig har stået i spidsen for en lignende polis. Byerne var nærmest at forstå som borganlæg, hvorfra man kunne beherske det omliggende land, og meget tyder på, at Mykene har opnået et vist herredømme over andre omliggende borge. Men det afgørende er, at Hellas ikke optræder som et samlet rige, og i Iliaden var Agamemnon nok accepteret som en slags »overkonge«, men på ingen måde en enevældig fyrste.
Det mønster går igen, da en ny hellensk folkegruppe, dorerne, invaderer området og erobrer Peloponnes, men ikke de af jonerne besatte områder på Lilleasiens østkyst og i blandt andet Attika. Da Hellas træder ind i historiens lys, er der stadig ikke tale om nogen samlet statsdannelse, men befolkningen er delt op i en lang række bystater, der ofte ligger i krig med hinanden, men alligevel opfatter sig selv som forskellige fra alle de andre folk, de traf på. En af grundene til denne ordning var i hvert fald landets geografi; området er bjergrigt, men åbner sig i dalstrøg, der gjorde en bosættelse mulig.
Hvordan skal vi ud fra vore nutidige begreber forstå en sådan ordning af statsdannelser? Jonernes vigtigste polis blev snart Athen, dorernes Sparta; dorerne og jonerne var oprindeligt forskellige folkestammer, men de var begge hellenere; der var også en tydelig kulturel forskel mellem dem, men trods forskellene var kulturen hellensk. En spartaner opfattede naturligvis sig selv som spartaner og dermed forskellig fra en athenienser; de to bystater førte en tid en ødelæggende krig mod hinanden; men de følte sig begge samtidig som hellenere. Hvis man stiller det bastante spørgsmål, om en spartaner opfattede Sparta eller Hellas som sit »fædreland«, kommer man i forlegenhed med et svar; begrebet »fædreland« lader sig overhovedet ikke anvende. Vi må acceptere situationen: en lang række bystater, der uden at danne nogen form for etableret stat alligevel opfatter sig selv som et fællesskab.
Et håndgribeligt udtryk for denne fællesskabsfølelse var nogle fælleshellenske helligdomme, af hvilke den betydeligste var oraklet i Delfi. Allerede stedets geografi maner til religiøs andagt, en slags niche i bjergene ved Parnassos. Dets funktion som orakel var kendt og udnyttet også uden for den hellenske verden, men det i vor forbindelse interessante er, at de hellenske bystater nidkært vågede over, at ingen enkeltstat overtog magten på stedet. Det skulle netop være fælleshellensk. Noget lignende gælder andre lokaliteter, af hvilke den mest berømte var Olympia, hvor de olympiske lege hvert fjerde år samlede deltagere fra alle bystater og siden hen også andre steder fra.
At det i Delfi var templet med oraklet, i Olympia sportspladsen, der dominerede, skal ikke misforstås. Det ejendommelige ved de hellenske helligsteder var, at de alle rummede både et tempel, en sportsplads og et teater. Det faktum og dets betydning skal jeg i anden sammenhæng vende tilbage til.
I nærværende forbindelse er det alene den for os noget forvirrende form for statsdannelse, der skal fremhæves: en række indbyrdes uafhængige bystater, der ofte lå i krig med hinanden, men som alligevel opfattede sig selv som et fællesskab med fælles religiøse institutioner og forskellig fra alle andre, men uden nogen overordnet ledelse. Ordningen – hvis man overhovedet kan kalde det en ordning – var yderst skrøbelig. Forsøg på at skabe en etableret enhed mellem de hellenske bystater forblev alle frugtesløse, og til sidst måtte det ende med, at situationen ændredes radikalt.
Vendingen kom med Makedoniens kong Filip og afgørende med hans søn, Alexander d. Store. Filip erobrede det øvrige Hellas, og Alexander gennemførte erobringen af hele nærorienten, Ægypten og Persien, hvilket betød undergangen for bystaten, polis, og indførelsen af imperiet (for at bruge det latinske udtryk) eller den kosmopolitiske verden. Det betød tillige, at den hellenske kultur blev afløst af den hellenistiske, men det er ikke emnet i denne sammenhæng.
Allerede Alexander gennemfører den antikke model for en imperial dannelse. Ligesom før ham Kyros er det ikke hans politik at optræde som erobrer og underkuer af andre riger og folk, men han anstrenger sig for at identificere sig selv med det riges kultur, han indtager; i Ægypten optræder han som Farao, i Persien som Storkonge, hans imperium bliver en politisk samling af indbyrdes forskellige riger, byggende på tolerance og bevarelse af det oprindelige. I princippet skal ingen undertrykkes.
Historisk set er det trist, at Alexander døde ung, for man kan derfor kun gisne om, hvordan det ville være gået i det lange løb. Nu gik det store imperium straks i opløsning, thi hans generaler tog magten i hver sit område og grundlagde derved forskellige dynastier, især ptolemæerne i Ægypten og seleukiderne i Syrien; disse områder blev ordnet på forskellig måde og lå ofte i krig indbyrdes.
I det lange løb blev det da ikke det makedonske, men det romerske imperium, der kom til at dominere resten af den antikke verden. Når man ikke skal gå i detaljer, kan det være vanskeligt kort at karakterisere dette imperium, dets opståen og væsen. Udgangspunktet var det lille område Latium med byen på de syv høje ved Tiberen, men at befolkningen i Rom skulle blive verdensherskere, var ikke resultatet af en bevidst udkastet plan. Romerne blev mere eller mindre tvunget til det i deres stridigheder med de andre folkeslag i det, vi kalder Italien, særligt etruskerne mod nord og hellenerne mod syd.
Romerne viste sig militært overlegne, og de var på det nærmeste tvunget til at udvide deres herredømme. Det skete i første omgang mod nord og vest, men de blev opfordret af de stridende parter til også at vende sig mod øst. Resultatet blev, at de erobrede de hellenistiske riger og til sidst skabte det romerske imperium, der omfattede hele Middelhavs-området, det vi kalder Spanien og Frankrig og det sydlige England, samt nærorienten, det gamle perserrige. Derefter, fra omkring Augustus’ tid, var de mest optaget af at forsvare grænserne, især mod germanerne og partherne.
Det er ganske lærerigt at konstatere forskellen mellem Hellas og Rom i deres successive udvidelse af magten. De hellenske bystater blev tidligt nødt til at gennemføre en kolonisering, i hvert fald de af bystaterne, der lå ved havet. Grunden var, at jorden, f.eks. i Attika, ikke var egnet til kornavl, men mere til vin og oliven; det krævede en omlægning, som kun de mere velhavende jordbesiddere havde råd til. Der blev et befolkningsoverskud og en mangel på korn, og da disse bystater samtidigt var vant til søfart og altså bekendt med andre egne, var det en indlysende løsning at grundlægge kolonier i mere frugtbare områder. Men koloniseringer var ikke noget, enkeltpersoner eller mindre grupper påtog sig; det var bystaten som sådan, der foretog en samlet kolonisering, og den nye koloni blev principielt opfattet som en del af den oprindelige bystat, men i praksis fik den naturligvis hurtigt selvstændig status. Der opstod på den måde efterhånden et Stor-Hellas, der bredte sig helt til den vestlige del af Middelhavet. Men dette Stor-Hellas etablerede sig på ingen måde som en stat med fælles ledelse. Der var stadig tale om et voksende antal indbyrdes uafhængige bystater, der uden noget etableret fællesskab alligevel følte sig som hellenere i modsætning til de andre folk, de levede iblandt.
Med Rom var det, som vi har set, helt anderledes. Romerne var ikke af geografiske grunde nødt til at kolonisere, havde oprindeligt heller ikke nogen flåde, så deres udvidelse skete ikke ved kolonisering, men ved erobring. Til gengæld dannede de gennem deres erobringer en stadig mere omfangsrig stat med den øverste ledelse placeret i Rom. Derfor var det romerske imperium noget helt andet end Stor-Hellas, og af samme grund var det imperiet, der sejrede.
Det romerske imperium førte traditionerne fra Kyros og Alexander videre. De underkuede ikke de erobrede folk, udviste stor tolerance, lod dem beholde deres sprog, deres religion, deres kultur og erhverv. Med stor organisatorisk dygtighed gav de de mange erobrede områder forskellig status; de gjorde dem til »forbundsfæller« eller provinser med varieret struktur; disse erobrede områder havde derfor ikke fælles interesser og manglede motivering til at gøre oprør. Det romerske imperium skabte virkelig en pax romana, et stort imperium, i hvilket der herskede fred.
Der var naturligvis undtagelser i denne fredstilstand. Mest kendt er formodentlig de forskellige jødiske oprør, der til sidst førte til israelitternes fordrivelse fra Palæstina. Hvordan forholdene end blev indrettet, var romerne jo uomgængeligt en besættelsesmagt.
Men i det store og hele herskede pax romana uanfægtet, og det statsteoretisk mest markante udtryk for freden og fællesskabet er, at ordet »romer« efterhånden skiftede karakter. Oprindeligt var en romer selvfølgelig en indbygger i byen Rom eller fra det område, Latium, hvis hovedby var Rom. Men da Rom fra en by var blevet hovedbyen i et imperium, var det blevet muligt for enhver indbygger i imperiet at blive romer, altså få romersk borgerret, med de rettigheder, det medførte. »Romer« hørte op med at være udtryk for et etnisk tilhørsforhold og blev snarere en juridisk betegnelse.
Et andet udtryk for, hvad man måske kunne kalde den folkelige eller etniske udligning i imperiet, var, at allerede en kejser som Trajan (98-117) i den forstand ikke var romer, at han var født i en af provinserne, i Spanien, men naturligvis var romer i den forstand, at han havde romersk borgerret. Provinserne var kommet på højde med det »gamle« Rom, var selvstændige dele af et fælles imperium. Derfor interesserede romerske kejsere sig nu umodificeret for provinserne, og især det gamle Hellas opnåede en fornem status. Delfi og de olympiske lege spillede fortfarende en central rolle, og eksempelvis en kejser som Hadrian, der også egentlig var »spanier«, opholdt sig længe i Athen, og der er stadig spor af hans aktiviteter og byggeforetagender i det nuværende Grækenlands hovedstad.
Hvis vi et øjeblik kaster blikket længere frem i tiden, vil vi opdage, at selve ordet »Rom« var i færd med at antage en mytisk karakter. Nok er det stadig byen ved Tiberen, men Rom kan så at sige flytte andre steder hen. Konstantinopel/Byzans bliver et andet Rom, og da Byzans falder i tyrkernes hænder, bliver Moskva et tredje Rom, og der kunne opstå strid mellem disse forskellige riger om, hvem der var de ægte romere. I Vesteuropa genopstod det romerske imperium i 800, da Karl d. Store blev kronet til kejser, såmænd i den faktiske by Rom, og strengt taget blev det romerske imperium ved at bestå, under forskellige dynastier, til det definitivt ophørte i 1918. Selv et intermezzo som Napoleons kejserrige havde romerske aspirationer, og det ligner en tanke, at det første dokument, der skulle lægge grunden til et nyt fælles Europa, blev traktaten i – Rom!
Denne lange tradition for Rom som et mytisk fænomen fører os tilbage til den antikke udgave af imperium romanum, for spørgsmålet stiller sig nu, om nogen af de antikke statsdannelser kan danne mønster for den europæiske union, som vi i dag strides om. Min pointe er, at det kan de ikke. Som jeg i det foregående kort har skildret dem, fremtræder de som statsdannelser, der ikke passer til nogen af de begreber, som vi er blevet vant til at operere med, og det vigtigste er, at det begreb, der er blevet det centrale for os, er aldeles uanvendeligt, nemlig begrebet »fædreland« eller nationalstat.
Det gælder den hellenske bystatsordning, for nok kunne f.eks. en spartaner opfatte Sparta som sit land, sin stat, men da en spartaner også i pointeret forstand var en hellener, kunne han ikke ved et begreb som fædreland afgrænse sig fra andre hellenske bystater. Spartaneren var nok spartaner i modsætning til athenienseren, men sammen med athenienseren var han hellener i modsætning til barbarerne.
Mere umuligt bliver begrebet i det romerske imperium. Som sagt kunne hvem som helst blive romer, uden at han dermed ophørte med at være det, han fra fødslen var. Paulus er vel det eksempel, de fleste kender til. Han var israelit – eller jøde, som man på det tidspunkt almindeligvis ville kalde det – men han var samtidig romer, for så vidt han havde romersk bogerret; det gav ham en række privilegier, hvilket for hans vedkommende betød, at han som anklaget ikke måtte forhøres under tortur og som dødsdømt ikke blev korsfæstet, men halshugget, men det bevirkede ikke, at hans »fædreland« nu var det romerske imperium. Begrebet »fædreland« kan heller ikke her bringes i anvendelse.
Man kan også rette opmærksomheden mod begrebet »modersmål«. I et så multietnisk samfund som det romerske imperium var der naturligvis også en sproglig mangfoldighed, og de fleste talte uden videre den etniske gruppes sprog, som de var vokset op i; men den særlige klang, som modersmålet siden skulle få, fandtes kun i afsvækket forstand, for de fleste talte også det sprog, der på deres tid var det overordnede; i begyndelsen og især mod øst var det græsk, men efterhånden afløstes græsk af latin. Disse sprog blev en slags internationale sprog, som man kommunikerede på. Det for de fleste mest kendte eksempel er Det Nye Testamente; Jesus har uden tvivl talt aramaisk, men den Jesus, som vi kender, personen i evangelierne, taler jo græsk. Det var nødvendigt, hvis kristendommen skulle nå en større udbredelse.
Helt kort kunne man måske hævde, at det romerske imperium kan fungere som model for den kommende europæiske union i kraft af dets multietniske karakter, dets gennemførte fredeliggørelse af riger, der tidligere havde ligget i uendelige indbyrdes krige, og af dets principielle tolerance, hvad kulturelle, religiøse og sociale forskelle angår. Og i mere negativ forstand derved, at man efterhånden afsvækker eller opgiver begreber som fædreland og modersmål. Men det er emner, jeg skal vende tilbage til i det sidste kapitel.
Fra emnet statsdannelser vil det være rimeligt at vende sig til det dermed sammenhængende emne regeringsformer eller forfatninger. Vi har allerede set, at de oprindelige hellenske bystater var indrettet som kongedømmer. Det véd vi fra Homer, men også fra andre kilder. Men spørgsmålet er, hvad der dengang mentes med en konge. På græsk hedder det basileus, og det er markant, at ordet overføres til de bygningsformer, basilikaer, i hvilke offentlige processer som audienser og retshandlinger fandt sted, og som ved antikkens slutning strategisk rigtigt blev anvendt om de kristne kirkebygninger. Det antyder lidt om, hvad en basileus oprindeligt var.
Den oprindelige hellenske konge havde ikke samme status som nærorientens gudekejsere, den religiøse opfattelse af kongen, farao, eller hvad ord man nu brugte, som gudens søn eller guden selv. Nok var der et religiøst grundlag for bystaten og dermed også for kongen, men det var af et helt andet perspektiv. Lidt forenklet kan man sige, at den hellenske konge var leder i krig, øverste dommer og den, der forestod kulten, altså hverken guddommelig eller enevældig, men den øverste blandt ligemænd, og »ligemænd« var aristokratiet, dvs. de oprindelige godsbesiddere.
Men kongedømmet ophørte de allerfleste steder, i det væsentlige på grund af befolkningsmæssige forskydninger. De mange tilflyttere, det voksende borgerskab af håndværkere og handelsfolk, krævede politisk indflydelse. Udviklingen forløb ikke på samme måde overalt, men der var en fælles tendens, der skematisk kan beskrives som processen fra kongedømme over tyranstyre til demokrati.
Begrebet tyran kræver en særlig forklaring, for vi bruger stadig ordet, men i en umodificeret negativ betydning; men den hellenske tyran var ikke nødvendigvis »tyrannisk«. En tyran kunne opstå, når den sociale spænding var blevet for stor; da kunne en magtfuld mand, ofte fra det herskende aristokratis side, stille sig på de underkuedes side og ved deres hjælp opnå magten og derpå gennemføre politiske ændringer; de hidtil underkuede fik en højere status og kunne nu få politisk indflydelse.
I Athen var demokratiet indført allerede af Solon, men senere indførte den berømte Peisistratos som tyran yderligere forbedringer, og også på anden vis virkede han positivt for det kulturelle liv i Athen. I det store og hele blev Peisistratos derfor vurderet positivt og lignede ikke uden videre det, vi forstår ved en tyran. Da hans sønner ville videreføre den tyranniske magt, udviklede den sig til faktisk at blive tyrannisk, og nu blev omvendt en tyranmorder en populær figur. Peisistratidernes magt blev fjernet, og demokratiet vendte tilbage.
Det er i vor forbindelse naturligvis det betydningsfulde, og man har siden udnævnt Hellas, specielt Athen til demokratiets vugge. Demokratiet i Athen (hvor vi kender forholdene bedst) gennemgik en lang udvikling og mange ændringer, og det var i grunden aldrig demokrati i vor forstand af ordet. Imidlertid er ordet græsk og blev anvendt dengang på den ordning, der var indført, et folkestyre, hvor det i princippet var folket selv og ikke nogen højere instans, der havde magten. Demokratiet blev en umistelig del af Europas sjæl. Det kunne i lange tider trænges tilbage af andre magtgrupperinger, men glemt blev det aldrig, og som vi alle véd, slog det til sidst igennem som den regeringsform, man var parat til at gå i krig for at forsvare.
Da den imperiale statsdannelse afløste bystaten, først under Alexander siden under romerne, betød det da samtidig demokratiets undergang? Det spørgsmål er det ikke muligt at svare éntydigt på. I de hellenske bystater bestod det fortfarende, men nu som et lokalt selvstyre, noget i retning af vore kommunale byråd, men som blot lokalt mistede det efterhånden sin betydning. På den anden side var Rom også oprindeligt en art demokrati, og et interessant træk ved romerne var, at de var yderst konservative; en ordning, man havde indført, blev man ved med at fastholde, selv om forholdene havde ændret sig radikalt.
Da Rom fra en bystat forvandlede sig til et imperium, fastholdt man stædigt den demokratiske styreform, skønt den umuligt kunne fungere i et verdensrige. Udviklingen blev derfor noget særpræget og vanskeligt at definere. Man plejer at udtrykke det ved at sige, at republikken med Augustus blev afløst af kejserdømmet, men det kræver unægteligt en nøjere forklaring. Republik er et latinsk ord og stammer oprindeligt fra det faste udtryk S.P.Q.R., hvilket er forbogstaverne for »Senatus Populus-que Romanus«: Det romerske senat og folk, et udtryk, der markant udtrykker den demokratiske idé; riget styres af folket og det af folket valgte eller fra folket udgåede senat; det sidste dog forstået med modifikationer, for egentlig var det kun patricierne, her som alle steder de oprindelige godsejere, der havde sæde i senatet. Men under alle omstændigheder var folket stillet ved siden af senatet.
Samtidigt er det just dette, folkets placering, der gør det umuligt for en republik i denne forstand at fungere i et verdensrige. Når »folket«, romerne, kan være mennesker, der er spredt ud over hele middelhavsområdet, kan de umuligt deltage i regeringen i Rom i form af en »folkeforsamling«. Rent faktisk ophørte det også meget tidligt med at fungere, men man ophørte ikke med at lade, som om det gjorde det. Konsekvensen er, at man ikke er i stand til præcist at sige, hvad det i grunden var for en form for regering, der fungerede i det, man i dag stadigt kalder den romerske republik.
Mere besværligt bliver det, når vi skal definere, hvad der sker med Augustus. Vi hævder den dag i dag, at Augustus indførte »kejserdømmet«, men vi er udmærket klar over, at det er en meget misvisende påstand. Lad os begynde med at undersøge, hvad der menes med ordet kejser. Sprogligt set kommer ordet fra navnet Cæsar, så måske skulle vi hellere tale om et cæsardømme eller cæsarisme.
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