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Forord


Den 27. april 1996 fylder Johannes Sløk 80 år, den sidste endnu levende af de fire store Århus-teologer. Han er også den af teologerne i denne store generation, som ubetinget har skrevet mest. Mere end 50 bøger er det blevet til, og i de sidste mange år mindst en bog om året. På det sidste er han ofte beskyldt for at gentage, hvad han allerede, om end på en lidt anden måde, har sagt. Det kan der måske være noget om, men det er også fra Sløks side helt bevidst. Han plejer selv at udtrykke det på den måde, at han – siden han i 1941 skrev prisopgave om Søren Kierkegaard og Hegel – ikke har skiftet mening, ikke ændret opfattelse af, hvad det kommer an på, og i hvilken sammenhæng såvel teologiens som filosofiens hovedproblem ligger gemt: mennesket passer ikke uden videre ind i verden, ligesom det ikke uden videre er hvad det er.

I sin beskæftigelse med dette hovedtema har Sløk valgt en omkredsende fremgangsmåde. Eller han er begyndt et nyt sted hele tiden. Sokratisk og indimellem på højst indirekte vis har han indkredset og søgt at besvare spørgsmålet, hvad mennesket egentlig skal stille op med verden. Hvorledes kan individet fortolke sig selv og verden, uden at dette ender i en hierarkisk tilværelsestolkning, med Gud øverst oppe og mennesket i midten, hvor systemet som sådant er udformet uden nogen anfægtelse, men gennem metafysisk spekulation. På den måde er han som filosof bestandig havnet i en antifilosofisk position, til stor irritation for enhver systemtænkning.

Det forunderlige er imidlertid, at Sløk i denne bestræbelse har kunnet trække på den vesterlandske kulturs to kilder, den græske og den jødisk-kristne, på ligevægtig vis. Vel hører han til de teologer, som plæderer for en principiel adskillelse af de to traditioner. Det er dog ikke nogen fingernem metode, men en løbende dialog om den europæiske kulturs iboende selvopgør, hvad han klart formulerer i en af sine seneste bøger, Europas sjæl. Kulturen bevæger sig mellem metafysik og eksistenstænkning, eller – idéhistorisk formuleret – mellem idéerne om Gud, verden og mennesket.

Idéhistorie – Johannes Sløk var professor i faget fra 1967 til 1976 – er derfor heller ikke historie i almindelig forstand, men en undersøgelse af de vekslende og tilbagevendende funktionssammenhænge, som kulturens grundlæggende idéformationer indgår i. Idéhistorie er idéernes kampplads, en altid uafsluttet proces, en dialog, om man vil, mellem filosofi og teologi.

Så har Sløk med stor omhu udvalgt sig epoker og favoritter, der kunne give mund og mæle til denne samtale. Platon, som han aldrig er blevet færdig med, og som i én forstand er “fjenden”, fordi han er den store metafysiker, hvis system dog altid må reddes af myten, eller Kierkegaard, som begynder i ethvert fravær af “system”, men som alligevel fastholder en antropologi, der kan forbinde systemløs forkyndelse og menneskets verden og selvforståelse.

Måske er det i den sammenhæng ikke tilfældigt, at Sløk for tiden ikke synes at kunne accepteres af modsatrettede holdninger inden for Kierkegaard-forskningen, hverken af den litterært-afdramatiserende eller den teologisk-alvorlige. Den alvorlige, men tvetydige eksistenstænkning som grundlag for Kierkegaard-forskningen har ikke rigtig vinden med sig for tiden – men derfor kan der jo godt være noget om den.

Fra slutningen af 60’erne dukker endvidere Shakespeare op, ikke bare fordi han som kunstner og dramatiker har set mere og dybere end den meste kunst siden hen, men også fordi han på kompleks vis formulerer renaissancen “som drama”. Han udtrykker opbruddet fra middelalderlig enhedstænkning, hvor mennesket tænkes ind i et system, og formulerer erkendelsen af verden som den, der først bliver til i menneskets udkast, erkendelse og sprog.

Allerede på et tidligt tidspunkt i forfatterskabet giver Sløk sig i kast med renaissancetænkere. Karakteristisk nok afbryder han sit store oversættelsesarbejde med Shakespeares skuespil i begyndelsen af 70’erne for at hellige sig et grundigt studium af Cusanus, en anden overgangsskikkelse, ligesom han på det tidspunkt genoptager en i mange år hvilende optagethed af sproget. Fra da af kan man godt tale om en sproglig vending, som markeres med bogen Det religiøse sprog. Shakespeare og Cusanus er nemlig også overgangsskikkelser på den måde, at de begge fastholder et “anderledes sprogrum” ved siden af eller som forudsætning for det rationelle sprog og dagligsproget. Shakespeare fremstiller sprogligt-poetisk-religiøst den verden, der er i Arden, hvor det går ganske anderledes til end i den “virkelige” verden, hvor tilgivelse kommer før alt andet, og hvor – for at minde om en formulering fra den sidste tekst i nærværende samling – “ordet bliver kød” og ikke omvendt, hvad det rationelle sprog ellers bestræber sig på.

Men baggrunden for den sproglige vending er også at finde i den tydeliggørelse af al rationalitets sammenbrud, som Sløk intenst har peget på via sin beskæftigelse med det absurde teater. Her bliver metafysikkens og rationalitetens grundlag, at tiden og rummet er virkelige nok og erkendbare for mennesket, og at mennesket i et menneskeligt fællesskab befinder sig i en fornuftsmæssig sammenhæng, punkteret på det voldsomste. Et tilværelsens system eller en orden gives ikke. Måske kan kun Gud, der som den store forfatter digter mennesket, gøre det muligt at leve.

Vi har ønsket at fejre Johannes Sløks runde dag med denne samling af afhandlinger og essays fra en lang årrække, idet disse måske ellers ville blive glemt eller i hvert fald være svære at finde frem. Vi har foretaget enkelte indgreb i teksterne, som er udvalgt for at give et lille portræt af et vældigt forfatterskab, der i sin spændvidde og dybde fremdeles er et vægtigt indlæg i en aktuel filosofisk og teologisk debat. Rent bortset fra at Sløk også her – som overalt – på én og samme tid formår at være både polemisk og opbyggelig, ironisk og ligefrem, from og kynisk. En anfægtelse og en spore for enhver, der gider tænke over, hvad det egentlig vil sige at være menneske.

Niels Grønkjær og Kjeld Holm








Dialogens funktion hos tragikerne og hos Platon

Det græske teater, dets opståen, dets funktion som en æstetisk-religiøs handling, og tolkningen af de tre store tragikere rummer et meget stort antal problemer. Til de fleste af dem har jeg kun et overfladisk kendskab. Når jeg alligevel i det følgende vil beskæftige mig med denne kulturydelse, vil jeg derfor gerne indledningsvis pointere, at det kun er et ganske bestemt, mere formalt-filosofisk emne, jeg vil fremdrage. Jeg vil anstille nogle overvejelser over, hvad egentlig en dialog er, hvad den kan udnyttes til, og hvilken filosofisk livsforståelse der er forudsætning for den enkelte art af anvendelse. Det er herunder Platon, der er mit egentlige tema, og når jeg inddrager tragikerne, er hensigten ved hjælp af dem at kunne tegne en linje, der både sagligt og historisk fører til Platon.
Der er efter min mening ingen tvivl om, at Platon bevidst har følt sig som en viderefører af det, som tragedien havde skabt; ja mere end det: han har opfattet sig selv som den egentlige dramatiker. Man har ofte og med rette henvist til det dybsindige slutningsoptrin i dialogen Symposion. Ved drikkelagets slutning, da det allerede er ved at blive morgen, og de andre for længst er drukket under bordet, sidder Sokrates tilbage mellem Agathon og Aristofanes, altså mellem tragediedigteren og komediedigteren. Da dialogens fortæller vågner op, fatter han tåget, at Sokrates er ved at overbevise de andre om, at det er den samme mands sag at digte både tragedier og komedier. Den tragediedigter, der virkelig er kunstner, er også den sande komediedigter. Den mand, der formår begge dele, fordi han i sandhed er kunstner, er ganske oplagt Platon selv. Hvad der hidtil er leveret, duer ikke; først han har gennemskuet kunstens egentlige væsen og er derfor i stand til at skrive den ægte dialog.
Hvis det er rigtigt, at Platons forståelse og udnyttelse af dialogen er en videreførelse af tragediens dialog, må det være legitimt at isolere og beskrive den funktion, de tre store tragikere har givet dialogen. Naturligvis vil der i det følgende blive tale om en forenkling. Den dialog-anvendelse, jeg vil forsøge at definere hos tragikerne, vil begribeligvis kun repræsentere en tendens hos dem, og meningen er ikke, at de overalt udnytter dialogen just på den måde, jeg fremhæver. Men på den anden side vil jeg mene, at der virkelig er tale om en så tydelig tendens, at der faktisk foreligger en ganske bestemt udviklingslinje, og det netop en udviklingslinie, der fører direkte til Platon.
Imidlertid må man først gøre sig klart, hvad det overhovedet betyder, at kultdramaet bliver til teater. Jeg tænker ikke på, hvorledes det i virkeligheden gådefulde faktum overhovedet indtræffer, at en bestemt kultfest for Dionysos udvikler sig til teater, men jeg tænker på den ændring i synspunkt, dette faktum medfører.
I Eleusis fandt der også en berømt årlig kultfest sted. Den havde sin egen bygning og sin egen ordning. I midten af Telesterion har der udfoldet sig et begivenhedsforløb, en hændelsesrække, dromena som det hedder; den hellige handling har været forbundet med en hellig historie, en hieros logos, og hellige ting af dyb betydning er blevet fremvist. Men alt dette blev i Eleusis aldrig til teater. Det blev aldrig til et egentlig drama, og det blev aldrig løsgjort fra den rituelle fasthed og bundetheden til det ganske bestemte, traditionelle betydningsindhold. De eleusinske mysteriers arvtager er ikke teatret, men snarere den ortodokse kirkes teatralske ritual med dens faste række af handlinger, fremvisninger, processioner, rituelle ord o.l., der alt sammen tillægges en dyb og mystisk betydning.
Pointen i en sådan kultfest er, at et begivenhedsforløb, en hændelse gøres evig. Begivenheden, der vel egentlig må tænkes udspillet i en mytisk urtid, f.eks. begivenheden om Kores bortførelse og Demeters sorg, bliver hævet op over sin karakter af det enkeltstående, det tidsbundne og anskues på mystisk vis som et livsvilkår. Man plejer at udtrykke det således, at den mytisk-fjerne begivenhed gentages i kultfesten, og at den på den måde gøres nærværende, som om den nu igen indtræffer; det er også en meget rigtig måde at udtrykke sig på, for så vidt det er årstidernes vekslen, selve årets rytme, kulten udtrykker og fremhjælper. Men jeg tror, det er mere dækkende at sige, at i kultfesten forvandles begivenheden fra begivenhed til en anskueliggørelse af, hvad tilværelsen overhovedet er. Eller man kan også bytte forholdet om og sige, at den forståelse, man har af livet, kun kan anskueliggøres i en handling, et forløb af begivenheder, et drama. Kultfestens begivenhedsforløb foregår derfor slet ikke på noget bestemt tidspunkt, simpelt hen fordi det altid foregår, og i festen er det livet selv, man stedes ansigt til ansigt med.
I teatrets drama derimod er bundethed til et ritual sprængt. Det er ikke et helligt og derfor evigt begivenhedsforløb, der i handlinger, ord og fremvisninger anskueliggøres, men det begivenhedsforløb, teatrets drama udfolder, er konkret og enkelt; det indtræffer nu og med disse ganske bestemte skikkelser; det er enestående og kan ikke gentages, kan ikke gøres evigt. Selv når dramaet er blevet æstetik og gerne kan opføres mange gange, er der alligevel ikke tale om en gentagelse, i hvert fald ikke i kultfestens forstand. Dramaet er stadig enkelt og konkret. Det mister heller ikke sin konkrete karakter, fordi man dybsindigt aner, at det begivenhedsforløb, der her udspilles, på en eller anden måde udtrykker noget fundamentalt menneskeligt. Kultfesten udtrykker det fundamentale livsvilkår ved at miste sin karakter af hændelsesforløb. Sådan forholder det sig ikke med det ægte drama; når man i det eller bag det kan ane noget fundamentalt menneskeligt, da er det ikke i en ophævelse af dets karakter af hændelsesforløb. Tværtimod! Dramaet er i sin idé selv en hævdelse af, at det fundamentale i menneskelivet kun er eller kun ytrer sig i et forløb af hændelser og handlinger, eller anderledes udtrykt: at livet altid kun er i det konkrete og enkeltbestemte, i det, der ikke lader sig gentage, fordi det virkelig sker.
Denne forandrede opfattelse af, hvad et hændelsesforløb er, hænger nu sammen med en ændring i opfattelsen af konfliktens natur. I kultens hændelsesforløb finder der på sin måde en konflikt sted, f.eks. konflikten mellem Demeter og Pluto om Persephoneia. Men en sådan konflikt udgør ikke et problem, der kan løses; den er ikke udleveret til mennesket, til dramatikeren, skuespilleren og tilskueren, for at de i en anstrengelse skal komme igennem problemets krise og igen bringe problemløshed og ro til veje. Konflikten, der oprulles, er tilværelsens eget hemmelighedsfulde vilkår; man udfordres ikke til at løse den, men til at leve med i den. Konfliktens udfoldelse er identisk med livets udfoldelse. I kulten træder man livets egne magter under øjne og hæves op i deres verden. Konflikten er så at sige ikke en krise, der virkelig bringer livet i fare – hvor farefuldt dens indhold end kan være – men det er livet selv i sin indre dynamik.
Med teatrets drama, dets konkrete og tidsbestemte forløb, er konflikten blevet udtryk for et problem. Det er derfor næppe nogen tilfældighed, at dramaet just vokser frem i den tid, da tilværelsen var blevet problemfyldt, da refleksionen var sat ind, og man var begyndt at stille spørgsmål af fundamental karakter, spørgsmål om gudernes retfærdighed, skæbnens forhold til skylden, det godes væsen etc. Når den slags spørgsmål først er stillet, er kultfesten ikke længere nok; livets vegetative selvfølgelighed er gået tabt, og livet kan nu kun udfolde sig i kamp med problemerne. Det er som et led i kampen med problemerne, teatret bliver til. Det er i selve sin oprindelse problemteater, en dannelse sideordnet med historieskrivningen, sofistikken og naturfilosofien; det er et sted, hvor problemerne debatteres.
Det tredje, der ved siden af det enkeltbestemte begivenhedsforløb og konflikten som problem karakteriserer teatret, er just dialogen. Teatret blev til, i det øjeblik man fandt på at forvandle den ligefremme tale, den entydige digtning eller den fremadskridende argumentation til dialog, til replikker, der krydsede hinanden, affødte hinanden og kun var forståelige ud fra hinanden. Det ejendommelige ved dialogen er, at sandheden, der skal udtrykkes, ikke befinder sig i et enkelt udsagn, ikke bliver udtrykt i en formel, men altid kun bliver til, idet den samtidig bliver bifaldet eller modsagt. I dialogen bliver sandheden dialektisk. Når man vælger at lade problemdebatten komme til orde i dramaet og dets dialog, ligger der derfor ideelt betragtet en bestemt opfattelse af menneskets situation bag. Dialogens replikker bliver jo formet ud i mennesker, replikkernes indbyrdes spil bliver til mennesker, der støder sammen i dialogen; derfor kan man nok sige, at dramaet er en slags anskueliggørelse af overvejelserne, men ikke som et pædagogisk hjælpemiddel og slet ikke af blot “æstetiske” interesser, men i en dyb forståelse af, at problemet bliver til i konflikten mellem mennesker, og at dialogen derfor er den eneste adækvate udtryksform for det.
Hvorledes ser da den menneskeopfattelse ud, der bærer teatret? Det kan måske formuleres på følgende måde: det enkelte menneske er ikke blot et tilfældigt eksemplar af mennesket som sådan. Ordet “menneske” betegner ikke et eller andet begreb, mennesket overhovedet, men mennesket er altid konkret og sig selv, det har sin skæbne og må fuldføre sin bestemmelse, og på anden måde eller under andre former findes der ikke sådan noget som et menneske.
Dette er for forståelsen af Platon et meget vigtigt punkt. En af de gåder, det aldrig lykkedes græsk filosofi at løsgøre sig fra – fordi det aldrig lykkedes den at finde en løsning – var problemet om enhedens forhold til mangfoldigheden, den ene tings forhold til sine mange eksemplarer, det efter disse folks mening forbløffende faktum, at der f.eks. ikke simpelt hen var træet, men at der var mange træer. Hvorledes kunne dette ene splittes ud i mange eksemplarer; eller udtrykt på den modsatte måde: hvorledes kunne disse mange fænomener, træerne omkring mig, på en eller anden dunkel måde og dybest set være det samme, benævnes med det samme ord og udtrykkes i det samme begreb? Os forekommer problemstillingen muligvis meningsløs, men med antikkens måde at tænke på måtte man næsten uundgåeligt blive fanget ind af den og opbyde al tænkelig skarpsindighed på at løse den. Vi ser da også, at ideens individualisering i konkrete og håndgribelige forekomster blev en proces, som man i et par årtusinder mente, det var af den yderste vigtighed at kunne give en acceptabel forklaring på. ‘Principium individuationis’ blev et nøgleproblem, ud fra hvilket man kunne give en ganske udtømmende skildring af hele oldtidens og middelalderens filosofi. Med teatret er der på sin vis givet et svar på dette problem.
Mennesket er på den ene side noget evigt, noget ideelt eller ikke-individualiseret, et væsen, der er, med sin natur og sit begrebsmæssige indhold, det abstrakte og almengyldige begreb om mennesket. Men mennesket er på den anden side også dig og mig og ham i vor konkrete og tilfældige særhed. Af årsager, der ikke til deres yderste ende lader sig udforske, er det ikke mennesket, der er til, men der er konkrete og enkelte og individuelle mennesker til, og i hvert af dem kommer mennesket til syne, og på anden vis kan mennesket overhovedet ikke komme til syne end netop i enkelte og tilfældige individualiteter, hver med deres særpræg.
Derfor er der ifølge denne menneskebetragtning en mærkværdig hemmelighed i det faktum, at ethvert menneske er mennesket, men i sin egen private, selvstændige verden, i sin historie og skæbne; hvert enkelt menneske – sådan kunne vi udtrykke det – er både sig selv og mennesket. En sådan hemmelighed er just dialektisk, den er et på den ene side og på den anden side; den er så at sige al dialektiks grundform, dialogens dialektik, at sandheden ikke kan besiddes i ensomhed og monolog, eller ikke kan udtrykkes i en ligefrem formel, i et udsagn, der ikke bliver genstand for modsigelse eller bifald – under sådanne omstændigheder besidder man nemlig kun særheden – men at den bliver til i dialogen, at den kun kan udtrykkes sprogligt i mødet med den anden, som river os begge ud af vor særhed for at stille os ansigt til ansigt med det, der er, med mennesket i dets almene sandhed.
I teatrets drama betyder alt dette, at dialogen som det sted, hvor problemets konflikt udspiller sig, ikke er et spil af idéer, af tanker og argumentationer, af begreber, der spilles ud mod hinanden, den er ikke et tankespind og en overvejelse, men den er et sammenstød mellem mennesker. Den enkelte individualitet er en repræsentant, udtrykker en side eller et synspunkt, udspiller i konkret anskuelighed en enkelt af det menneskeliges grænseløse muligheder, og i sammenstødet mellem mennesker er det i grunden selve det menneskelige, der støder sammen med sig selv i et indre opgør mellem sine muligheder.
En sådan anvendelse af dialogen finder vi i sin reneste form hos Aischylos. Problemets krise er ikke noget, som dialogen handler om eller debatterer, men som den frembringer, der er så at sige ingen afstand mellem selve dialogen og den problematik, dramaet opruller. Derfor lader han ikke dialogen standse handlingen for at tale om den, for dialogen er selve handlingen, replikkerne er handlingens egen skridtvise udfoldelse. Strengt taget er tragediens egentlige tema derfor ikke de emner, som dialogens replikker har til indhold, men det mønster, som dialogafsnittene successivt lader træde frem. Replikskifterne ikke blot omhandler, men er hændelser.
Tragediens tema, konflikten og dens tragiske udgang bliver på den måde noget overindividuelt; det ligger ikke i det enkelte menneske, i dets indre liv og private overvejelser, i spændingen mellem lidenskab og overlæg, i dets dilemma, men det kommer successivt til syne i sammenstødet mellem mennesker. Derfor er, stort set, Aischylos’ personer ikke i tvivl. De står fast hver for sig på det, de er – og derfor støder de sammen, krisen opstår og føres mod sin tragiske opløsning. Det er dette, der frembringer den uudsigelige stemning af på én gang skæbnetung uafvendelighed og forsonende afklarethed, den renselse og soberhed, som det efter Aristoteles’ mening er tragediens funktion at hidføre.
Den tragiske hændelse bliver ved sin ydre overindividuelle karakter set som det uundkommelige. Den tragiske hændelse er netop ikke en hændelse, men den er på en eller anden uomgængelig måde vævet sammen med livet, og at bukke under for det er derfor – når det betragtes fra tragediens ophøjede synsvinkel – ikke blot uformildet og simpelt hen at bukke under, men det er at fuldføre sin skæbne. I den tragiske hændelse – fordi den hører sammen med livet selv – bliver mennesket omsider sig selv; når det bukker under for den, bliver det netop til. Forudsætningen for det hele er, at mennesket først egentlig bliver til, når det får en skæbne, eller når det i at få en skæbne udtrykker det at være menneske. Skæbnen ligger således uden for den enkelte individualitets grænse; den er noget ophøjet, der griber ham og tvinder hans tråd ind i et stort og barsk væv. Skæbnens spil, kunne vi sige, transcenderer den enkelte og hans planer. Derfor kan de vel klage, når den tragiske tilskikkelse rammer dem, men den store forsoning ligger i, at just derved bliver de til som led i noget større, i skæbnemagterne, i det spils ophøjede harmoni, som de var givet til pris.
Går vi til Sofokles, ser sagen noget anderledes ud. Han har drejet blikket en smule og samler mere interessen om den enkelte og hans konflikt. Det er ikke blot sammenstødet mellem mennesker, det drejer sig om, men det er sammenstødet i mennesket, når det i den tilspidsede situation bliver stillet i dilemmaet. Konfliktens problematik er ikke blot en overindividuel størrelse, der opstår, fordi hver person står fast på sit og nu fører sin sag til ende, men konflikten flyttes ind i personen selv, der vakler. Konflikten befinder sig så at sige inden for individets eget område og forstyrrer dets ligevægt; mennesket fordobler derfor sig selv i overvejelserne.
Ved denne ændring i synsvinkel lykkes det for Sofokles i en ganske anden forstand end for Aischylos at sætte problemer under debat. Det betyder for det første, at det problem, som det enkelte drama har til tema, i dramaets dialog gøres til genstand for omtale. Det er ikke længere kun et ydre dramatisk spil, som den enkelte person nolens volens må spille sin rolle i, men det er netop blevet til et problem; dvs. der kan siges mange ting om det, og det lader sig betragte fra flere sider, og dialogen udnyttes nu til dette formål. Den er ikke blot det, der frembringer konflikten og udfolder den til sin afslutning, replikskifterne er ikke uden videre identiske med hændelser, men dialogen kan meget vel standse handlingen for at drøfte den. Der kommer afstand mellem dialogen og problemet, dialogen får problemet til genstand; den bliver som projektører, der fra forskellige sider lader problemkomplekset træde frem i lyset.
Men for det andet har Sofokles en tendens til overhovedet at føre almindeligt diskuterede problemer ind på scenen og give meninger til kende om dem. Lad os hente eksemplerne fra den berømteste af hans tragedier: Antigone. Ikke blot tales der i dens dialog indgående om det, der er tragediens emne: lovenes funktion, guddommelig og vedtaget lov etc. Men der føres også rundt om debat om andre temaer: herskerens forhold til staten, forældres forhold til deres børn, kvindens stilling i forhold til manden, pengenes forbandelse osv. Derfor præsenteres vi også for dialogafsnit, hvor et problem vendes og drejes, hvor argumenterne krydser hinanden i angreb og parade, og hvor resultatet derfor ikke bliver en dramatisk pointe, et skridt videre i handlingens proces, men snarere en opklaring af – eller dog en nøjere belysning af – hvorledes det egentlig forholder sig med den sag, der er til debat.
Det forekommer mig ikke, at Sofokles i disse afsnit graver videre dybt; det er ofte temmelig banale sandheder, han giver til bedste, og det hænder, man får en fornemmelse af, at det ikke interesserer ham videre at løse problemerne; man kan få en mistanke om, at han snarere tager dem op for at kunne drive et lille dramatisk spil med dem. I hvert fald har han et dramatisk trick, der virker spændingsgivende, men ikke problemløsende; han har en tilbøjelighed til at lade personerne tale forbi hinanden i dialogen; de taler nok om det samme emne, men de forstår ikke hinanden; dialogens replikker affødes nok af hinanden, men kun tilsyneladende, for de affødes af en misforståelse. På en meget fascinerende måde bliver det således ikke til en dialog, men til to monologer, der er flettet snedigt ind i hinanden.
Jeg må her bemærke, at Sofokles ikke så hyppigt som siden Euripides forfalder til den noget billigere udvej at lade misforståelsen have sin kilde i, at den ene person véd noget, den anden foreløbig ikke har kundskab om. På den måde bliver samtalen naturligvis til rent spilfægteri, og Grønbech har sikkert ret, når han siger, det hænger sammen med Euripides’ forkærlighed for det melodramatiske. Sofokles kan derimod lade misforståelsen hidrøre fra, at den ene person taler underfundigt, ønsker, at modparten skal forstå noget, men han skal helst selv komme på det, og derfor er replikkerne formet, så de bliver dobbelttydige. Men modparten forstår ingenting, tager hele tiden replikkerne i ligefrem betydning, og det lykkes ikke at komme ud af misforståelsen. Man må derfor sige, at Sofokles nok har sans for misforståelsens betydning i dialogen, men han udnytter den mere til at fremme en dramatisk spænding end til ved dens hjælp at få klarlagt alle de forudsætninger, som den endelige opklaring af sagen skal hvile på.
Et andet forhold gør sig også gældende. Ved at lade problemet opstå ikke blot af personernes indbyrdes sammenstød, men af individets dilemma i den tilspidsede situation og ved i forlængelse heraf at lade dialogen ikke blot frembringe temaet, men handle om det, er det også muligt for Sofokles at lade mennesket forandre sig i dialogen. Hans personer kan skifte mening. De kan lade sig overbevise, indse deres fejltagelser, gå i sig selv. De kan, i sig selv som mennesker, være komplicerede. Vi kan se det med en skikkelse som Ismene. Hun stiller sig jo til sidst på Antigones side. Hun havde ellers så udmærkede argumenter på hånden, kunne forsvare sin sag så overbevisende; men allerede fra begyndelsen var det klart, at hun ikke hører til de skikkelser der kan gennemføre deres sag; hun viste nemlig forståelse for Antigone; hun var i stand til også at se sagen fra hendes synsvinkel. Hun lod sig ganske vist ikke overtale på stedet, hun fastholdt i det første dialogafsnit sit standpunkt; hun var lidt bange for Antigones ubøjelige lidenskab; men inderst inde vidste hun meget godt med sig selv, at det ikke var så lige givet, om ikke Antigone am Ende havde ret. Og da sagen er afgjort og dramaet går mod sin tragiske udgang, skifter hun sind og stiller sig på søsterens side.
Hvorledes viser en sådan komplikation sig i dialogen? Deri, at hun, idet hun argumenterer mod søsteren, også argumenterer mod sig selv. Hun opbyder argumenter. Medens Antigone argumenterer kort, dels fordi hun kun behøver at argumentere med selve sin sag, dels fordi hun blot behøver at argumentere mod noget ydre, mod Ismene, altså som reaktion på replikker, – så er Ismenes argumentation broget; hun kan ikke nøjes med at argumentere med sin sag, hun må argumentere for den, finde argumenter andre steder end i sagen selv; og hendes argumenter kommer i dialogen ikke blot som svar på Antigones replikker. De kommer indefra, det ene efter det andet, fordi den modstand, der skal fremprovokere dem, er i hende selv. Hos hende er dialogen ved at forvandles til en indre dialog.

Selv hos Antigone er der imidlertid en breche; hun kan ikke altid stå ved sine store ord; hun havde f.
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