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FORORD

En af bogens hovedteser er, at hvis samfundet bygger på stærke åndelige grundværdier med en høj grad af sandhedsværdi, bibragt os af en højere visdom, vil vi også have et rimeligt samfund, næsten uanset hvilken politisk-ideologisk etikette vi påklistrer det, eller hvilken styreform vi bruger. Styreformen kan være nok så genial, men hvis der ikke findes stærke åndelige grundværdier med en etisk fordring, vil samfundet alligevel bryde sammen.

Demokratiet har to vigtige forudsætninger: bestemte åndelige grundværdier (den græsk-kristne humanitet) og en bestemt socioøkonomisk struktur (med decentralisering, små enheder og et behersket udviklingstempo). Disse to forudsætninger var i nogen grad til stede indtil midten af 1900-tallet. Men nu er de ved at forsvinde. Derfor vil også demokratiet sygne hen, med mindre vi har modet til at justere systemet i tide.

Man har kendt mange styreformer. Men de er tilbøjelige til at udarte og afløse hinanden. Vi skal bevare demokratiet, men det kan ikke stå alene. Den historiske erfaring og den politiske filosofi viser, at den bedst tænkelige styreform er den blandede, gerne hvor de oprindelige grundformer monarki, (ånds)aristokrati og demokrati indgår. Her kan en enkelt styreform vanskeligt udarte, fordi styreformerne afbalancerer hinanden, alle klasser bliver tilgodeset i deres ret, og en højere visdom kan sætte sig igennem i et vist omfang, men uden at folket bliver undertrykt.

At det kun er demokratiet, som kan hindre misbrug af magten, er en af vor tids største illusioner, blandt andet fordi ressourcestærke magtstræbere nemt kan manipulere med folkeviljen. Den, der har pengene, har nøglen til magten, ikke mindst i demokratierne. Vi er nødt til at overvinde fordommene og vanetænkningen omkring demokratiet. Ellers risikerer vi at miste det i løbet af nogle årtier, når kravet om den stærke mand eller det stærke parti melder sig som en sidste udvej.

Bogen henvender sig til alle, som er interesserede i samfunds- og kulturproblemer.

Tak til de fagfolk, som har gennemset hele eller dele af teksten: professor ved Institut for Statskundskab, KU, Tim Knudsen, professor i komparativ politisk økonomi, CBS, Ove K. Pedersen, og BA i historie og samfundsfag og Ph.d.-studerende i historie, AU, Jens Wendel-Hansen.

København, juni 2013.
Søren Fonsbøl.


INDLEDNING

Demokratiet er en ineffektiv og kompliceret styreform, som aldrig har fungeret særlig godt i stater. Næsten alle de store tænkere i den politiske filosofi har taget afstand fra det.

Et gammelt mundheld siger, at af børn og fulde folk skal man høre sandheden. Jeg hørte engang en mand sige på et værtshus, at demokrati er en styreform, hvor man tager magten fra de kloge og giver den til de dumme. Så enkelt er det naturligvis ikke. Men med demokratiet har man pålagt folket en opgave, som det ikke magter. I en af Platons dialoger hedder det et sted: Ingen påtager sig et hverv, han ikke har lært, selv ikke det simpleste. Alligevel tror alle og enhver sig kvalificeret til det vanskeligste af alle hverv: at styre en stat.

Men alt det må ingen sige højt. For der er gået ”isme” i demokratiet. Det har fået religionens karakter: det er syndigt at anfægte. Tidligere var det både syndigt og farligt at anfægte kristendommen. Men i dag er det langt værre at anfægte demokratiet. Hvis du anfægter kristendommen, er du et moderne menneske, som er fulgt med tiden. Men hvis du anfægter demokratiet, begår du helligbrøde, og så er du hjemfalden til den evige skærsild. Derfor er det svært at foretage selv mindre justeringer efter ny viden og gjorte erfaringer.

Til alt dette vil demokratisterne nu indvende, at vi har fået folkeoplysningen og et avanceret uddannelsessystem. Vi har overvundet fordomme, vanetænkning og overtro. Den gamle visdom, som bl.a. manifesterede sig i religionen og filosofien, er blevet sat på plads. I stedet har vi satset på videnskaben. Og der er da også sket store forbedringer efter indførelsen af demokratiet.

Men så enkelt er det ikke. At videnskaben fortrænger visdommen kan få alvorlige konsekvenser. For videnskaben er jo kun en slags teknik. Den kan kun sige os, hvad vi kan gøre, men ikke hvad vi skal eller bør gøre. Det er den intuitive visdom, der har løftet og båret højkulturerne. Men den kan ikke sætte sig igennem i demokratiet, som altid vil trække samfundet nedad på den kulturelle gradsskala. Demokratiet kan sjældent nå ud over middelmådigheden, og det er ikke nok. Derfor kan det ikke stå alene. Der er meget længere fra den almindelige, sunde fornuft, som oplysningstiden satsede alt på, til den højere visdom, end vi moderne mennesker tror.

Det er rigtigt, at der skete store forbedringer for folket. Der er en vis sammenhæng mellem demokratiet og højnelsen af folket. Forbedringerne var dog allerede blevet påbegyndt under enevælden i 1700-tallet og fortsatte i første halvdel af 1800-tallet. Der er intet belæg for en påstand om, at sådanne forbedringer ikke ville være sket, hvis vi ikke havde fået demokratiet. Det var ikke et demokrati, vi fik i 1849, men et konstitutionelt monarki. Efterhånden som systemet blev gjort mere demokratisk, opstod der store problemer, fordi visdom, besindighed og statsmandstæft fik stadig sværere ved at sætte sig igennem.

Opgaven er nu at finde ud af, hvordan visdommen kan genindføres og sikres, uden at demokratiet forsvinder. Men filosofien er død, og religionen kæmper for den sidste bastion. Almendannelsen er ved at forsvinde fra uddannelsessystemet. Hele den åndelige udvikling er blevet nedprioriteret, og udviklingen forløber så hurtigt, at vi ikke længere kan følge med.

Jo mindre der bliver af det, vi tror på, jo mere taler vi om det. Vi taler hele tiden om demokrati og menneskerettigheder. Men samtidig bliver der mindre af begge dele, fordi de åndelige grundværdier, de er udsprunget af, kristendommen og humanismen, ikke længere bliver vedligeholdt. Det er, som om vi prøver at besværge tabet ved hele tiden at gentage ordene - som en slags mantra.

Der må aldrig gå livsholdning i demokratiet. At hæve noget så pragmatisk som en styreform op over religion og filosofi - over vores grundholdning til tilværelsen - er proportionsforvrængning. Demokratiet må aldrig blive andet end en blandt mange styreformer, oven i købet en af de ringeste? Platon mente, at kun tyranniet var ringere. Aristoteles, at det var en afart af det ægte borgerstyre, polyteia.

I virkeligheden egner demokratiet sig ikke særlig godt til det moderne samfund. Det blev indført under helt andre forhold end dem, vi har i dag. Den socioøkonomiske udviklings omfang og tempo gør faktisk demokratiet uhensigtsmæssigt. Samfundet er blevet så kompliceret, at det er svært at forstå for administratorer, endnu sværere for politikere, men næsten umuligt for folket. Derfor kommer udviklingen ofte bag på os.

Fremtidens problemer vil formentlig blive stadig mere omfattende og vil derfor under alle omstændigheder kræve en stærkere stat. Hvis de nye, store problemkomplekser skal løses, kræves der stor effektivitet og handlekraft, og det findes lige præcis ikke i demokratierne, hvor der er så mange indbyrdes modsatrettede hensyn at tage. Mange kompromiser og konsensusser og en sænkning af det intellektuelle og moralske niveau gør staten svag og sårbar.

Hvis man vil bevare den politiske frihed, må man fastholde de traditionelle åndelige grundværdier og ændre både den socioøkonomiske struktur og styreformen. Men der er ikke meget, som tyder på, at det vil ske. Så vil der opstå kaotiske tilstande, hvilket kan være en fordel for ambitiøse, men skrupelløse magtstræbere, når kravet om den stærke mand eller det stærke parti melder sig som en sidste udvej. Det kan vi kun foregribe, hvis vi har modet til at bryde med demokratismens tabuer og justere styreformen. I dag, hvor ekstreme bevægelser igen er begyndt at vinde indpas, er det nødvendigt at genoptage debatten om demokratiet, som længe har været et tabuemne.

Politikeren kan ikke sige de sandheder, som ikke er populære. Han er ikke altid oprigtig. Fænomener som manipulation, populisme, opportunisme, magtbegær, spindoktorer, opinionsmålinger og fokusgrupper, kan udløse politikerlede. Hvis et parti slår sig op på vigtige mærkesager, vil det typisk senere svigte dem for at bevare indflydelsen i systemet. Hvad det lover i opposition eller valgkamp, kan det som regel ikke holde i regering. Politikerne finder ud af, hvad folket mener, og gør det til officiel politik. Men de retter sig ikke altid efter det i praksis.

Somme tider kan man få det indtryk, at taktik og manipulation er vigtigere for politikerne end de politiske ideer. Den politiker, som har de rigtige forbindelser og ressourcerne, og som har karisma til at sætte sig igennem i medierne, har et stort forspring. Moderne politik i demokratierne kan nemt blive en sump af raffineret taktik og manipulation, hvor sandhed og retfærdighed har trange kår. Systemet vil reelt blive behersket af magteliterne, som næppe kan forventes at argumentere særligt overbevisende for en justering af den styreform, som har bragt dem til magten. I demokratiet lefles der ofte for ”den mindste åndelige fællesnævner”, fordi der er stemmer i det. Meget af det, som sker i demokratierne, er uværdigt. Men vi har ligesom vænnet os til det.

Vælgerne shopper mellem politiske holdninger, som om de var varer på en hylde i et supermarked. Og politikerne forsøger at fastholde dem ved at markedsføre sig på få og enkle temaer. Politik er blevet til marketing, og det dybere demokrati forsvinder i mængden af let fordøjelige salgsvarer.

Alt dette er der intet nyt i. Sådan har det altid været mere eller mindre i demokratiet. Men da der gik ”isme” i det, især efter 2. verdenskrig, kunne det ikke længere ændres med gjorte erfaringer. Mange troede åbenbart, at alternativet var det skinbarlige diktatur, som vi havde været vidne til, selv i vores egen kulturkreds. De, som spagfærdigt gjorde opmærksom på, at ”for lidt og for meget fordærver alt”, at der også kan være for megen frihed, så den til sidst ender i dens modsætning, diktaturet, talte for døve øren. Men det er den situation, vi kan være på vej imod i dag. Det er en af de lovmæssigheder, samfundstænkeren skal kende: Når en tendens eller strømning har nået et vist stadium i dens udvikling, vil den ofte slå over i dens modsætning.

I monarkiet er der en reel mulighed for, at en højkultur kan etableres, fordi monarken kan lade visdommen sætte sig igennem. I det rene demokrati er det næppe muligt, fordi populismen som regel vil overtrumfe visdommen, og fordi de økonomiske magteliter kan manipulere med folkeviljen. At det ikke er gået helt galt endnu, skyldes kun, at vi endnu lever højt på resterne af den traditionelle europæiske højkultur. Vi skal bevare demokratiet. Men det må indgå i en blandet styreform med monarkiet og (ånds)aristokratiet, som nogen af de store samfundstænkere har anbefalet, og som det også var foreskrevet i de oprindelige frie forfatninger, som skulle afløse enevælden.

Et samfund kan ikke bestå uden visdom. Den kunne i nogen grad sætte sig igennem tidligere, fordi den blev respekteret og beundret. Det kan den ikke længere, fordi den bliver opfattet som reaktionær, nostalgisk eller arkaisk - et umiskendeligt symptom på et kulturelt forfald.

Men det er svært at afgøre, hvor meget tidens problemer skyldes fejl i styreformen, og hvor meget de skyldes et alment intellektuelt og moralsk forfald. Dette essay er et indlæg i den løbende debat om demokratiet. Men det ser det i en større sammenhæng og graver et spadestik dybere. Det behandler især sammenhængen mellem de åndelige grundværdier, den socioøkonomiske struktur og styreformen.
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For god ordens skyld burde jeg måske prøve at bestemme de lidt diffuse begreber ”demokratisme” og ”visdom” lidt nærmere:

En ”-isme” som endelse på et ord betegner en holdning eller retning (ofte ideologi). I dette essay bruges det nærmest som et skældsord: Der er gået ”sandhed” i demokratiet, så det næppe længere anskues tilstrækkeligt fordomsfrit eller nuanceret, og så kan lidenskaben (hadet til det gamle og begejstringen for det nye) fortrænge besindigheden. Det var, hvad der skete med den demokratiske styreform i efterkrigstiden. Det var alt sammen forståeligt i betragtning af omstændighederne. Men hvis nuancerne ikke genvindes, kan vi miste friheden.

Med visdommen er det straks sværere. Hvorved adskiller den sig fra fornuft, oplysning og intelligens? Men det har i hvert fald noget med intuition at gøre. Det betyder oprindeligt mystisk anskuet af guddommen. Eller umiddelbar anskuen uden logisk tænkning eller videnskabelig erfaring. Eller pludselig umiddelbar forståelse af en helhed eller sammenhæng. - Hvis intuitionen kan kombineres med intelligens, livserfaring, taktisk sans og almendannelse, da nærmer vi os den gode statsmandstype.

Alle højkulturer er bygget på visdom. Men i oplysningstiden begyndte de intellektuelle at se skævt til den gamle visdom, bl.a. fordi den stillede sig i vejen for den videnskabelige udvikling. Det endte med, at vi underkendte hele den åndelige virkelighed, herunder moralen og menneskesynet. Således endte vi næsten i den modsatte grøft. Vi skal ikke tilbage i den gamle grøft. Men hvis en vis visdom ikke længere kan sætte sig igennem, bryder højkulturen sammen.

Det er en alvorlig misforståelse at tro, at vi kan kompensere for den manglende visdom med oplysning. For de to ting er indbyrdes væsensforskellige. Vi kan ikke løse tidens problemer gennem den sanseløse videnophobning alene.

Det er kun relativt få iblandt os, som besidder intuitionens nådegave i rigt mål. Dem burde vi satse alt på. Men i det moderne demokrati har de ikke en chance. Her kræves fortrinsvis taktik og manipulation.


1. DEMOKRATIET I IDEHISTORISK BELYSNING

Oldtidens græske bystater siges jo at være demokratiets vugge. Hvor Platons (427-347 f.Kr.) samfundstænkning var præget af spekulation, var hans elev Aristoteles’ (384-322 f.Kr.) mere præget af iagttagelse. Allerede her berøres forholdet mellem visdom og videnskab. De fleste moderne mennesker vil nok foretrække Aristoteles, fordi han tænkte mere videnskabeligt. Men det er en af dette essays vigtigste pointer, at det ikke bør være et enten-eller, men et både-og. - Ja, at visdommen på en måde ligefrem må gå forud for videnskaben. Ellers kan vi ikke styre udviklingen.

Platon gik ind for aristokrati eller oligarki (fåmandsvælde), hvor filosofferne havde stor indflydelse, Aristoteles for en mellemting mellem et moderat demokrati og oligarki. De var begge meget skeptiske overfor demokratiet. For det kræver særlige evner og viden at styre en stat. At give magten til folket svarer til at lade passagererne stemme om skibets kurs. Det bør overlades til kaptajn og styrmand.

Mærkeligt nok mente næsten alle oldtidens store samfundstænkere, som vi har kendskab til, at staten - selv demokratiet - ville gå til grunde, hvis der skete en økonomisk udligning mellem fattige og rige, f.eks. hvis folket plyndrer de rige, eller hvis konfiskerede formuer uddeles til de fattige. Selv i den nyere tid gik næsten ingen af de store samfundstænkere ind for en udligning. Endnu i 1700-tallet var mange af dem liberalister. Først da socialismen bragede igennem i 1800-tallet, opstod drømmen om det kommunistiske samfund med en slags økonomisk udligning.

Oldtidens tænkere vidste, at de forskellige styreformer nemt kan udarte og derfor afløser hinanden, ofte i en bestemt rækkefølge. Således opstod cyklusteorierne:

Platons cyklus:

Han starter med timokratiet (hvor borgernes rettigheder afhænger af deres formue). F.eks. når en sejrende feltherre har vundet hæder og krigsbytte. Dette afløses af oligarkiet. Men overklassen demoraliseres, og så opstår demokratiet. Men det er et pulterkammer af tøjlesløse frihedslyster, hvor opdragelsen forsømmes, og der styres vilkårligt. Til sidst opstår tyranniet, hvor de dygtige forfølges af de udygtige og gør modstand. Der bliver krig, og en enkelt forfører folket.

Aristoteles’ cyklus:

Han starter med monarkiet, hvor kongen er folkets velgører. Så kommer oligarkiet, hvor nogen laver en forfatning og beriger sig af statens midler. Det afløses af tyranniet, hvor en af oligarkerne slutter sig sammen med det knurrende folk. Til sidst kommer så demokratiet.

Polybios’ (200-120 f .Kr .) cyklus:

Han tager udgangspunkt i en slags enevælde, som er nødvendigt i en nødsituation. Når staten får mere faste former, har vi monarkiet. Det afløses af tyranniet, hvor der herskes ved vold og rædsel. Dernæst aristokratiet, som ledes af de retfærdige og forstandige. Men det udarter og afløses af et lovløst oligarki. Det afløses af demokratiet, hvor dyden hersker, og hvor man agter og adlyder lovene. Men så kommer ochlokratiet (pøbelvælde), hvor massen gør, hvad den lyster.

Så vidt cyklusteorierne.

Aristoteles mente, at der fandtes 3 grundformer, som hver havde en god og en dårlig side: 1. basileia (kongedømme), som kunne udarte til tyrannis (voldsherrevælde). 2. aristokratia (bedstemandsdømme), som kunne udarte til oligarchia (fåmandsvælde). Og 3. politeia (borgerdømme), som kunne udarte til demokratia (massevælde).

Polybios var græker, men levede og virkede i Rom. Han mente, at den romerske republiks usædvanlige stabilitet (ca. 500 år) skyldtes, at dens styreform var en blanding af flere styreformer: monarki (de to konsuler), aristokrati (senatet) og demokrati (folkeforsamlingerne). Her kunne en af de ”rene” styreformer vanskeligt slå over i dens modsætning eller dårlige variant. Det var kun de lærde eller åndsaristokratiet, som sad i senatet. De frie borgere kunne vælge embedsmænd og stemme på folkeforsamlingerne. Allerede her finder vi altså en slags deling af magten, hvor de bedste løser de sværeste opgaver.

Noget lignende var tilfældet i den græske bystat Sparta, hvor det monarkiske element var to konger, det aristokratiske et senat med 28 borgere over 60 år og det demokratiske folkeforsamlingen.

Aristoteles mente, at samtidens athenske demokrati var forfejlet. Det er forkert at lade en bystat styre af en folkeforsamling, som kun tilgodeser de fattiges særinteresser, og ikke af lovene, der sikrer hensynet til almenvellet.

Men rigdom var vigtig for den ambitiøse romer. Det kommenterede romeren Cicero (106-43 f.Kr.): Ingen regeringsform er afskyeligere end den, hvor de rige holdes for de bedste. Thi rigdom uden livskløgt avler skændsel (noget, vi burde lægge os på sinde i dag). Senatorerne beskæftigede sig ikke med handel og pengevæsen. Det blev anset for at være usømmeligt.

Cicero mente i øvrigt også, at de tre grundstyreformer monarki, aristokrati og demokrati er ustabile og ofte vil degenerere til deres afarter. Stabiliteten sikres ved, at der er en bestandig balance i rettigheder, pligter og funktioner, så embedsmændene har tilstrækkelig magt, senatet tilstrækkelig autoritet og folket tilstrækkelig frihed. Der bør være enighed mellem de forskellige befolkningsgrupper, og det kan bedst lykkes, når alle har samme interesser. Splid opstår, når en befolkningsgruppes interesser kan skade andres. Monarki og aristokrati giver for lidt frihed og demokrati for megen. Af grundformerne er demokratiet den ringeste. Monarkiet er den bedste, men også den mest skrøbelige. Den optimale styreform er den blandede.

Men noget af det mest spændende, set fra dette essays synsvinkel, er Aristoteles’ opfattelse, at opdragelsen må svare til styreformen. Han siger et sted: ”Af alle de forfatningsbevarende midler, som er nævnt, er en opdragelse af ungdommen i den enkelte forfatnings ånd det vigtigste, om end dette spørgsmål i vore dage bliver negligeret af alle. Lovene kan være så gode, de være vil, og have fået samtlige borgeres tilslutning, men de gør ingen gavn, med mindre de unge er opdraget og tilvænnet i forfatningens ånd”. (Norwin og Fuglsang 46 s. 253).

Athens berømte demokrati faldt sammen med den klassiske storhedstid. Men det må ikke forlede os til at tro, at det var en særlig god styreform. Oprindeligt (kendt fra 700 f.Kr.) var styret monarkisk eller aristokratisk. Demokratiet blev indført 507 f.Kr. Men det var ikke et entydigt gode. De store tænkere brød sig ikke om det. Det gennemgik forskellige ændringer. Glansperioden under Perikles varede kun 32 år. Historieskriveren Thukydid skal have sagt, at af navn var det folkestyre, men i realiteten var det den første mands styre. Den østrigske kulturhistoriker Egon Friedell mente, at dette det mest yderligtgående af alle demokratier i grunden var et oligarki af det for tiden herskende parti. Euripides sagde, at kun middelstanden er den sande borgerstand. De rige er unyttige og umættelige, de fattige tøjlesløse og misundelige og deres misundelse dyppet i ”dårende forføreres tungesaft”. - Ak, der er intet nyt under solen.

De store forbedrende reformer blev ikke kun skabt af folkeforsamlingerne, men snarere af store statsmænd og personligheder som Solon, Kleisthenes, Perikles og Demosthenes. Der var også dengang administrative enheder, som forelagde folkeforsamlingerne deres forslag. Folkeforsamlingerne kunne foretage landsforvisning, bl.a. for at forhindre en enkelt i at beherske staten. Men det kunne også gå ud over de gode politikere. En af de største personligheder, Sokrates, som dog ikke var politiker, kritiserede systemet og blev dømt til døden. Folkeforsamlingerne traf også beslutninger, f.eks. om krig, som fik alvorlige konsekvenser for staten.

I virkeligheden var der ikke tale om et ”rigtigt” demokrati, da kun et mindretal i befolkningen havde statsborgerskab og stemmeret. De mange slaver og fremmede, som boede og virkede i kultur- og handelscentret Athen, og kvinderne, kunne ikke deltage. Stormændene havde også dengang en vis indflydelse. Så systemet var ikke særlig demokratisk, når det kommer til stykket.

Vi kan stadig lade os inspirere af oldtidens samfundstænkere. For vi er ikke klogere end de gamle, og den menneskelige natur har næppe ændret sig siden dengang. Den nyere tids tænkere har da også i høj grad ladet sig inspirere af dem, ikke mindst i oplysningstiden. Og mange af tankerne kan endnu spores i de frie forfatninger, vi fik i 1800-tallet. Især tankerne om den blandede styreform, princippet om magtens deling og dette, at de bedste skal bestemme mest. Men efter industrikulturens - og dermed socialismens - gennembrud er vi blevet mere forsonlige overfor en vis udligning mellem fattige og rige. Men dybest set skyldes det nok også kristendommen.

[image: Image]

I middelalderen (ca. 500-1500) var livet på jorden kun en forberedelse til det egentlige, evige liv efter døden i paradiset, hvis man da havde gjort sig fortjent til det. Måske var der derfor ikke helt det samme incitament til at lave sofistikerede styreformer. Styreformen var fyrstendømmet af Guds nåde, og den stod ikke til at ændre. Fyrsten var altså i grunden ikke helt suveræn. Han var trods alt ansvarlig over for Gud, hvilket blev taget meget alvorligt i middelalderen, også af fyrsten. Og han havde kun den verdslige magt. Paven herskede i troens verden. Kejseren over det store tysk-romerske rige (962-1806) blev salvet af paven helt op i 1500-tallet. Ellers var der mange små kristne fyrstendømmer. Og en formel sammenhæng mellem stat og kirke findes endnu mange steder, også i Danmark.

Vi kan ikke bruge middelalderens styreform i dag. Men tankerne bag den er i grunden smukke.

Men endnu i 1500-tallet mente den franske filosof og politiker Jean Bodin (1530-1596), at statens opgave var at fremme dyden, at gøre borgerne gode. Han opfattede monarkiet som den oprindelige og naturlige styreform og monarken som indsat af Gud. Loven er suverænens påbud. Bodin ville aldrig have accepteret feudaltidens indskrænkede monarki med håndfæstninger og sædvaneret.

Også den engelske filosof Thomas Hobbes (1588-1679) gik ind for det enevældige monarki. Han afviste den klassiske naturret, ifølge hvilken mennesket i grunden har det gode i sig. Det er frygten for straf, der skal få os til at lægge en dæmper på vort umættelige begær og hindre en evig krig - en alles kamp mod alle. Det indser borgerne, og derfor indgår de en pagt med suverænen. De er forpligtede over for ham, men han er ikke forpligtet over for dem. For hvis han ikke er netop suveræn, opstår der splittelse og krig. Hobbes havde oplevet frygtelige tilstande under borgerkrigen i England - kampen mellem kongehus og parlament. Der havde også været religionskrige.

Hobbes’ samfundstænkning kan forekomme noget ekstrem i dag. Men den giver alligevel stof til eftertanke. I dag ville vi sige, at mennesket nok kan tåle nogen politisk frihed, for vi er blevet trukket op fra en mere barbarisk naturtilstand til et højere kulturniveau, og vi ved meget mere. Men jo mere politisk frihed der er, jo vigtigere er opdragelsen med stærke åndelige grundværdier og en høj moral. I Europa og Nordamerika har demokratiet trods alt virket nogenlunde rimeligt, utvivlsomt fordi kristendommen og humanismen i forvejen var etablerede grundværdier. Hvad vil der ske med demokratiet, når disse grundværdier forvitrer?

Nu er vi i oplysningstiden, hvor de store forandringer finder sted. Den engelske filosof, psykolog, pædagog og læge John Locke (1632-1704) mente ikke, at naturtilstanden er en alles krig mod alle, men at allerede naturretten giver os ret til liv, frihed og ejendom. Kapitalismen er ved at være etableret, og nu kommer tankerne om liberalismen. Enhver har ret til frugten af sit eget arbejde. Ejendomsretten er naturretligt begrundet. Borgerne slutter sig sammen i en samfundspagt og indsætter en regering, som altså hviler på folkets billigelse. Locke fremsætter også en idé om magtens deling, som senere blev udbygget af Montesquieu. Lockes tanker fik stor betydning for liberalismen, den amerikanske forfatning og den franske revolution.

Måske inspireret af Locke udviklede den franske baron Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755) sin teori om magtens deling i en lovgivende, udøvende og dømmende magt, hvor den lovgivende er parlamentet, den udøvende regeringen og den dømmende domstolene. Han mente, at det var uheldigt, når for megen magt blev samlet på et sted. Det var noget meget progressivt dengang i 1700-tallet. Men ideen har faktisk holdt sig lige til i dag. Den har haft betydning for liberalismen og blev indført i den amerikanske og franske forfatning. Formelt findes den også i den danske grundlov. Men her håndhæves den ikke længere i praksis. Det problem vender vi tilbage til.

Den svejtsisk-franske filosof og forfatter Jean-Jacques Rousseau (1712-78) ville, at folket skulle mødes på en folkeforsamling og drøfte og stemme om lovene, ligesom i de græske bystater i oldtiden. Suveræniteten kan ikke repræsenteres. Det ville være folkesuverænitet i praksis, og det var noget, de revolutionære kunne bruge. Men det var kun praktisk muligt i meget små stater. Rousseau ville have en republik med en samfundspagt (grundlov), hvor ikke særinteresserne, men almenviljen (helheden) tilgodeses. Han undsagde den engelske parlamentarisme og industrialisme og mente, at liberalisterne ville sikre deres særinteresser, republikanerne de fælles værdier. (Dengang var demokratiet endnu ikke på dagsordenen som styreform). Han så liberalismens krav om frihed som rævens krav om at være fri ræv i en fri hønsegård. Rousseau foretrak staten frem for markedet, hvilket har fået nogen til fejlagtigt at beskylde ham for ”totalitarisme”, måske også inspireret af erfaringerne fra moderne socialistiske regimer. Han er også blevet beskyldt for at ville ”tilbage til naturen” lige midt i oplysningstidens euforiske fremskridtstro. Rosseau var således en kontroversiel tænker, hvis ideer om staten nok har inspireret, men næppe er blevet ført ud i livet.

Rousseau havde ret i, at liberalisterne ville sikre deres særinteresser. Liberalismen har haft stor praktisk betydning for os, men den må lige så lidt som demokratiet få religiøs status. Ingen af de to idekomplekser er entydige goder. Dybest set havde han vel også ret i, at når folkeviljen repræsenteres, så er styreformen ikke længere demokratisk.

De tre oplysningstænkere, Locke, Montesquieu og Rousseau, fik særlig stor betydning for demokratiets genfødsel og dets udvikling frem til vor tid. De var modstandere af enevælde, men tilhængere af et indskrænket monarki - altså en blandet styreform.

Efter oplysningstiden skete der store ændringer af Europa. Den franske gren af oplysningen var den mest gennemgribende og turbulente. Den satsede på videnskaben og var skeptisk over for religionen, som stod i vejen for friheden og fremskridtet. Den skotske gren inspirerede økonomisk liberalisme og begyndende repræsentativt demokrati. Det nye USA lod sig inspirere af den. Men det blev borgerskabet og kapitalen, som kom til magten. Og under den industrielle revolution i 1800-tallet opstod klassekampen og drømmen om det kommunistiske utopia, som skulle indledes med proletariatets diktatur. Og den drøm er først ebbet ud sent i 1900-tallet.

I 1800-tallet fik vi endelig de frie forfatninger rundt om i Europa. De afløste som regel enevælden. Den engelske filosof John Stuart Mill (1806-73) var med til at bane vejen for dem med sine tanker om en repræsentativ styreform. Han gik ind for en vis social forsorg, men var dog mere liberalist end socialist. Mill var opmærksom på de farer, der var forbundet med demokratiet: ”Masseherredømmets og den offentlige menings stupide tyranni var ham det værste af alt, og det så meget mere, som massernes ledere i praksis altid vil være ubetydelige størrelser, en art gennemsnitstyper, der snarest bliver udtryk for de almindelige meninger, mens de virkelig fremragende mænd kun kommer til at virke indirekte”. (Knud Berlin i Salmonsen bind 17 s. 38). I øvrigt mente også Mill, at det grundlæggende kriterium for god regering er, at den formår at fremme folks moral og intelligens. I dag fremmer den næppe længere moralen, som er blevet en privatsag.

Den franske skribent og politiker Alexis de Tocqueville (1805-59) foretog en studierejse til og skrev en berømt bog om demokratiet i Amerika. Han var aristokrat og tilhænger af liberalismen. Han frygtede, at velfærds- og lighedstanken efterhånden ville få mere magt over menneskenes sind end frihedsideerne - at der ville ske en ensretning af levevis og tankegang. En despotisk formynderstat kunne tilintetgøre den politiske og åndelige frihed for lighedens og velfærdens skyld. Han frygtede middelmådighed, materialisme og den offentlige menings ukontrollerede magt.

Nogle citater om Tocqueville:

”I Europa var ikke blot enevælden afskaffet, men også de fællesskaber, hvor mennesker fandt deres plads - landsbyen, godset, kirken og standen. Når mennesker er frie og lige, løsrives de fra traditionen. Resultatet er et tab af sammenhæng … I stedet for at mennesker kender deres plads … sættes de fri på et upersonligt marked. Resultatet er en asocial individualisme, hvor alle kun er optaget af deres ”små og vulgære glæder”. Over dem hæver sig en mægtig formynderstat, som ”påtager sig alene at sørge for deres velfærd og våge over deres liv”, så resultatet er civiliseret slaveri. … Tocqueville mente ikke, at en ”usynlig hånd” spontant vil skabe social harmoni, eller at der vil opstå en ny solidaritet, når mennesker må samarbejde med hinanden for at nå deres egoistiske mål. Som aristokrat nærede han en dyb mistro til det uoplyste folk og var stærkt opmærksom på demokratiets skyggesider, populisme og demagogi.

I Frankrig mente Tocqueville, at demokratiet nok var fremtidens styreform, men at det førte til et kulturtab. Hans accept af demokratiet, men også hans ubehag ved det, er mere end blot et udtryk for overgangen fra enevælde til folkestyre. Ambivalensen kan genfindes i vore dage”. (pub.uvm.dk/2008/demokratikanon/kap.18.html).

Den norske filosof og sociolog Jon Elster skriver om Tocqueville: ” Folk vil i demokratier ikke få mulighed for at vælge fremragende personer som deres politiske ledere. De fremragende personer vil nemlig sjældent søge ind i politik, som i demokratiske kulturer handler om at udligne forskelle og bekæmpe privilegier. Politik handler med andre ord om at udjævne forskelle, som de fremragende lever af. Men hvis de fremragende alligevel vælger at stille op, vil de have meget dårlige chancer for at blive valgt, fordi flertallet ikke har blik for de særlige kvaliteter, som udmærker de få. Og selv hvis flertallet kunne få øje på det storslåede i den fremragende person, ville de ikke stemme på hende eller ham, fordi de ikke stræber efter storhed, men derimod efter lighed. Det demokratiske flertal er ikke generøst, men misundeligt. Kampen for lighed er for Tocqueville et umådeligt komplekst projekt, som på den ene side bringer mennesker frihed fra undertrykkelse, men på den anden side skaber en misundelig og konform social kultur. Ofte træder man ikke selv frem, men nøjes med at træde dem ned, der rager frem. Tocqueville insisterer på denne konflikt mellem demokrati og intelligens, fordi klogskab ganske enkelt ikke er ligeligt fordelt. Man kan udjævne materielle forskelle og forskelle i rettigheder, men man kan ikke ophæve medfødte forskelle i intelligens. Denne diagnose er diskutabel, men konflikten mellem de manges ret og de fås indsigt er efterhånden blevet en hverdagsklassiker i demokratiske samfund”. (”På opdagelsesrejse i demokratiet”. Information.dk/221556).

Sammenfattende kan man sige, at demokratiet formentlig aldrig har eksisteret i nationalstater siden oldtiden og indtil 1800-tallet, og at de store tænkere sjældent er gået ind for det, ikke engang i oldtidens Athen. Først sent i 1700-tallet dukker tanker om demokratiet op. Men vi fik aldrig rigtige demokratier, kun tilnærmelser til dem. Det vender vi også tilbage til.

2. DEMOKRATIETS UDVIKLING I DANMARK
Det hævdes ofte, at vi oprindeligt havde en slags folkestyre i Norden. Folket mødtes på tinge, hvor det drøftede og stemte om sagerne. Det ved vi bl.a. fra romerske historieskrivere og de islandske sagaer. Allerede i 930 afholdtes det første alting på Island. Ordet ting, som er af germansk-nordisk oprindelse, har vi bibeholdt i landsting og folketing.
Men der var ikke tale om store stater, hvor kongerne senere herskede, formentlig kun mindre lokale høvdingestyrede områder eller regioner, hvor man kunne mødes. Slaver og kvinder deltog ikke. Og det var sikkert stormændene, som havde den afgørende indflydelse. Og så havde man en ”lovsigemand” - en ældre mand, som var respekteret og beundret for sin viden, erfaring og visdom, måske særlige åndsevner. Sådan har det altid været, også hos naturfolkene. Det var generationers eller århundreders praktisk erfaring og intuition, der bestemte normerne, snarere end abstrakt intellektuelt eller juridisk hjernespind. Sådan er det ikke helt længere!
Senere fik herremændene den overordnede lokale jurisdiktion i kongedømmerne. Sådanne ordninger havde man også efter enevældens indførelse i 1660, da kongen og hans embedsværk umuligt kunne føre tilsyn med hele landet under datidens forhold, selv om præsterne også fungerede som en slags kongelige embedsmænd i sognene, især efter reformationen.
Men 1600-tallet var et skelsættende århundrede med nyskabende tænkning i Europa, både i filosofi og naturvidenskab. I filosofien brød rationalismen (troen på fornuften) igennem. I naturvidenskaben fik vi begyndelsen til en helt ny fysik med navne som Galilei og Newton. Forud var gået de store opdagelsesrejser i 1500-tallet og astronomien, som gav os det heliocentriske verdensbillede.
Det, der skete i oplysningstiden i 1700-tallet, var, at de intellektuelle forlangte, at vi nu måtte tage konsekvenserne af al denne nyskabende tænkning. Selve vores grundholdning til tilværelsen måtte revideres. Samfundet måtte ændres. Men det var svært og farligt, da de magtfulde og privilegerede stænder, fyrsterne, aristokratiet og kirken, naturligt nok strittede imod. Men efterhånden opstod der revolutionære tendenser flere steder i Europa. De blev som regel slået ned. Men i Frankrig lykkedes det at gennemføre revolutionen i 1789. Derefter kom den enevældige og sejrrige kejser Napoleon til magten. Og efter hans afgørende nederlag i 1815 prøvede de europæiske stormagter at konsolidere de gamle fyrstendømmer og grundholdninger. Men det var, som om løbet var kørt. Kravet om demokratiske forfatninger ville ikke forstumme. Efterhånden blev de også indført i mange lande i løbet af 1800-tallet og første halvdel af 1900-tallet.
I Danmark gik man forsigtigt til værks. Under den enevældige Frederik VI blev der i 1835 etableret 4 rådgivende stænderforsamlinger, for øerne i Roskilde, for Nørrejylland i Viborg, for Slesvig i Slesvig by, og for Holsten og Lauenborg i Itzehoe. De blev indkaldt årligt, og valgperioden var 6 år. Retten til at stemme blev overvejende givet til de større ejendomsbesiddere, ikke mindst godsejerne. Selv om forsamlingerne kun var rådgivende, fik de en vis betydning.
Det er som bekendt sejrherrerne (demokraterne), der skriver historien. I skolen i 50’erne lærte vi, at det var folket, som krævede demokrati som et led i kampen mod en brutal enevælde og onde godsejere. Vores billede af adelsvælden var en tegning i historiebogen af en bonde på træhesten, bagbundet og med lodder bundet på fødderne og med ridefogeden med pisken, som stod og grinede ved siden af. Kunne vi så forstå det! Men helt så enkelt var det nu ikke. Mange godsejere behandlede bønderne med omsorg. I nogle tilfælde modsatte bønderne sig endog visse reformer. Og det var ofte godsejerne, som var med til at skabe det gode danske samfund, enten gennem reformer via deres stillinger i enevældens politik og embedsværk, eller som foregangsmænd på deres godser. Adelen har i det hele taget været en afgørende kulturel kraft i Danmark, helt op til 1900-tallet. Folket er som regel konservativt, somme tider ligefrem reaktionært. Men det var de lærde og byernes velhavende borgerskab, som krævede en fri forfatning.
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