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Forord


Liberalismen går sin sejrsgang Verden over. I Europa kastede befolkningerne i de gamle slavebundne stater åget fra sig. De har valgt demokrati og markedsøkonomi. Og andre steder i Verden ser vi diktaturerne bukke under for folkets og frihedens pres.

Det har banet vejen for en omvæltning i dansk udenrigspolitik, som har bevæget sig fra passiv tilpasning til aktiv medvirken.

Udenrigspolitikken blev en kampplads efter regeringsskiftet i Danmark i september 1982: Da Socialdemokratiet kom i opposition, løb partiets ledere fra forpligtelser, de selv havde indgået som regering, især på det ømtålelige sikkerhedspolitiske område - og derved opstod begrebet „alternative sikkerhedspolitiske flertal“. Venstres udenrigsminister blev fremfor nogen skydeskive for hårde politiske angreb i denne tid.

Men der var to alvorlige konfrontationer i denne periode, som kom til at „kridte banen af“: Folkeafstemningen om EF-pakken i 1986 og folketingsvalget i 1988, som fik dansk sikkerhedspolitik som tema. I begge tilfælde valgte regeringen at stå fast. Og vandt.

Det gav styrke til at dreje udviklingen i dansk udenrigspolitik. Og da der blev vendt op og ned på Europa i 1989-90, stod Danmark parat til at spille en helt ny rolle.

Det blev beskrevet i foråret 1991 i denne kommentar i det udenrigspolitiske tidsskrift „udenrigs“:


“Dansk udenrigspolitik er ikke til at genkende. Den er undergået en utrolig forandring. Scavenianismen ligger på dødslejet… Dansk udenrigspolitik har fået en selvbevidsthed, man skal meget langt tilbage i historien for at finde magen til. Borte er ikke bare P. Munchs „ligge død“-politik, men også store dele af efterkrigstidens berøringsangst i forhold til denne verdens virkelige problemer. Danmark har interesser og synspunkter, som vi står ved…

Men hvad er forklaringen på denne store, men gradvise ændring i dansk udenrigspolitik? Spørger man på Christiansborg eller på landets større avisredaktioner er svaret: „ Uffe!“ (politikeres og journalisters betegnelse for Rigets udenrigsminister). Og noget er der da om det svar. “



Det mener vi også i Venstre. Og da partiformandens 50 års dag falder midt i denne historisk spændende periode, hvor han har haft ansvaret for dansk udenrigspolitik i foreløbig over 9 år - en rekord, som hidtil i Danmarkshistorien kun er overgået af ovennævnte P. Munch - har vi valgt at markere det med udsendelsen af denne bog, der beskriver drejningen „fra fodnoter til medvirken“ gennem en række uddrag af taler, artikler m.v. fra denne skelsættende periode.



Claus Hjort Frederiksen







EF-formand i FN



Den 10. september 1982 tiltrådte Firkløver-regeringen. Danmark havde da formandskabet i EF, og det beslaglagde de første måneder næsten al min tid. Dels var der komplicerede forhandlinger i mini sterrådet om finansieringsproblemer, hvor især briterne voldte van skeligheder, og om fiskeriproblemer, hvor vi selv havde en hel del i klemme - og dertil kom en tung og truende international situation, præget af den tilspidsede øst-vest-konflikt.

Den spændte internationale situation var naturligt nok hovedemnet, da jeg kun 18 dage efter at regeringen var tiltrådt stod på FN’s talerstol for at tale på vegne af de ti lande, som dengang udgjorde EF. Talen blev nærmest et katalog over den triste tilstand, som karakteriserede den internationale situation i 1982 - både i Europa og globalt:



„Verden af i dag fremviser et trist billede. Det bliver stadigt vanskeligere at bevare et optimistisk syn på fremtiden.

Alvorlige konflikter har fortsat manifesteret sig i mange dele af verden siden sidste generalforsamling. Truslen om, at lokale og nationale konflikter vil blive optrappet til globalt plan, består fortsat.

Verden er inde i årtiers værste økonomiske krise. Alle nationer, og især udviklingslandene, risikerer, at det, der så møjsommeligt er opnået gennem internationalt samarbejde, sættes på spil.

Fundamentale menneskerettigheder krænkes i stadigt større omfang mange steder i verden.

Denne kombination af udfordringer, som verdenssamfundet i dag er stillet overfor, kræver beslutsom handling og konstruktivt samarbejde. Situationen kræver mere - og andet - end, at hver enkelt nation arbejder på at løse sine egne problemer.



Alvorlige tilbageslag i Øst/Vest-relationerne har i væsentlig grad medvirket til forværringen af den internationale situation i de senere år. De forløbne år har bragt nye og foruroligende krænkelser af de principper, FN hviler på. Den fortsatte besættelse af Afghanistan med Sovjetunionens åbenlyse villighed til at forfølge sine mål ved anvendelse af dets massive militære potentiel har medvirket til at skabe et klima af mistillid og spænding. De tragiske begivenheder i Polen siden december sidste år, som er sket under pres, har ligeledes haft en væsentlig negativ indvirkning på Øst/Vest-relationerne som helhed. Disse begivenheder, der finder sted midt i Europa, volder dyb bekymring hos de Ti.



De Ti har gentagne gange krævet ophævelse af krigsretstilstanden, løsladelse af de arresterede og genoptagelse af en oprigtig dialog mellem Kirken og Solidaritet. De Ti vil fortsat indtrængende opfordre de polske myndigheder til at leve op til deres erklærede hensigt om hurtigst muligt at retablere de borgerlige frihedsrettigheder og reformprocessen i Polen.

For at kunne standse den nuværende negative tendens og for at udvikle indholdsfyldte og balancerede Øst/Vest-relationer, der tager sigte på en reel afspænding, må de årsager, der ligger til grund for den negative udvikling i Øst/Vest-relationerne, flernes, således at respekten for FN-pagten og Helsingforsslutaktens principper kan genoprettes og sikkerhed skabes for et gensidigt fordelagtigt samarbejde gennem dialog og forhandling. Vi har allerede vist, at vi er parate til at bidrage til en positiv udvikling af Øst/Vest-forholdet, og vi opfordrer indtrængende Sovjetunionen til at vise en tilsvarende vilje.

De Ti hilser det velkommen, at der i sommer er indledt forhandlinger mellem USA og Sovjetunionen om gensidige nedskæringer af strategiske kernevåben. Disse forhandlinger bliver utvivlsomt vanskelige. Vi håber imidlertid, at de vil resultere i en snarlig aftale om væsentlige nedskæringer af disse våben. Bestræbelser på at forbedre Øst/Vest-relationerne bør ikke begrænses til våbenkontrol. Der er et lige så stort behov for en omfattende Øst/Vest-dialog om andre emner, politiske såvel som økonomiske. Den proces, der er blevet indledt på Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i Europa (CSCE), er en yderst vigtig bestanddel af denne dialog.

Det dystre billede, jeg netop har beskrevet, må ikke få os til at fortvivle. Tværtimod må vi finde ny styrke og fordoble vore bestræbelser på at vende de beklagelige tendenser. Det europæiske Fællesskabs medlemslande er villige til at bære deres del af den tunge byrde og tilsiger deres fulde samarbejde om alle bestræbelser på at tilvejebringe væsentlige og vedvarende fremskridt hen imod løsningen af de grundlæggende problemer.

Det rette forum for sådanne bestræbelser findes allerede her i FN. Organisationens universalitet er en af dens mest værdifulde aktiver og må ikke trues. De principper, som bør være målsætningen for vore bestræbelser, er allerede nedlagt i FN-pagtens artikel I.



Lad os bruge FN og særorganisationerne i overensstemmelse med de formål, som de blev skabt til. Lad os ikke bringe deres funktion på afveje for at opnå kortsigtede propagandagevinster.

Lad os i handling bekræfte vor støtte til Pagten. Lad os ikke udvande den gennem initiativer, som udnytter dens bestemmelser selektivt.

Lad os vise, at vi har viljen og visionerne til at stå sammen over for de udfordringer, som møder os.



Hr. præsident,

Jeg har nu afsluttet mit indlæg på Det europæiske Fællesskabs og dets 10 medlemslandes vegne. Jeg skal afstå fra at tale på den danske regerings vegne. Lad mig blot slutte med disse ord fra den danske poet og filosof Piet Hein:


Det synes for tiden

som menneskeheden

er nær ved at vise

sig moden til freden.

De eneste to ting

som fattes os af det,

er gensidig tillid,

og grund til at ha det.”







Kampen om hjerner og hjerter



På den hjemlige scene begyndte den enighed om de store linier i dansk sikkerhedspolitik, der var blevet betragtet som noget selvfølgeligt i mange år, at krakelere.

Den første alvorlige revne opstod som følge af en strid om, hvordan Danmark skulle stemme ved en afstemning i FN om et „raket forslag, fremsat afen række neutrale lande. Det var et af de paradeforslag, som optog så megen af FN’s tid i disse år, og de øvrige NATO-lande var enige om at stemme imod. Socialdemokratiet krævede, at Danmark brød NATO-linien ved at undlade at stemme.

Den tidligere socialdemokratiske udenrigsminister K.B.Andersen advarede mod at anlægge en ny linie. Han sagde, at han ikke brød sig om at se sit parti sætte sin udenrigspolitiske troværdighed over styr ved at ændre udenrigspolitik, blot fordi partiet nu er i opposition. Socialdemokratiets udenrigspolitiske ordfører Lasse Budtz kaldte hans udtalelser „urigtige og lidet gennemtænkte“. Og efter at Socialdemokratiets formand Anker Jørgensen havde truet med at vælte regeringen ved hjælp af stemmer fra SF og de radikale, valgte regeringen den 23. november at bøje af.

Men det skulle hurtigt blive værre: I december gennemtrumfede Socialdemokratiet, at Danmark afviste at betale sin fulde andel af NATO’s udgifter til det infrastrukturprogram, som bl.a. omhandlede gennemførelsen af den såkaldte „dobbeltbeslutning“ om opstilling af amerikanske mellemdistancemissiler i Europa som modvægt til de nye sovjetiske SS-20-missiler - selvom det var den tidligere socialdemokratiske regering, som havde forpligtet Danmark til at afholde denne udgift.

Nu var det ikke længere afstemninger i FN, det drejede sig om – nu var det helt grundlæggende spørgsmål om NATO-solidaritet. Og nu startede for alvor den strid, som skulle præge dansk udenrigspoli tik de næste fem et halvt år…

Den 16. marts 1983 talte jeg i Atlantsammenslutningen i København over emnet „Kampen om hjerter og hjerner“:



„1983 kaldes af nogle for et sikkerhedspolitisk skæbneår. Baggrunden herfor er diskussionen om de europæiske mellemdistanceraketter.

Det er derfor heller ikke mærkeligt, at vi i øjeblikket i Vesteuropa er vidne til en heftig kamp om hjerner og hjerter, hvor der skiftevis appelleres til befolkningernes følelser og forstand. Det er en kamp, som udspilles såvel internationalt med den sovjetiske propagandamaskine i højeste gear, som nationalt.

Naturligvis skal politikerne lytte til, hvad fredsbevægelserne har at sige, men det er ikke nok med bekendelser til fredens sag.

Vi må modstå fristelsen til at ride med på en populær bevægelse, som, når den i realiteten går ind for ensidig nedrustning som en vej til sikkerhed og fred i verden, er både farlig og dårligt funderet.

Jeg mener ikke, at fredsbevægelsen er styret fra Moskva. Men vi ved, at fredsbevægelsen - også på dansk jord - udnyttes af Sovjetunionen. De kan - hvis de ikke passer på - udnyttes af den sovjetiske propagandamaskine.

Der er mange velmenende kræfter i fredsbevægelsen, der vel i det hele taget er en så forskelligartet bevægelse, at man næppe kan tale om én fredsbevægelse. Der er mange, inddelt efter politisk og geografisk ståsted, køn o.s.v.

Men fredsbevægelserne kan ikke flerne angsten. Og netop angst er vel mere end noget andet et kendetegn for fredsbevægelserne. Vi har en dansk filosof, Søren Kierkegaard, der indgående har beskæftiget sig med dette begreb. Han siger, angsten er frihedens konsekvens. Det slavebundne menneske er ikke angst. Det kender sin fremtid, sine levevilkår og har intet valg. Derimod kan det frie menneske vælge. Og valget kan give angst. Med andre ord, vi må lære at leve med angsten, f.eks. på kernevåbenområdet, og forsøge at reducere den så meget som muligt ved realistiske våbenkontrolforhandlinger.

Der er ingen anden vej. Vi fjerner ikke angsten ved at fornægte problemernes karakter og indhold.

De sovjetiske borgere fik ikke lov til at tage stilling til opstillingen af SS 20’rne. De nåede ikke at blive angst. En dag i 1977 var opstillingen i al hemmelighed blot påbegyndt.

Denne proces står i skærende kontrast til den, vi oplevede og oplever i de frie vestlige demokratier. Efter en demokratisk proces valgtes dobbeltbeslutningen i 1979 i fuld offentlighed.

Efter regeringens opfattelse er det i dag ikke muligt at se noget realistisk alternativ til NATO-Alliancen.

Hvad vi skal passe på, er den udtalte støtte til NATO, som ikke følges op af viljen til at tage konsekvenserne heraf. Det ville svække vore muligheder for at øve indflydelse på NATO-samarbej det.

De små NATOlande kan kun finde ørenlyd i det omfang, de er rede til at påtage sig et medansvar. Og den fortsatte politiske opbakning omkring NATO-Alliancen herhjemme vil forudsætte, at vi bevarer muligheden for at gøre vor indflydelse gældende. Sådan hænger tingene sammen. Og derfor er det så vigtigt, at vi også over for vore NATO-partnere bestræber os for at stå fuldt solidariske i de mange vanskelige beslutninger, fremtiden indebærer. Vi vil ikke kunne overleve som andenklasses medlemmer. Tanker i den retning kan jeg ikke advare stærkt nok imod!”







Hos gromyko i moskva



I efteråret 1983 var jeg på arbejdsbesøg hos udenrigsminister Gromyko i Moskva. Det var et på mange måder ganske besværligt besøg. Han var naturligvis særdeles vel orienteret om mine hjemlige problemer. Han drillede mig åbenlyst med dem.

En godmodig form for drilleri oplevede jeg på besøgets sidste dag, som var min fødselsdag: Gromyko forærede mig et jagtgevær, og sagde - med henvisning til hjemlige socialdemokratiske krav om at medregne britiske og franske atomvåben i nedrustningsforhandlin gerne: Dette gevær behøver I ikke tælle med i Geneve-forhandlingerne.

Over seks år senere forærede jeg geværet til Herning Folkeblads auktion til fordel for den nødlidende rumænske befolkning, og det skaffede indsamlingen over 30.000 kroner…

Forud for besøget skrev jeg den 14.-15. oktober to Midtpunkt-artikler i Jyllands-Posten, hvor jeg beskrev den aktuelle situation i for holdet til Sovjetunionen:



„Intet ansvarligt menneske kan undlade at bekymre sig dybt over den fortsatte atomoprustning - og for alle må det være et brændende og påtrængende spørgsmål, hvordan man kan bidrage til at bremse oprustningen og sikre freden.

Det er en debat, som har skabt splittelse i den frie verden - fordi vi nok kan enes om målene, men ikke er enige om midlerne. Det skyldes bl.a., at alt for mange overser den kendsgerning, at det ikke så meget er atomvåbnene i sig selv, det hele drejer sig om, men i langt højere grad den underliggende konflikt mellem to forskellige samfundssystemer: Vore frie samfund i Vesten i forhold til de totalitære systemer i Øst.

Denne grundlæggende konflikt kompliceres yderligere af, at vore åbne samfundssystemer er blevet udsat for voldsomme propagandaangreb fra de totalitære samfund, som vi ikke har nogen reel mulighed for at påvirke.

Når alt dette er lykkedes så hurtigt for Sovjetunionen, skyldes det i høj grad, at den indre modstandskraft i en række europæiske socialdemokratiske partier har været så forbløffende svag. Det gælder det danske Socialdemokrati, det norske, det vesttyske.

Man aner ligefrem en linie i udviklingen, en linie, hvorefter disse partier, når de kommer i opposition, pludselig mister den indre modstandskraft, som tidligere har placeret dem centralt i det brede samarbejde om forsvarsog sikkerhedspolitikken. Tager vi derimod et parti som det franske socialistparti, som endnu har regeringsmagten, så har de jo fastholdt linien.

Jeg blev skræmt, da jeg for nogle måneder siden så et socialdemokratisk folketingsmedlem udtale til Jyllands-Posten, at hun ikke tror, Sovjetunionen har aggressive hensigter. Jamen - hvor hurtigt glemmer man historien? Lærer man intet af historien? Eller er det bare mest bekvemt at lukke øjnene for denne verdens ubehagelige kendsgerninger?

Jeg tror ikke, Sovjetunionen ønsker krig. Ikke, hvis de kan undgå krig. De har nemlig lært af historien, hvor kostbar og sønderrivende en krig kan være.

Men Sovjetunionen ønsker at udvide sin indflydelse dér, hvor det er muligt på grund af manglende modstand. Deres mål er „Sejr uden krig“ - hvor vi ønsker „Fred uden sejr“.

Det sovjetiske samfundssystem har i hele sin levetid engageret sig i en uafbrudt ekspansionspolitik. Hvis man har kunnet nøjes med trusler og hårde ord, har man gjort det. Men man er heller ikke veget tilbage fra at anvende magt, sågar over for sine egne allierede, hvis de ikke dansede nøjagtigt efter Moskvas pibe.

Alle midler er taget i brug, propaganda, trusler, afpresning - og om nødvendigt direkte magt.

Det er denne kendsgerning, vi skal lære at leve med. Vi må ikke søge at putte den væk bag smukke ord om fredelig sameksistens. Naturligvis skal vi søge at leve fredeligt side om side med det sovjetiske samfundssystem. Derfor skal vi også holde samtalen, dialogen, åben med dem. Men vi skal ikke være blåøjede og naive. Vi skal ikke et øjeblik glemme at behandle dem, som de er - ikke som vi ønsker, de skal være…

Hvis vi nu demonstrerer manglende beslutsomhed i NATO over for Sovjetunionen - så vil det være en blottelse, der kan være meget farlig. Farlig for os, for Sovjetunionen - for freden.”





Sabro kro



Et par uger efter besøget i Moskva brød den helt store politiske storm ud i Danmark. Den 21. november talte jeg ved et Venstre-møde i Sabro Kro udenfor Århus. Jeg talte uden manuskript, og et kortfattet referat i Jyllands-Posten dagen efter startede balladen. Bladets reporter citerede mig bl.a. for følgende:





„Mit temperament har ofte været alvorligt på prøve, når jeg har skullet rejse til NATO-møder og latterliggøre Danmark med tåbelige og absurde sikkerhedspolitiske resolutioner, som Socialdemokratiet, de radikale og SF har fået vedtaget alene med det formål at genere regeringen.

Det er, som om Socialdemokratiet af ren og skær misundelse over regeringens gode økonomiske resultater kaster sig over udenrigspolitikken og etablerer et S-R-SF-flertal, som de aldrig ville turde bruge, hvis de havde regeringsmagten.

Det er klart, at der er en grænse for, hvor længe vi kan finde os i det. Hver gang, vi er blevet ydmyget på denne måde, har vi sagt til os selv, at det jo egentlig er ligegyldigt, hvad der bliver vedtaget af resolutioner og dagsordener.

Det ændrer intet på kort sigt. Men på langt sigt er det ikke alene farligt for demokratiet, men også for vores sikkerhed.“


Det blev en debat om nuancer. Og den blev vanskeliggjort af, at referenten havde sammenblandet den generelle diskussion om NATOfodnoterne med en diskussion, som på det tidspunkt løb om en konkret stemmeafgivning i FN, hvor regeringen blev presset af nogle folketingsmedlemmer i FN-delegationen i New York for at stemme modsat vore allierede. Det viste sig i øvrigt, at de ikke hjemme kunne samle flertal for deres indstilling.

I Folketingets udenrigspolitiske nævn sagde jeg, at jeg ikke kunne godkende referatet i Jyllands-Posten, og at bemærkningerne i referatet i øvrigt er revet ud af en sammenhæng. Men Socialdemokratiet vejrede en mulighed for at samle et flertal imod regeringen, og stillede en forespørgsel, der kom til behandling i Folketinget den 1. december 1983.

I min besvarelse af forespørgslen sagde jeg bl.a.:



„Et enkelt afsnit i Jyllands-Postens referat [fra mødet i Sabro Kro] har givet anledning til denne forespørgsel. Ifølge dette referat skal jeg have anvendt udtryk som „tåbelige“ m.v. om de dagsordener, et flertal i Folketinget har pålagt mig at forsvare i NATO.

Som jeg allerede har sagt, er det pågældende afsnit ikke korrekt refereret i Jyllands-Posten. Jeg udtalte mig på mødet stærkt kritisk om Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske omsving, ikke om andre, og når jeg anvendte udtrykkene „tåbelige“m.v., så vil jeg gerne præcisere, at de ikke er anvendt i forbindelse med min præsentation af Folketingets dagsordener. De er derimod anvendt i beskrivelsen af den situation, der ville være opstået, såfremt Danmark i FN ganske havde isoleret sig i forhold til sine allierede …

Jeg vil slutte af med en politisk, og måske også personlig bemærkning: Jeg er opdraget til respekt for folkestyret og parlamentarismen - intet over og intet ved siden af Folketinget. Det er noget, der har så dybe rødder i min politiske bevidsthed, at jeg aldrig som minister ville udtrykke mig nedsættende om et folketingsflertal, hvis bud jeg har påtaget mig at følge. Derfor er det mig meget magtpåliggende at få slået fast, at mine kritiske bemærkninger ikke gik på Folketingets flertal. De gik alene på det parti, der vender ryggen til, hvad det selv tidligere har forpligtet Danmark til.“


Socialdemokratiets ordfører var min forgængersom udenrigsminister, Kjeld Olesen. Han stillede en mistillidsdagsorden til mig - formentlig den første af sin art i vores politiske historie. Den blev ikke vedtaget.

Værten på Sabro Kro satte en „raket-platteupå menu-kortet. Og tjente så mange penge på kroens pludselige berømmelse, at han kunne foretage en væsentlig udbygning.

Den 3. december var jeg inviteret i Redaktørforeningen i København - og to dage efter debatten og mistillidsdagsordenen. Og jeg benyttede lejligheden til at kaste et blik tilbage på årets udenrigspolitiske slag:



„Foråret i dansk udenrigspolitik er gået med at diskutere et spørgsmål om opretstående klaverer og kaviar - og efteråret om, hvorvidt jeg nu havde sagt „absurd“ og „ansvarsløs“ i den ene eller anden forbindelse.

Man kunne måske tro, at regeringen har tilrettelagt det således for at aflede Socialdemokratiets opmærksomhed fra andre og væsentligere problemer. Jeg vil dog gerne afsløre, at så genial er regeringen trods alt ikke. Men resultatet er dog, at Socialdemokratiet har spildt et helt år med at forfølge disse spørgsmål. Og har sat sine ledende politikere ind på det. Socialdemokratiets forsømte år, vil jeg kalde det. Samtidig driver Socialdemokratiet væk fra NATO og sætter sig i længden uden for indflydelse, ganske som det engelske og vesttyske socialdemokrati.

Selv om jeg således på en vis måde burde være tilfreds, håber jeg dog, at vi nu efter debatten i torsdags har fået ryddet op, så vi i fremtiden kan koncentrere os om de væsentlige udenrigspolitiske spørgsmål, dvs. hvorledes får vi gang i INFforhandlingerne igen, så vi kan få begrænset det tragiske atomvåbenkapløb, hvorledes genskaber vi dynamikken i EF, så EF kan bidrage til at lindre og helst vende det økonomiske og sociale tilbageslag osv. osv.



Fortsætter de hidtidige tovtrækkerier, kan det ikke undgå at få indflydelse på vort renommé, ligesom udenrigspolitikkens førelse vil lammes. Jeg er enig med dansk udenrigspolitiks fader, Udenrigsministeriets første chef, Grev Bernstorff, der mente, „at en lille stat ikke mindre end en stor, har sin opgave at løse, til gavn for sig selv og verden. Men dertil behøver den tillid, som alene kan opnås ved loyalitet og dygtighed. „Reputationen er“, siger han, „for en stor herre for hvad kreditten er for en købmand og hans forretning“.

Det betyder ikke, at vi skal følge vore partnere i et og alt. Men vi må være troværdige.”





Langt sejt træk om nedrustning



I begyndelsen af 1984 indledtes et nyt langt sejt træk i de international forhandlinger om nedrustning med den såkaldte Stockholm-konference, der skulle beskæftige sig med „tillids- og sikkerhedsskabende foranstaltninger Det var de små skridts vej - men det var dog med til at bane vejen for de senere fremskridt

Jeg var i Stockholm til konferencens åbning den 17. januar 1984, og skrev i en kronik i Politiken samme dag:



„Det må ikke overses, at den seneste udvikling i Øst/Vest-forholdet trods alt også har budt på visse fremskridt.

Det lykkedes således i september 1983 at afslutte CSCEopfølgningsmødet i Madrid med et indholdsrigt og afbalanceret slutdokument med fremskridt både på det menneskelige og det sikkerhedspolitiske område.

I sikkerhedspolitisk sammenhæng var mødets hovedresultat, at der skal indkaldes en konference om tillids-og sikkerhedsskabende foranstaltninger og nedrustning i Europa. Denne såkaldte CDE-konference begynder i Stockholm i dag. Her skal 35 deltagende stater i første omgang drøfte en ny form for sådanne foranstaltninger i hele Europa fra Atlanterhavet til Uralbjergene. Gennem større åbenhed omkring militære aktiviteter i Europa skulle det være muligt at genskabe noget af den tillid, der er gået tabt, samt at forbedre sikkerheden i Europa. 

Hvis der nås tilfredsstillende resultater i denne henseende, er det mit håb, at konferencen i Stockholm vil kunne give nyt liv til den stivnede Øst/Vest-dialog og måske være en tilskyndelse til forhandlingerne også på andre områder, og naturligvis især på nedrustningsområdet.

Det kan i denne forbindelse tages som et godt varsel, at udenrigsministrene Shultz og Gromyko nu har erklæret sig rede til at mødes i forbindelse med konferencens åbning.

1984 rummer således mulighed for, at stivnede fronter brydes op.

Hvis vi bærer os rigtigt ad.”





Vi vil ha’ fred



Mens man tog de små skridt i Stockholm, var der mange som ville tage meget større og mere synlige skridt De såkaldte fredsbevægelser var aktive - og i de år gik det især ud over de uskyldige små.

En dag i efteråret fik jeg besøg af nogle børnehavebørn i Udenrigsministeriet - og det beskrev jeg i en artikel i B.T. den 30. oktober 1984:



„Der var usædvanligt besøg i Udenrigsministeriet i fredags: 30-40 børnehavebørn i alderen 3-6 år var mødt op for at give mig nogle tegninger, de havde lavet om fred.

Det blev et besøg, som gav stof til eftertanke.

Forresten var det også mægtig sjovt: Jeg skal sent glemme ansigtet på vores søde protokoldame, da ungerne strøg rundt mellem de pæne blanke borde med æblefedtede fingre for at finde ud af, hvor de skulle aflevere resultatet af sodavanderne. „Det gør du ikke mod mig igen“, hvislede hun sammenbidt.

Først var der lidt stille.

„Var der ikke noget, I skulle sige til ham“, sagde en af pædagogerne.

Så kom der en lille forsigtig finger op.

Jeg vil ha’ fred“, sagde en gravalvorlig pige på 3 år.

Næste finger: „Det vil jeg også“.

Men så spruttede en af de frække: Jeg vil ha’ fred helt for mig sæ’I“.

Og så grinede de alle sammen.

Jeg spurgte, om de ikke ville have et æble. Fra en af pædagogerne lød det med teaterhvisken: „Han tror nok, han kan lukke munden på dem“.



Samme forklarede så med højere stemmeføring: „Det I vil sige er, at nu skal regeringen nede i NATO gøre det, Folketinget siger, og sørge for fred. Og når der er 300.000 arbejdsløse, så er det dumt at bruge penge til militær, ik?“

Så faldt der alvor over selskabet igen.

Jeg skyndte mig at sige, at vi sandelig da allesammen helst vil have fred og så videre.

En lille alvorlig fyr stillede sodavanden fra sig, så på mig og sagde: Jeg troede, det var dig, der lavede alle bomberne“.

Jeg forklarede, at vi jo ikke har bomber.

Jamen, det har de nede i Spanien“, oplyste en pige med æble op til begge ører.

Det fik vi så en snak om.

Børnene sang et par små sange om, hvor bange de er for krig, og hvor gerne de vil have fred. „Vi vil blive gamle og gå med stok“, lød det blandt andet.

Så kunne alvoren ikke holde længere. En lille fræk charmetrold begyndte at spinde en ende over emnet „medisterpølse“, „Ministerpølse“, og „elle-bellemand“. Og det grinede vi allesammen af.

Vi skiltes. Børnene traskede hjem i regnen hånd i hånd med de venlige og tålmodige pædagoger. Jeg gik over på mit kontor og grundede over, hvad jeg havde oplevet.

På sin vis var det opmuntrende. Børn er gudskelov ikke sådan at hyle ud af den. Forskrækkelse varer ikke så længe hos et barn. Men noget bliver der vel hængende. Især fra daglige påvirkninger.

Jeg spekulerede på, hvordan der spilles på frygten, hvordan børnene gøres angst for ukendte begreber som „krig“ og „bomber“.

Gør det verden fredeligere?

Jeg tvivler.

Angsten for atombomben er en naturlig angst. Det er et frygteligt våben. Anvendelse af atomvåben ville let kunne føre til menneskehedens udslettelse.

Vi kan derfor ikke lade, som om atombomben ikke eksisterer. Der vil altid være nogen, som er i stand til at lave den.

Derfor må vi lære at leve med den på en „fornuftig“ måde, hvor ubehageligt dette end lyder.

Hvis vi f.eks. i angst siger „helle“, dette her vil vi ikke kendes ved - hvad så? Så vil vi give andre et monopol på at udnytte dette frygtelige våben til politisk afpresning.

For øjeblikket er de fleste våbenkontrolforhandlinger på atomvåbenområdet frosset fast. Det er sket, efter at Sovjetunionen har forladt forhandlingsbordet i Genéve.

Men samtidig med, at Sovjet holder sig væk fra forhandlingerne, har de intensiveret deres „freds“ - propaganda over for de åbne vestlige samfund. Og det er en propaganda, som i høj grad spiller på angsten.

Derfor er jeg så optaget af den angst, mine små gæster fra børnehaven får indpodet.”







Unionsdebatten starter



Ordet „union“ var endnu et fy-ord i den hjemlige EF-debat midt i 80’erne. Men diskussionen om et forstærket samarbejde, som siden skulle føre til det indre marked og folkeafstemning om „EF-pakke“, var forsigtigt i gang.

I en kronik i Information den 21. januar 1985 om begrebet „Et bedre EF“, som bladet havde lanceret i en ledende artikel, prøvede jeg at sætte gang i debatten:



„Betegnelsen „Et bedre EF’, dækker jo over, at den golde strid om, hvorvidt Danmark skal være medlem af EF eller ej, er lagt bag os, og at vi nu koncentrerer kræfterne og den danske indsats om at få EF til at fungere bedre, set såvel fra en dansk som en europæisk synsvinkel. Derved har vi straks drejet debatten væk fra det negative og lidet frugtbare emne om medlemskab eller ej over mod den mere positive synsvinkel, nemlig hvad EF skal gøre for Europa, og hvilken rolle Danmark skal spille.

Også EF-modstanderne må derfor se i øjnene, at EF og Rom-traktaten er det instrument og det virkemiddel, der rent faktisk er til rådighed for at befordre et europæisk samarbejde.

Desværre er det samme ikke tilfældet i Vesteuropa, som har store vanskeligheder med at omstille sin industri til den nye tids krav.

Ingen af de vesteuropæiske lande kan løse disse problemer alene, selv om enkelte lande måske har troet at kunne det.

Nøglen til forståelse for, hvad der sker i Europa, og ønskerne om en videreudvikling af Fællesskabet er, at EF er et forsøg på at fasttømre et økonomisk, handelsmæssigt og valutarisk samarbejde i Vesteuropa, for derigennem at skabe et stabilt vesteuropæisk billede, ikke blot i økonomisk, men også i politisk henseende.

Danmarks geografiske position tilsiger, at vi har en overordnet, ja, helt fundamental interesse i en stabil politisk situation i Europa. Danmark er et af de lande, der først vil komme i knibe, hvis det velkendte politiske billede i Europa begynder at gå op i fugerne. Sker det, vil vi nemlig blive presset til at træffe en række pinefulde valg mellem forskellige samarbejdspartnere. Disse valg har vi på bekvem måde og også på en for Danmark meget fordelagtig måde undgået i de sidste mange år, første gang gennem medlemskab af NATO og derefter gennem medlemskab af EF. 

En usikker verden er også en farlig verden. Hvis det er uklart, hvor grænserne går mellem de enkelte landes økonomiske og politiske interesser, opstår der konfrontationer, som kan udvikle sig til væbnet konflikt. Det har Europa på smertefuld vis konstateret gennem to verdenskrige i dette århundrede.

Danmark, som et lille land med en geografisk udsat position og en stor afhængighed af den europæiske økonomi, er derfor et af de lande i Europa, som har den største interesse i at medvirke til et fortsat stabilt europæisk billede.

Nogle af de andre medlemslande har behov for at manifestere det europæiske samarbejde og dettes videreudvikling på en måde, der måske ligger lidt fjernt fra dansk mentalitet, men vi må lære at leve med, at vi ikke kan diktere, hvorledes de andre stiller sig til EF, på samme måde, som vi naturligvis ikke vil acceptere, at de skal bestemme den danske EF-politik.

De kommende måneders EF-debat drejer sig ikke, som antydet af Information, om at skabe et unionsvenligt flertal.

Det er nemlig meningsløst at tale om dansk tilslutning til en europæisk union, forinden vi har kendskab til, hvad den kommer til at gå ud på.

Debattens udgangspunkt må efter min opfattelse være en erkendelse af, at Danmark har sin naturlige placering i De europæiske Fællesskaber.”



Til møde i Lysabild


I Lysabild på Sydals er der med skolemanden Viggo Vandkær Thomsen som drivkraft skabt en fornem debattradition, med aktuelle talere fra alle politiske retninger. Her havde Anker Jørgensen omtalt mig som „en fuldstændig fjollet og i politisk henseende „skør“ udenrigsminister… “, så det var kun naturligt, at jeg blev indbudt til at svare igen ved et møde den 12. august 1985.

Det blev et festligt møde, hvor jeg talte over emnet „Danmarks frihed og Danmarks sikkerhed


„Jeg havde i fredags besøg af en sovjetisk viceudenrigsminister - igennem mange år nummer to lige efter Gromyko - og han roste Danmark, sådan som Danmark også tidligere er blevet rost fra sovjetisk side for at indtage særstandpunkter i NATO-sammenhæng. Min gæst sagde i fredags, at det er vel nok godt, når det enkelte land tilrettelægger sin egen politik, og ikke lader sig påtvinge meninger udefra…

Tænk, det sagde han virkelig.
Og jeg svarede, at det var jeg da så sandelig i princippet helt enig med ham i, og vi var måske her i Danmark så vant til frit at kunne forme vores egen politik, at vi ikke rigtig skønnede på det. Og jeg sendte en stille tanke til Polen, Tjekkoslovakiet, Ungarn og DDR.
Mig generer det at modtage den slags ros. For den viser, at vi er blevet bemærket gennem vores brud på alliancesolidariteten i NATO - og hvor vi er blevet bemærket. For når det gælder vore synspunkter vedrørende forsvars- og sikkerhedspolitikken, er det jo ikke ligefrem fra dén kant, vi bør se os om efter roser!
Men inden jeg kommer nærmere ind på disse spørgsmål, er det nok rimeligt at give den indenrigspolitiske ramme for hele den diskussion, der gennem de sidste par år har hærget landet omkring vor sikkerhed. Det er nødvendigt, fordi det især er indenrigspolitiske hensyn, der ligger bag drejningen i denne diskussion. Og det er også nødvendigt for at forklare, hvorfor regeringen har valgt at leve med de nederlag, den er blevet påført - og som efter min mening har været til stor skade for Danmark.
Men prøv at sende tankerne tre år tilbage, til tiden op til september 1982, hvor Anker Jørgensen frivilligt og uden valg smed tøjlerne, og hvor Firkløver-regeringen trådte til: Danmark var ved at blive lammet af spændinger og ubalancer i økonomien - og den socialdemokratiske regering turde ikke lægge navn til de indgreb, som var nødvendige. Derfor gik de af.
Vi overtog så noget, der i uhyggelig grad mindede om et økonomisk fallitbo – og vi overtog samtidig en parlamentarisk situation, hvor Socialdemokratiet nægtede at være med til noget som helst. De gik endda så vidt som til at stemme imod finansloven….
I denne situation måtte regeringens primære opgave være at vende udviklingen - at rette op på økonomien.
Ikke bare for at sprede lidt optimisme her og nu, men også for at sikre en samfundsøkonomisk balance på længere sigt. Vi har i historien alt for mange eksempler på, hvorledes det kan gå med den sociale og politiske stabilitet i et land, hvor de økonomiske problemer får lov til at vokse sig for store. Derfor har det også noget at gøre med Danmarks sikkerhed og stabilitet på længere sigt, når regeringen fra starten prioriterede løsningen af de økonomiske opgaver så højt.

Og resultatet er indtil nu:

Renten er mere end halveret. Inflationen er omkring en trediedel af, hvad den var da vi kom til. Underskuddet på de offentlige finanser er bragt dramatisk ned. Og beskæftigelsen er øget med 150.000 nye jobs, hovedsagelig i det private erhvervsliv. Men vi har desværre stadig et alt for stort underskud overfor udlandet.
De økonomiske resultater, jeg her har nævnt, er tørre kendsgerninger.
Men når man hører socialdemokraterne i dag, er det som om de fuldstændig har glemt, hvad det var for en situation de stak af fra. Og vi savner i sørgelig grad holdbare alternativer til regeringens politik. Skældsord og løfter om at øse flere penge ud til mange forskellige grupper gør det jo ikke.
Det er i dette forgiftede politiske miljø, diskussionen om Danmarks sikkerhed er løbet af sporet.

Socialdemokraterne har ikke kunnet gøre sig gældende på det økonomiske område - og har derfor set sig om efter andre områder, hvor regeringen kunne generes og bringes i mindretal. Og det kunne den på udenrigs- og sikkerhedspolitikken. For - hvis Socialdemokratiet ville være rede til at skifte holdning i forhold til, hvad partiet havde stået for mens det var i regering, kunne det sammen med SF/VS og de radikale bringe regeringen i mindretal. Og det skete så - i den ene sag efter den anden.
Der er vedtaget dagsordener i Folketinget, som har tvunget regeringen til at udtrykke synspunkter overfor vore NATO-allierede, som var modsat de synspunkter, den tidligere regering udtrykte. Som har tvunget regeringen til i de fælles NATO-udtalelser at tilføje danske fodnoter, som udtrykker særstandpunkter i forhold til, hvad vore allierede mener - og hvad vi hidtil selv har ment.
Vi er af dette såkaldte „sikkerhedspolitiske flertal“ i Folketinget blev tvunget til i FN og andre steder at stemme anderledes end vore allierede, når resolutioner om vigtige sikkerhedspolitiske spørgsmål er bragt til afstemning. Vi er kort sagt blevet tvunget til at markere en uenighed indenfor NATO-alliancen, som ikke var der, da Socialdemokratiet havde regeringsmagten her i landet.
Og næsten værre endnu: Vi er i konkrete tilfælde blevet forhindret i at betale vor del af fælles allianceudgifter, som Socialdemokratiet i regering havde forpligtet Danmark til at betale!
Det er klart, at det ikke styrker tilliden til Danmark og respekten omkring det politiske liv i Danmark, når jeg som udenrigsminister i internationale forsamlinger må tage afstand fra synspunkter, min forgænger i embedet accepterede på Danmarks vegne, eller når regeringen må løbe fra løfter, som er afgivet af tidligere regeringer - når man så i øvrigt ved, at det gør vi, fordi de selvsamme mennesker som i sin tid udtrykte disse synspunkter eller indgik disse forpligtelser nu fra den ene dag til den anden er kommet til at „mene noget andet“, og at dette i det specielle danske partimønster betyder, at regeringen dermed er kommet i mindretal…
Problemet med de mange dagsordener er - kort fortalt - at vi er blevet tvunget til at koncentrere vor sikkerhedspolitiske indsats omkring markeringen af nogle synspunkter, som afviger fra vore allieredes.
Man kan så spørge: Er det så slemt? Hvis vi nu virkelig mener disse ting…For vi er jo medlem af en demokratisk alliance!
Svaret er: Vil man sikre Danmarks frihed, er der nogle realiteter man må se i øjnene. De kan kort sammenfattes således:

Vi er små. Vi er sårbare. Vi ligger i en udsat geografisk position. Og vi indgår i et forpligtende europæisk-atlantisk sikkerhedsfællesskab.
Og det er forresten ikke mindst i kraft af det sidste, at vi i dag har mulighed for at sige og mene hvad vi vil.
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