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Forbrydelsen i Vietnam



1

Vietnam, et af Jordens ældste kulturlande, er i disse år genstand for en amerikansk aggression der truer det som fri og uafhængig nation med udslettelse. Denne aggression som nu har karakter af en storkrig savner ethvert grundlag i folkeretten og de internationale konventioner. Den er en åbenlys voldsakt.

I to tusind år har Vietnam ganske vist været hjemsøgt af erobringskrige, påført det først af Kina, siden af mongolerne og i det 19. og 20. århundrede af Frankrig og Japan. Men hver gang et folk udefra har forsøgt at undertvinge vietnameserne er forsøget endt med at mislykkes. Vistnok intet land i verden har en så lang, udholdende og blodig modstands- og partisankrigshistorie bag sig som Vietnam.

Alligevel er det et spørgsmål om landet denne gang vil kunne overleve. Indtil nytår 1967 har amerikanske luft-, flåde- og landstridskræfter nedkastet mere sprængstof over Vietnams jord end USA forbrugte i Europa og Afrika tilsammen under hele den anden verdenskrig.

Det har ikke været uden virkning. Præsident Johnson og hans militære rådgivere og generalers krig har forvandlet jordens afgrøder i Vietnam til et slimet giftstof, afskåret vandtilførsler, ødelagt broer, vejnet og jernbaner, lagt udbrændte landsbyer og tilintetgjorte storbykvarterer med skoler, hospitaler og beboelsesejendomme bag sig under en regn af jern og ild. »Fred eller udslettelse«, det er hvad præsidenten har tilbudt. Fred er ensbetydende med varig ufrihed. Udslettelse vil sige folkemord.



Kardinal Spellman som besøgte Vietnams amerikanske troppestyrker i julen havde en velsignelse med sig og udtalte, at »vore soldater ikke bare er amerikanske soldater men Jesu Kristi soldater«. Krigen er altså et korstog. Men kardinalen oplyste ikke, hvad man har hørt fra anden kompetent side og ikke set dementeret, at 70 procent af de tropper som kæmper på de uoverskuelige frontlinjer er negre. Heller ikke at krigen foruden at være en hellig krig er ganske profitabel. New York Times skriver således den 30. november 1966: »Forsvarsudgifter er det der stimulerer økonomien mest for øjeblikket. Uden dem kunne den afdæmpning der nu finder sted være blevet til en økonomisk tilbagegang.«

Som afmægtige tilskuere oplever vi med andre ord igen en krig hvis inspiratorer forener den farligste idealisme med racediskrimination, økonomisk brutalitet og moralsk afstumpethed. Sidstnævnte synes at præge selve den militære strategi. Der er nemlig intet forhold mellem den massive krigsførelse amerikanerne udfolder i Vietnam, og fjenden de vil nedkæmpe. Man tilintetgør ikke guerillastyrker med tanks, fosfor- og napalmbomber, kemiske våben, gaskrig og intensive luftbombardementer af civilbefolkningen. John F. Kennedys biograf, den bekendte amerikanske journalist Arthur J. Schlesinger skrev i New York Times den 1. oktober 1966: »Virkningen af vor politik er at den pulveriserer det politiske og organisatoriske mønster, som alene kan give en sydvietnamesisk stat det håb om at overleve i uafhængighed der er vort udtalte mål med krigen. Med andre ord: vore midler forhindrer os i at nå målet.«

Men måske Schlesinger har tænkt sit da han skrev: vort udtalte mål. Måske der bag det udtalte findes et uudtalt? Lige side 1954 har det i hvert fald stået amerikanerne klart, at der intet demokratisk grundlag findes i Vietnams befolkning for en proamerikansk, antikommunistisk regering af landet. Allerede præsident Eisenhower frygtede at frie valg i Vietnam i 1954 ville give kommunisterne 80 procent af de afgivne stemmer. Det såkaldte valg i Sydvietnam i september 1966, som ikke tillod hemmelig afstemning og realistiske valgmuligheder, må ses blandt andet på denne baggrund. Valgsvindelens formål var alene at tilsløre landets militære diktatur.

Ifølge amerikanske oplysninger har FNL autoriteten over ca. 46 procent af Sydvietnams landbefolkning (og altså en betydelig større indflydelse hvis man regner byerne med). Frihedsfronten angiver selv højere procenter. Forskellen er imidlertid underordnet. Robert Kennedy udtalte til New York Times den 25. oktober 1966: »Det vietnamesiske folk ønsker ikke at blive regeret af general Ky.« Hvem ønsker det da at blive regeret af? Vel ikke af Nordvietnams præsident Ho Chi Minh som længe var vestligt orienteret kommunist? Det ville i sandhed være en katastrofe for Johnsons hele kampagne i Vietnam.

Sagen er at kommunisme for Johnson-regimet stadig væk og uforandret er ét og det samme. Hvad kunne det så hjælpe at den indsigtsfulde professor Hans J. Morgenthau i maj sidste år udtalte, at muligheden for et »titoistisk»Vietnam stadig var til stede? Hvad kunne det hjælpe at formanden for War Resister’s League i New York, David McReynolds, konstaterede at der aldrig i USAs historie har været ført en krig på trods af så alvorlige betænkeligheder i befolkningen? Krigen skulle føres og ethvert reelt fredsinitiativ er hidtil blevet efterfulgt af intensiverede krigshandlinger. Både Morgenthau og McReynolds pegede da også på det yderste og farligste perspektiv i Vietnam-krigen: udløsningen af en præventiv krig mod Kina.

Amerikanske folkeretsjurister har i en fyldig redegørelse dokumenteret at krigen i Vietnam er i groveste strid med alle folkeretlige regler. Den er da også kun helt forståelig på baggrund af dette yderste, dystre perspektiv – eller et lige så forkasteligt og farligt. Enten målet er at udløse præventiv krig mod Kina eller gennemtvinge amerikansk beherskelse og »inddæmning« i Sydøstasien at any price er Vietnam kun en brik i spillet – det spil som har placeret henved 400.000 soldater i Vietnam og foreløbig 35.000 mand i Thailand hvor de amerikanske investeringer i fortrinsvis militære projekter andrager 100 millioner dollars om året.

Men dette spil savner ethvert ikke bare juridisk, men etisk grundlag i de vestlige demokratier. Siden borgerkrigen i Spanien har næppe nogen anden militær infiltration og noget andet krigslaboratorium været en sådan udfordring af verdens samvittighed.
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Den engelske filosof Bertrand Russell har som bekendt taget initiativ til nedsættelse af en international undersøgelseskommission og humanistisk domstol med det formål at fremlægge bevis for og dømme amerikanske krigsforbrydelser begået i Vietnam. Bertrand Russells handling har vakt bestyrtelse i mange vestlige lande, overvejende på grund af manglende kendskab til hvad man allerede véd – og fra amerikansk side har dokumenteret – med hensyn til sådanne forbrydelser. Vi er ikke vant til at forestille os amerikanerne som krigsforbrydere. Vi er ikke vant til at betvivle et frit Amerikas høje moralske standard trods vor bekymring for racehadet og undertrykkelsen af den amerikanske negerbefolkning. Desværre må vi nok vænne os til tanken. Desværre tyder alle hidtil fremlagte indicier på at sådanne krigsforbrydelser virkelig finder sted.

Bertrand Russells initiativ har også mødt modstand på grund af selve ordene international krigsforbrydelsesdomstol (international war crimes tribunal). Med hvilken kompetence, har man spurgt, skal denne domstol dømme? Hvem skal anklage og hvem skal føre forsvaret? Spørgsmålene er forståelige men alligevel meningsløse, fordi domstolen og dens myndighed er symbolsk. Den har aldrig påstået at besidde nogen lovfæstet kompetence men kun myndighed i kraft af sine medlemmers personlige integritet og uafhængighed af enhver magtgruppe. Det er de magtesløse som denne gang vil dømme magthaverne. Og dommen kan ikke eksekveres andre steder end i det enkelte menneskes samvittighed.

Præsident Johnson er hovedansvarlig for de væbnede angreb som i strid med internationale konventioner i almindelighed og Genève-aftalen af 1954 i særdeleshed finder sted i Vietnam uden krigserklæring. Han er hovedansvarlig for den terror som udøves mod civilbefolkningen, for den lovløse behandling af krigsfanger der gøres til genstand for tortur og tilintetgørelse, for brugen af kemiske våben og gas samt implosionsbomber, lazydogs og andre, værre »fragmentation-bombs«. Disse bomber umuliggør operative indgreb og påfører ofrene en langsom, lidelsesfuld død. Johnson-administrationen har negligeret det retsgrundlag hvorpå den amerikanske konstitution hviler, krænket folkeretten, udvist foragt for menneskerettighederne og lagt hele vægten af den amerikanske krigsmagt i kampen mod et asiatisk folk på den anden side af kloden, som nu i det meste af en menneskealder har kæmpet for sin uafhængighed.

Dette har Bertrand Russell og bag ham og hans symbolske jury tusinder af uafhængige personer ønsket fastslået på objektivt verificerbart grundlag. Repræsentanter for undersøgelseskommissionen er i december blevet og vil i januar blive udsendt til Vietnam for at indsamle kontrollerbart materiale og sammenligne dette med den mængde af kompromitterende vidnesbyrd som allerede er fremlagt af presse, jurister og videnskabsmænd i De forenede Stater.

En gruppe danskere af vidt forskellig profession og politisk observans – videnskabsmænd, kunstnere, organisationsfolk, pædagoger og politikere – vil nu oprette et råd til støtte for Bertrand Russells undersøgelseskommission og domstol. De har taget dette skridt for med saglige, skønt pinlige argumenter at påvirke andre danskes samvittighed og styrke den opposition mod Vietnamkrigen som allerede er mægtigt udbredt. De har gjort det for at tilkendegive deres solidaritet med en human og demokratisk opinion i De forenede Stater som nu forulempes af regeringen.

Præsident Johnson, hans ministre og generaler har forhærdet sig i en holdning til konfliktproblemerne i verden som er ensbetydende med deres skærpelse. Den fortsatte krig i Vietnam stiller os en tredje verdenskrigs helvede i udsigt. Dansk Bertrand Russell Råd har valgt sin ekstreme tilkendegivelse i håb om genoprettelse af styrken i folkerettens og den fredelige sameksistens’ principper.








Midler og mål i Vietnamkrigen


Jeg skylder mange mennesker tak for deres forstående holdning til den fordømmelse af krigen i Vietnam som min kronik den 6. januar 1967 her i Politiken og oprettelsen af Dansk Bertrand Russell Råd den 10. januar var udtryk for. Denne holdning er tilkendegivet både offentligt og privat men samtidig – og det kan jeg ikke beklage – er hele debatten om Vietnamkrigen blevet øget og skærpet.

Fra flere sider er Bertrand Russells planlagte proces mod de for krigen ansvarlige amerikanere blevet afvist, enten det er sket med besindige argumenter eller skarp misbilligelse af den valgte fremgangsmåde. Afvisningen er også kommet indirekte til udtryk bl.a. i form af tre spørgsmål som professor Erling Bjøl den 8. januar har stillet mig i Politiken ud fra min kronik: Forbrydelsen i Vietnam.

Erling Bjøl efterlyser kilden eller kilderne til mine påstande om: 1) at amerikanerne har nedkastet mere sprængstof over Vietnam end de brugte i Europa og Afrika under 2. verdenskrig, 2) at 70 procent af de tropper der kæmper er negre samt 3) at der skulle være blevet anvendt implosionsbomber i Vietnamkrigen.

Jeg skal svare på de stillede spørgsmål.

ad 1) Det amerikanske forsvarsministerium har oplyst at krigsperioden omfatter »næsten to års bombardement af Nordvietnam med bombelaster på fire millioner pounds« i gennemsnit for hvert luftangreb. Regner man med 150 dages luftangreb i 1965 og 1966, bliver vægten af de bomber der hidtil er kastet til 300.000 tons. Det er da også det tal den bekendte amerikanske journalist Harrison E. Salisbury når til i sin kronik i Berlingske Tidende den 13. januar. »Et højt tal,« skriver han, »i relation til arten af de mål man har angrebet.«

Men det var kun Nordvietnam og kun de sidste to år. Medregner man nu vægten af de bomber der er kastet over Sydvietnam under hele krigen, når man op på langt mere frygtindgydende tal. Og værre endnu: denne enorme vægt af sprængstoffer skal omregnes til sprængkraft for at sammenligningen med 2. verdenskrig får mening. Salisbury skriver: »Det amerikanske arsenal indeholder en mængde tekniske nyheder, der får bomber fra 2. verdenskrig til at se gammeldags ud«. Det vender jeg tilbage til. Men disse tyve års tekniske udvikling har øget sprængkraften kolossalt og derfor kunne The Observer nytårsdag 1967 skrive i sin leder: »Det har allerede i flere måneder været bekendt at de amerikanske bombetogter (over Nordvietnam) har haft et vældigt omfang – ifølge nogle rapporter lige så stort som bombetogterne under 2. verdenskrig.«

Erling Bjøls embede implicerer adgang til ekspertise på de her omhandlede områder, så han vil let kunne få den nødvendige omregning foretaget fra vægt til kraft samt belyst holdbarheden af The Observers nævnte rapporter.

ad 2) Før jeg besvarer dette spørgsmål må jeg indskyde, at jeg to gange i anledning af fejlagtigt referat af min udtalelse i dagbladet Information har måttet understrege, at jeg ikke har påstået, men refereret, at 70 procent af de tropper som er i ildlinjen i Vietnam er negre. Jeg tillader mig at tage udgangspunkt for mit svar i Informations artikel den 13. januar om »Sorte og hvide i Vietnam«.

Artiklens forfatter Frank Osvald henviser her til en statistik fra USA’s forsvarsministerium sidste sommer over negrenes indsættelse i Vietnamkrigen. Af den fremgår det at groft taget 10 procent af soldaterne i hele den amerikanske hær er negre, mens 15 procent af landhærens tropper i Vietnam er det. Man undrer sig alene over denne overvægt af sorte soldater på 50 procent.

Men statistikken er forældet. Den stammer hovedsagelig fra 1965. Efter den voldsomme optrapning af krigshandlingerne sidste år er tallene anderledes dystre. Allerede i marts 1966 kunne således Le Monde oplyse at de sorte tab lå på 18,3 procent eller alene for menige på 22,1 procent. Disse tal indicerer en overvægt på omkring 80 til 120 procent sorte tropper i frontlinjen – og de stammer fra før eskalationen i efteråret 1966.

I dag befinder der sig omkring 500.000 amerikanske soldater i Vietnam. Ca. 10 procent af denne hær er i ildlinjen. Det vil sige at 50.000 mand skulle kæmpe på fronterne og – for at vende tilbage til udgangspunktet – 70 procent af disse kæmpende frontsoldater være negre.

En hovedkilde til oplysning om forholdene er det amerikanske blad Ebony. Bladet som skrives for negre af negre redigeres i Martin Luther King’s ånd og går altså ind for fredelige, ordnede demonstrationer med henblik på ligeberettigelse – med ét ord: nonviolence. Ebony er et fuldkommen respektabelt organ, har eksisteret i 21 år og udkommer med 12 numre om året. Det sidste sted man ville vove at blotte sig med fejlagtige påstande er utvivlsomt her.

I oktober-nummeret for 1966 bringer Ebony en artikel under overskriften »Fuglemænd med sorte rifler«. Den fortæller om den 101. divisions elitetropper som er i de forreste linjer blandt junglekrigens kernetropper. I de sidste 13 måneder har de tilbagelagt over 30.000 miles med fly og helikopter – mere end afstanden jorden rundt – for at blive indsat i kamp. Over en tredjedel af disse tropper er negre og de sortes tab opgøres til omkring 50 procent. Overvægten for disse to tal er henholdsvis på godt 300 og 500 procent i forhold til de samlede indkaldelser.

En af de mest dekorerede enheder i Vietnam er denne 101. divisions 502. bataljon som består af 50 procent negre. Dens rekognesceringsdeling består af 90 procent negre. Det er henholdsvis 500 procent og 900 procent for mange stadig ud fra vore grundtal. Ebony’s oplysninger fundamenteres yderligere af en opgørelse i tidsskriftet Jeune Afrique’s januar-nummer for 1967 som udkommer den 22. og ifølge hvilket 30 til 40 procent af alle soldater i Vietnam er negre. En fordobling af tallet på de sorte soldater i ildlinjen i forhold til den samlede Vietnam-hær kan næppe bestrides som sandsynlig.

ad 3) Vedrørende implosionsbomber – lufttryksbomber – nedkastet over Nordvietnam henviser jeg til følgende øjenvidneberetning: »Samme dag så jeg få kilometer uden for Hanoi resterne af landsbyen Phux La der var blevet bombet natten før. Resterne var de spredte kød- og tøjstumper vi fandt på den bare jord. Blandt de bombevåben amerikanerne har anvendt over Phux La og andre steder er to nye typer: En implosionsbombe der har en kolossal lufttrykvirkning… Den anden er mere uhyggelig. Det er en fragmentations-bombe af samme type som lazy-dog-bomben. Forskellen fra lazydog er at denne bombe udspreder ca. 130.000 stålsplinter etc.« Udtalelsen er fremsat af Ralph Schoenman over for Ebbe Reich i et interview til Politisk Revy den 21. december 1966.

Den støttes af Harrison E. Salisbury i hans artikel i Berlingske Tidende den 13. januar 1967. Blandt de tekniske nyheder »der får bomber fra 2. verdenskrig til at se gammeldags ud« nævner Salisbury »bomber som udvikler et voldsomt lufttryk og som eksploderer over bygningerne, når tændemekanismen registrerer den ønskede afstand.«



Man må naturligvis respektere ethvert ærligt ment forsøg på at opklare sandheden om Vietnam-krigens grusomheder. Men jeg undrer mig over at Erling Bjøl har stillet specielt de tre her besvarede spørgsmål men ikke spurgt om kilderne til en række andre påstande i min kronik den 6. januar, f.eks. at amerikanerne anvender fosfor- og napalmbomber, kemiske våben, gasarter og torturerer eller tilintetgør krigsfanger i åbenlys strid med internationale krigsregler.

Skyldes nu dette at Erling Bjøl enten har villet fange mig i unøjagtighed på de tre berørte punkter for dermed at drage mine øvrige oplysninger og påstande, hvis pålidelighed han da måtte være uvidende om, i tvivl eller er Erling Bjøl i forvejen fuldt vidende om disse øvrige påstandes holdbarhed? I sidste tilfælde forekommer sagligheden mig at være et skalkeskjul og i betænkelig grad at nærme sig hykleri.

Og hvordan skulle Erling Bjøl kunne være uvidende om de voldsmetoder amerikanerne anvender i Vietnam? Han kan ikke have undgået at læse troværdige beretninger om f.eks. tortur begået med vand, knive, bambussplinter og elektriske ledninger, afhugning af legemsdele, tilføjelse af brandsår under forhør, nedkastning af fanger fra helikoptere, nedskydning af raske eller sårede fanger, ødelæggelse af Vietcong-hospitaler for at afskære forsyning med medikamenter til befrielsesfronten, total udbombning af landsbyer, anvendelse af kemiske midler, dødbringende gasarter og arsenik- eller cyanidforbindelser.

På denne baggrund er det en afledningsmanøvre alene at beskæftige sig med bombevægt og sprængkraft, procentdele af sorte soldater i Vietnam-hæren og en enkelt våbentype. Man føler næsten at man med sin saglighedsdebat har relativiseret voldsaktens gru og krigens umenneskelighed.



I et indlæg i Politiken den 14. januar 1967 har forpagter Finn Tafdrup skrevet mod min kronik af 6. januar og mod oprettelsen af Dansk Bertrand Russell Råd. Det røber megen finfølelse og vilje til forståelse, men Finn Tafdrup – og med ham mange andre – begår for mig at se alvorlige fejl i problemstillingen.

Den første fejl er frygten for den ensidige placering af ansvaret for krigen. Hævet over enhver tvivl er det nemlig at den aftalestridige amerikanske intervention i Vietnam, udbygningen af militærbaserne i Thailand og den politiske strategi bag disse foretagender vil tilintetgøre den uafhængighed som er folkeslagenes ret også i Sydøstasien. Kina og de øvrige asiatiske lande betragter med rette det amerikanske jerngreb som en sen og desperat forlængelse af den hvide mands jerngreb om den gule race. Uafhængighed for dem er derfor først og fremmest uafhængighed af den militære trussel og af den økonomiske udbytning af Asien som den fortsat gør mulig.

Ud fra vestlig tankegang fandt mange det rimeligt at præsident Kennedy under maksimal risiko skred ind mod russernes etablering af baser på Cuba. De afviste med andre ord Østblokkens ret til at afbalancere magten på den vestlige halvkugle. Nu må vi spørge: med hvilken ret opretholder og udvider endnu i skrivende stund amerikanerne deres militære magtpositioner på den østlige? Og svaret må lyde, igen ud fra vestlig tankegang: med ingen som helst ret.

Finn Tafdrup anfører det vestlige frihedsbegreb og frygten for kommunismen. Men hvad bryder Østen sig om vor frihed når den praktiseres som vold mod anderledes tænkende? Deres grundbegreb er heller ikke frihed men føde, og den stræber de efter at få. Vi er mætte men de sulter, og vor rigdom opretholdes på bekostning af deres fattigdom. Det er den enkle sandhed. Magtbalance er derfor umulig at drøfte på retfærdigt grundlag før en langt mere elementær balance er skabt. Jeg tænker på balancen i forholdet mellem deres og vores ret til liv.

Den anden fejl er sammenligningen mellem krigsforbrydelser begået af amerikanerne i Vietnam og modparten. Vi ved at sådanne krigsforbrydelser er begået af befrielseshæren om end i langt ringere omfang. Men partisanerne i Jugoslavien under 2. verdenskrig begik også forbrydelser. Modstandshærene i Frankrig, Norge og Danmark gjorde det. Og polakkerne. Men ingen ville af den grund kræve disse forbrydelser dømt eller sammenlignet med Det tredje Riges.

Når man læser i Politiken den 14. januar om tvangsevakueringen af 8000 indbyggere i den såkaldte jerntrekant, den systematiske afbrænding af alle landsbyer i området og de minimale resultater denne retsstridige handling har givet – foreløbig 237 dræbte og 51 fangne partisaner – ved enhver som husker 2. verdenskrig hvad det er for en klokke der er faldet i slag. Det er dødsklokken over et folk som kæmper for sin uafhængighed af fremmedherredømme.

Enhver sammenligning mellem den amerikanske intervention og den vietnamesiske modstand er absurd. Ved at erkende dette har vi taget det første skridt til at standse klokken. Dernæst må vi gøre uforsonligt op med vore egne politikere og allierede og lade dem forstå at de ikke skal regne med os i denne sag. Den er uretfærdig og tabt på forhånd. Man kan ikke i længden underkue et folk mod dets egen vilje.







Min motivering


Vi har et ansvar så langt som vi har magt. Lad denne magt være nok så begrænset – selv i henstillingen er der magt. Og derfor henstiller mennesker i alle verdens lande til USA – enten det sker ved private, offentlige, diplomatiske eller politiske tilkendegivelser – at bringe krigen i Vietnam til ophør. De føler, og med rette, at de har et vist ansvar. Det er en del af deres personlighed som de ikke ville kunne vedkende sig uden at protestere mod denne brutale og håbløse krig.

Nu og da vælger man et ekstremt udtryk for sin ansvarsfølelse. Det sker for at vække maksimal opmærksomhed, rejse debat eller påtvinge andre et bittert samvittighedsspørgsmål. Dette valg har Bertrand Russell truffet ved nedsættelsen af sin internationale krigsforbrydelsesdomstol som nu diskuteres så heftigt i Danmark. Det samme valg har de stiftende medlemmer af Dansk Bertrand Russell Råd truffet ligesom andre uafhængige mennesker i andre lande før dem.

De har valgt denne ekstreme tilkendegivelse uden et øjeblik at overvurdere rækkevidden af deres indflydelse. Men de ved at i tusindvis af mennesker er i et indre oprør, og deres emotionelle reaktion kan de underbygge med saglige, skønt frygtelige oplysninger. De kan øge følelsen af modbydelighed ved denne krig og med rimelige argumenter placere hovedskylden for dens forløb og grusomhed hos De forenede Staters ansvarlige ledere.

Jeg ser det som min egen opgave at gøre utvetydigt opmærksom på karakteren af den amerikanske krig i Vietnam. Den er en tilsidesættelse af den amerikanske konstitution, en krænkelse af menneskerettighederne og folkeretten, af internationalt indgåede aftaler og først og sidst af et fattigt folk i dets kamp for uafhængighed af fremmed indflydelse. Dette folk må vi støtte selv om dets tænkemåde og politiske målsætning afviger fra vor, og selv om det sker i et midlertidigt uforsonligt opgør med en af vore egne allierede.

Jeg er overbevist om at de fleste mennesker der kendte det materiale, først og fremmest af amerikansk oprindelse, som sandsynliggør eller dokumenterer begåede krigsforbrydelser af USAs tropper i Vietnam, på det skarpeste ville fordømme den amerikanske krig. Tortur og terror er utålelige kendsgerninger som – hvis vi tolererede dem – med ét slag ville forvandle vore humanitetsidealer til hykleriske løgne.

Derfor vil jeg medvirke til at fremlægge dette materiale. Det undergraver tilliden til de værdiforestillinger vi bekender os til, og kun den skånselsløse sandhed, fremlagt af os selv, kan i mine øjne genoprette den.

Lad os ikke hengive os til det meget tarvelige, men udbredte argument at »de andre vel ikke er bedre end amerikanerne«. Det kan i hvert fald aldrig undskylde os, og det gør kun vor påståede humane forrang for »de andre« til en grov bespottelse af os selv.

Lad os heller ikke fortrænge ansvarlighedsproblemet ved at diskutere om Bertrand Russells domstol er en rigtig domstol, en farce eller karikatur. Den har fra første øjeblik tilkendegivet sin symbolske karakter. Den vil ikke kunne eksekvere nogen dom. Den vil kun kunne afsige kendelse og fremlægge sit materiale. For dette materiales pålidelighed garanterer navnene på de videnskabsmænd som udgør juryen. Men når den kalder sig en domstol sker det for at understrege alvoren i dens hensigter.

Hver dag udslettes sagesløse mænd, kvinder og børn på den frygteligste måde i Vietnam. Lad os få en ende på krigen og bl.a. bruge afsløringen af den rå, men afmægtige volds metoder til at nå dette mål. Det må endnu være muligt. Lad os støtte den stadig stærkere amerikanske opinion der vender sig imod et retsløst felttog som hvert øjeblik kan udvikle sig til en storkrig.




Dobbeltspillet om Vietnam

»Efter vild kamp i årevis og massiv indsats af såvel mænd som materiel, efter eskalation på eskalation og den frygteligste tortur, historien kender til mod et relativt lille og fattigt land fra en stor industrination, er USA længere fra sin eftertragtede sejr i Vietnam end nogen sinde før.«
Sådan skriver den amerikanske historieprofesser Gabriel Kolko i en af de mest instruktive artikler om Vietnam-krigen som har set lyset dette efterår (Rapport nr. 42, oktober 1969). Hans redegørelse for det amerikanske dilemma er udelukkende baseret på officielle og officiøse kilder i USA.
Det er næppe for meget sagt at den store offentlighed såvel i USA som Vesteuropa siden Paris-forhandlingernes begyndelse i maj 1968 har været hildet i den misforståelse, at krigen er på vej mod sin afslutning. Ganske bevidst har den amerikanske regering lagt et røgslør over sine krigshandlinger i selve Vietnam og med stort held forsøgt at dysse den offentlige mening til ro med vildledende oplysninger om sin fredsvilje som den kommer til udtryk ved forhandlingsbordet i Paris.
Baggrunden for disse forsøg må først søges i selve De forenede Stater. Ifølge New York Times den 9. januar 1968 billigede kun 39 procent af USA’s befolkning den fortsatte krig, og protesterne og advarslerne mod det blodige, håbløse felttog øgedes samtidig i Europa. Hvad Johnson-regimet derfor havde brug for var en effektiv dæmper på duernes stærke opinionsdannende indflydelse samtidig med at det kunne imødekomme høgenes usvækkede krav om enten en sejr eller i hvert fald en »ærefuld fred«: en politisk knibe som uundgåeligt måtte føre til dobbeltspillets storstilede iscenesættelse.
Denne iscenesættelse gjorde Tet-offensiven i januar 1968 endnu mere bydende nødvendig. Den var ensbetydende med amerikanernes største militære nederlag i hele Vietnam-krigens historie – og hvordan opfange og afbøde virkningerne af en sådan fiasko? Det var umuligt med den føromtalte »ære« i behold at søge om fred. Altså måtte alternativet blive eskalation, øget krigsindsats. Men balancekunsten blev uhørt besværliggjort på grund af modstanden mod krigen i USA’s egen befolkning.
525.000 mand stod på dette tidspunkt allerede i Vietnam. General Westmorelands krav på yderligere 206.000 soldater måtte derfor uundgåeligt fremkalde en panikagtig bekymring i regeringen, også fordi dens økonomisk svage stilling ville blive yderligere forringet ved en sådan udskrivning – og økonomiske eksperter var allerede begyndt at sammenligne situationen med den finansielle krise i 1931, katastrofeåret for verdensøkonomien.
Og så var den sejr general Westmoreland stillede i udsigt oven i købet først en sejr efter endnu otte års krig!
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