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Til minde om Søren,

min daglige udfordring

og sporløst forsvundne elsker.








Tak

til mine forældre.

for lydhørhed og forståelse.







Privatlivets politiske potentiel 1



Tilegnet alle de idealistiske venstreorienterede mænd der mener, revolutionen må ske gennem partiet.



Kun kvinden ser sin elskers mund, fortrukket i afsky under orgasmen.

Kun fangen ser vogterens mundvand gennem ruden i døren.

Kun hustruen kender sin populære ægtemands uvaskede krop.

Kun slavinden ser angsten i sin herres sammenknebne øjne.


Herren kalder sig imperialist,

elskeren kalder sig kommunist,

hånden er en kunstnerhånd

ægtemanden er kapitalist

vogteren kalder sig demokrat –

jeg er ligeglad.



Jeg kalder det Den lille fascisme




	for jeg

	er kvinden




	
	er fangen




	
	er hustruen




	
	er barnet




	
	er slavinden






og jeg gir ikke en krone for jeres politiske standpunkter.



Jeg kender jeres lighedspunkter.

Jeg kender lugten af undertrykkelse.



Jeg vil aldrig blive træt

af at anklage jer for jeres

totale ukendskab

til det politiske potentiel

i den krop

I lægger

ovenpå

min.







Privatlivets politiske potentiel 2



Til Ronnie.




„Enhver kvinde falder for

fascisten. Støvlen i ansigtet og

det dyriske, dyriske hjerte

hos et dyr som du.“

Sylvia Plath.




Jeg elsker din hånd

mod min kind og mit hår

vores fine duet uden løfter.

Det er åbenbart lykkedes, alt det vi vil

og vi danser og ler ad de andre, der tror

vi er fanget: en mand og en kvinde.




(For jeg nægter at se

din mundvigs foragt

det var bare en krusning på vandet

det var ikke andet –

og jeg husker slet ikke

en overhørt bøn

der blev sagt af min hånd og i mørke –)




Din hånd stryger ømt

så forfærdelig blidt

at det prikker af frygt under huden.

Er det hadet der morser fra fingre til hals?

Er det gnisten, du opfanger og glatter ud

så den ikke skal nære den afsky, der gør

at du styrter dig blindt mod mit indre?

Vi er børn af det had.

Vi er skolet så fint

vi har set vores voksne fortæres

af ætsende blikke og bundløs foragt.

Og dække hinanden med brandsår af had

mens de talte om hjerte og smerte.






Jeg kan aldrig fortælle dig

ærligt og varmt

om oasen med dig i mit indre.

Jeg må færdes alene med digte og ord.

Med idéer og længsel og blomster der gror –

jeg kan ikke fortælle dig det.

Du vil tro

at jeg taler om løfter og gaver.




Og det isner af angst

en kancer af tvivl

mens jeg tar dine hænder og nikker.

Er det modermærket i hjertet, der gør

at du bøjer dig ned og hvisker så ømt

til min lyttende, stivnede nakke …

… mens du danser omkring med dit drengede smil,

mens jeg hører din latter og mærker dit kys –

ser jeg sporet af støvlen i sandet.









Min venindes bekendt



Nej. Jeg kender dig ikke.

Jeg har ikke mødt dig før.

Jeg hører kun det ekko,

du får til at ringe i mine ører:

sådan taler man til børn

sådan taler man til kvinder.

Nej. Jeg viser dig ingen respekt.

Ikke hvis respekten skal attesteres

med passiv lytten og tomme smil.

Jeg tar dit menneskeværd for givet

de usikre linier om dine øjne

har forlængst fortalt mig

at du er ligeså skræmt som jeg.

Nej. Jeg kender ikke dig.

Jeg kender lugten af undertrykkelse

der river i mine næsebor

hver gang du tjatter dovent ud:

„lille skat, tøs, Pusser.“

Jeg ved allerede nu

at du kan presse mig tre skridt tilbage

og jeg

er lige gået to skridt frem.









Nærkamp



Vil du nogensinde fjerne revolveren

du presser mod min tinding?

Vil du nogensinde holde op

med at gribe efter mine svagheder?

Og vil du mon nogensinde, i et vildfarent sekund,

blive klar over at du elsker mig?

(Jeg taler slet ikke om at sige det.

Man kan også blive for fordringsfuld.)

Jeg skriver mine fingre til blods:

„Godt skrevet. Virkelig godt.“

Jeg maser mit hjerte ned i tasterne.

„Fint.“ Jeg får et kys.

Jeg har betalt vores øjeblikke af gensidig lykke

med uanede ressourcer af tro

med mit hjerteblod tifold

med en kærlighed jeg ikke troede mulig.

Jeg har bekræftet dig i dit værd

hver gang, du vendte dig mod mig.

Jeg har stået på hodet og hoppet rundt på tungen

for at bevise mit eget værd.

Jeg må bestandig slå min egen rekord

for at holde os gående.









Intet nyt …



Til Chrystoph Lesniak, 12.4.74.




Jeg glemte, vi er i krig

og gav officererne fri.

Jeg tog ikke uniform på den aften

lod maskinpistolen blive i barakken

kontrollerede ikke min håndgranat

jeg forventede at møde en ven, ikke en soldat.

Jeg glemte feltråbet

jeg glemte at ta hjelm på

jeg mødte dig som jeg var,

uden maske på

og med åbne hænder.

Så jeg forstår –

det er min egen skyld.

Jeg begik den brøler at slappe af.

Undskyld, jeg glemte vi var i krig.

Undskyld, jeg sådan fik dig til

at slå mig ihjel.









Amors psyke



Inspireret af Eske Holms bog.




Du friede mig ud af min venten.

Ved det første kys tog du et uudtalt løfte:

aldrig fortælle videre hvad mine søstre havde fortalt mig

aldrig vise at jeg kendte dig under huden

aldrig sige til nogen at du havde to ansigter.

Og jeg holdt ord

jeg iagttog dit ansigt

der aldrig fortrak en mine.

Du gjorde altid de rigtige ting

du havde altid de rigtige meninger

kun jeg læste dig stumt mellem linierne.

Indtil den nat hvor jeg tændte lyset

og så dig ind i ansigtet

og fortalte dig om dit andet ansigt

og om grundene til at du gjorde de rigtige ting

om hvorfor, du havde alle de rigtige meninger.

Og du blev ligbleg

og du blev askegrå

og du slap mig og gled væk fra mig

dybt, dybt ned i et femårigt drengesind

hvor du rakte de forbrændte fingre frem mod mor …

Jeg savner dig, Amor.

Jeg er ingen gudinde og jeg savner dig.









„Masokisten“



Jeg knuger mig tæt ind til dig

mens du begraver dig i mit hår og mit indre

sutter på mine bryster

får mig til at glemme alt.

Så ser jeg dit ansigt

munden fortrukket i raseri

øjnene hugget i mine

sådan ser man på en skorpion.

– Jeg ser hurtigt væk

og føler, føler,

vugger dig og glemmer.

Du kysser mig mellem benene.

– Tis mig i munden, ber du.

Ophidset til bristepunktet

vælger du at spille den ydmygede

og med hadet lysende ud af øjnene

er du nødt til at krybe for at undgå at slå mig ihjel.









Hassan



Han kan ikke ta mig alvorligt.

Han er flov over mit udseende.

Han ser ned på mig som på en myre.

Han forstår ikke „alt det dér med bøsser og lesbiske“ –

sex er en naturlig ting.

Han taler politik med mig på førskoleplan.

Nu ved jeg alt om mellemøsten …

Han gir mig ikke en sprække at gøre mig gældende i.

Han ophidser mig voldsomt

han får mig til at føle mig som indbegrebet af …

en kvinde.









Manden af i går - og i morgen



De to mandetyper er meget groft skitseret; de kan også kaldes „overklassemanden“ contra „middelklassemanden“ eller „fadertypen“ contra „søn-typen“, den ældre og den yngre mand, den konservative contra den venstreorienterede, den maskuline, 100 % heterofile mand contra den seksuelt mere åbne, „bifile“ mand. Der er som regel træk fra dem begge i enhver mand på forskellige planer, og artiklen skal ikke tages for en videnskabelig analyse af mænd … den opstod ud af min undren over de forskellige mandstyper, jeg har kendt og deres voldsomme afstandtagen overfor hinanden. De så aldrig at de havde noget tilfælles i det øjeblik de kunne kende og holde af den samme person, mig. De så ikke at jeg repræsenterede netop det forbindelsesled, de ikke mente, de havde og at jeg var noget velkendt og nødvendigt for dem begge to. I stedet blev de ved med at slå hinanden i hodet med deres forskelle, politisk og socialt, og hævde at de absolut ikke havde brug for hinanden.

Men hvad hvis jeg overlader dem til sig selv en dag? Hvad hvis jeg strejker?!

Så vil de blive nødt til at finde det, de hidtil har søgt hos mig, i sig selv, og hos hinanden. De vil blive nødt til at udforske helt ukendt land, lære helt nye evner i sig selv at kende. Og den, der fra begyndelsen har forstået den anden bedst (gennem mig måske) vil da stå stærkest …



Vi har fået et kvindeår. Kan vi bruge det til noget, vi heroppe i Skandinavien, der har fået de fleste formelle kønsskel afskaffet? Er det ikke lidt søgt, har nogen ment, er det ikke noget i stil med dyrenes dag og handicappedes uge?





Og hvad med mændene? Skal de slet ikke ha et mandeår?

Jo, mændene kunne godt bruge et mandeår, til at kulegrave deres kønsrolle. Mændene halter langt bagefter i bevidstgørelsen. Kønsrevolutionen får allerhøjst et skuldertræk eller bliver viftet af med en utålmodig bevægelse. Mændene står ikke afklarede overfor de uformelle kønsskranker, de funktioner, der binder den hellige almindelige kernefamilie sammen, vores kønsrolle overfor det andet køn.

Her er kvinderne kommet langt. De har lært at organisere sig, at dyrke deres selvrespekt i samme grad som manden, og give hinanden andel i de personlige oplevelser, de før oplevede i hver sit reservat.

Det halve af jordens befolkning vil, i større eller mindre grad, sætte spørgsmålstegn ved funktioner, der i århundreder har været anset for naturgivne. Kvinden er begyndt at lave om på sin kønsrolle. Det bliver sværere og sværere for manden at bruge den til noget.

I det øjeblik, kvinden ikke reagerer som ventet, kan manden ikke spille sin kønsrolle fuldt ud. Hans rollemønster er afhængigt af hendes; man kan ikke forsørge en kone (– og altså have en dybere mening med arbejdet –) som vil forsørge sig selv. Opmærksomheder, der før gik ind under god opdragelse og høflighed bliver nu kaldt kønsdiskrimination. Man kan ikke være kærligt beskyttende overfor en kvinde, der foretrækker at beskytte sig selv. Man kan ikke spille elskerrollen overfor en pige, der selv er aktiv og overtager mandens egen gamle rolle.

Det er ikke spor mærkeligt, at manden bliver forvirret af de nye signaler. Forvirringen er alvorlig, den afstedkommer angst og diffuse handlinger, forsøg på at finde et nyt adfærdsmønster.

Jeg vil gerne i den forbindelse fremhæve, at jeg tror, det er en meget uklog holdning at indtage, når nogle peger fingre ad manden, der er kommet til kort ved at spille på sin mandighed i gammeldags betydning: muskelmanden, der bliver svigtet til fordel for en bleg, æterisk fyr, eller ham, der bliver sat på plads af en kvinde med en kvik bemærkning. Vittighedstegningerne er fulde af dem. Han er komisk, men han er i en ganske alvorlig knibe. Han er i færd med at miste det, han troede var hans virkelige natur, „instinktet“, de egenskaber han prioriterede allerhøjest: hans mandlige identitet.



Jeg ser en ny type mænd vokse frem, søgende i flere retninger, idet han afprøver forskellige muligheder. Det er manden, der tør være lidt anderledes, den følsomme, analyserende type, ham, der søger væk fra de mest trykkende sider af mandsrollen. Han hverken kan eller vil bevise sin mandighed i gammeldags forstand.

Drenge bliver traditionelt opdraget til ikke at måtte vise for mange følelser, piger må gerne græde. Den nye type mand vil have lov til at græde, til at passe børn og til at beskæftige sig med sin egen udvikling. Han har erkendt, at han har et følelsesliv og trænger nu til at bruge det.

Antallet af mandlige pædagogstuderende stiger voldsomt i disse år, mænd overtager kvindens rolle og nyder det. Kvinderollen er blevet populær, det er blevet acceptabelt at passe børn og hjem. De mænd, der prøver det, får sig en glædelig overraskelse: det er jo også dejligt, selv om det er et hårdt job. Det byder på så meget menneskeligt, der er nyt i mandens hverdag, og vigtigt for ham.

Det menneskelige har hidtil været kvindens domæne. Manden af i morgen slækker lidt på sine høje ambitioner og tillader sig selv at dumme sig af og til.

Johan udtrykker det i sidste afsnit af Bergmans ægteskabsscener. Marianne fortæller ham, at han ser meget pænere ud nu end nogensinde før. Så blid og rar. Tidligere var han altid så spændt i ansigtet og på vagt og bange. Er folk onde mod ham?

„Det ved jeg faktisk ikke. Måske er jeg holdt op med at forsvare mig. Der var én, der sagde, at jeg var blevet slap og eftergivende. At jeg reducerede mig selv. Det passer ikke. Jeg tror snarere, jeg har fundet mine egne grænser. Det gør mig venlig og lidt sørgmodig.“

„Og du, som havde så store forventninger.“

„Nej, det er ikke rigtigt. Det var min far, der havde store forventninger, ikke jeg … Men jeg følte en grænseløs trang til at gøre far tilpas. Og så prøvede jeg hele tiden at indfri hans forventninger. Ikke mine. Som barn havde jeg meget beskedne og hyggelige forestillinger om, hvad jeg skulle tage mig til, når jeg blev stor.“



Det er vanskeligt for manden af i går at kommunikere med denne nye mand, der er holdt op med at forsvare sig. I værste fald deltager den gamle mandstype overhovedet ikke i debatten, overser og fortier den. I bedste fald føler han godt nok rollen snære om sin hals, men han er så autoritativt opdraget, at han ikke kan tage en kvindebevægelse alvorligt. Han har ingen fælles interesser med manden af i morgen, der taler om gode vibrationer og endogene depressioner og læser bøger som Det svækkede Køn, går i overalls og udsender blide smil inde bag håret og gir knus til venner af begge køn, før han skynder sig hjem for at passe den lille, så den lilles mor kan passe sit arbejde.

Den gamle mandstype er ofte ude af stand til at anskue problemstillinger angående ham selv på en objektiv måde, og kan ikke se, at hans private forhold derhjemme til hans private kone kan komme andre mennesker ved.

Det er jo ofte sådan, at en autoritativ opdragelse, der indebærer meget store forventninger til en dreng, nødvendigvis afstedkommer store fortrængninger og blokeringer. Det er svært for et blokeret menneske, der har nok at gøre til hverdag med at holde fast på et bestemt sæt normer, og som bygger sin verden på en bestemt opfattelse af sig selv, pludselig at tage et køligt overblik over sin egen person og anskue sin situation udefra i en større sammenhæng. Og dette forhindrer ham i at komme ret langt med sin personlige udvikling. Det udefinerbare begreb modenhed indeholder bl. a. evnen til at kunne se ud over sig selv og indleve sig i andres forestillingsverden: man kan få brug for at vide, hvor man befinder sig rent følelsesmæssigt, og derfor kan det være værdifuldt at få indblik i andres følelser og tanker. Det blokerede menneske har ikke brug for modenhed, idet det ville få ham til at se reservatet derhjemme og indeni ham selv. Hans følelsesmæssige processer strander meget ofte på de oplevelser, der aldrig er blevet bevidst forarbejdet og udlevet, og han kommer kun videre ved anvendelse af meget store anstrengelser. Det koster ham dobbelt så meget at erkende sin utilstrækkelighed i en situation, som det koster den nye mandstype, der har afklaret problematikken omkring det ikke at slå til, og som på forhånd har slækket på kravene til sig selv.



Manden af i går er på mange punkter fikseret omkring det tidspunkt i barndommen, hvor fortrængningerne blev nødvendige. Han er således stadig barn på en række punkter indvendig. Som modvægt mod dette må han fremtræde meget maskulin i det ydre, med alle traditionelle kendetegn på manden. Men han kan ikke tale om opdragelse af drenge uden at tale om sin egen barndom. Han kan ikke diskutere forældrerollen uden at forsvare sig selv som far. Det forhaler processen, forfejler diskussionen. Den kører i tomgang og foregår i virkeligheden på to forskellige planer.

Men „barnet“ i ham har let ved at kontakte en anden gruppe: kvinderne reagerer på hans afhængighedssignaler. Det er et gammelt tilbehør til kønsrollerne, at der ikke er noget, der appellerer sådan til en kvindes følelser som en stor, stærk mand, der har brug for hende. Hun kan tilsyneladende gøre sig gældende i hans liv, udfylde en funktion – så længe det passer ham. Og så er vi tilbage i et mor-barn forhold, der ikke tillader mange udsving, men holder begge parter fast i et mønster, der er fastlåst. De bliver til billedet på den stærke mand med den forstående kone bag sig.

Også til at tale om sig selv behøver han kvinden som tilhører, for han kan ikke udveksle personlige erfaringer med andre mænd, sådan som f. eks. rødstrømperne er begyndt at gøre indbyrdes. Manden af i går er opdraget til at være endnu mere angst for at diskutere sit privatliv med andre mænd end med konen eller en god veninde. At tabe ansigt overfor en mand (far) er værre end at tabe ansigt overfor en kvinde (mor).



Men den nye mandstype er heller ikke så interesseret i at diskutere sin mandsrolle med andre mænd. Han har fundet ud af, at han får langt bedre informationer hos kvinderne. Rødstrømpernes egen udvikling kan han bruge, i det omfang han er åben for det. Selvfølgelig er det vigtigt at få en diskussion i gang mellem kønnene. Men jeg tror ikke, udviklingen kommer nogen vegne for alvor, før mændene, både dem af i går og dem af i morgen, får en dialog i gang.

Manden af i går har hidtil afvist kvindernes tilbud om en dialog mellem kønnene om kønsrollerne. Heller ikke sit eget køn vil han diskutere sit „privatliv“ med. Så længe manden fortier og overser kønsrolledebatten og ikke kommer op af starthullerne, så længe vil hans situation køre på jäkla vis, uden forståelse for kvindens situation, uden mulighed for at udvikle sig selv i takt med kønsrevolutionen.







Jeannette kan



Jeannette kan hviske

Jeannette kan le

Jeannette kan svare igen

Jeannette kan lytte

Jeannette kan tie

Jeannette kan gi mig et klem.

Jeannette kan male

og tegne og dreje

Jeannette kan tælle til ti

Jeannette kan læse

Jeannette kan spørge

og huske de svar, hun ka li.

Jeannette kan isne

Jeannette kan spy

Jeannette kan grine og fjærte

Jeannette kan danse

med gloende sko

på mit hamrende røde hjerte.









Drømme



Du er en drøm.

Din krop er en søvn

der folder sig omkring din livmor

de orange æggestokke vifter stille med trådene.

Tornerosekrop.

Din uudsprungne livmor sover.

Udenpå viser du

en rasende moderlighed.

Lægerne taler om observation,

om DNA og binyrebark.

De ved ikke, at du sover.

Hvordan kan man operere en drøm?

Hvordan befrugte en sovende?

Hvordan kan man behandle en livmor

der kun vil behandles

af pigehænder?

Vi er en drøm.

Vi er en drøm vi drømmer sammen.

Den kan ikke la sig gøre

men den er en realitet.

Den er mere nærgående end søsterskab

mere rummelig end ægteskab

den er mere seksuel end venindeskab,

mere fjendsk end kærlighed

og mere kærlig end fjendskab.

Vores drøm er ofte

det mest virkelige

i mit liv.









Vores sult



Til Jeannette.




Vores sult var den samme

vores maver knurrede i takt:

Kærlighed! skønhed! overraskelser!

Vi satte tænderne dybt i alt

og spyttede fornøjede det ud, vi ikke kunne bruge.

Vores sult efter rytme!

Vi sejlede på Afrikas floder

og løb da løverne kom.

Vores sult efter at synge!

Vi kravlede tostemmigt opad

med øjnene hånd i hånd.

Vores sult efter spænding!

Vi gik hen ad tovet

med lukkede øjne:

står du for enden som du har lovet

eller møder jeg kun mit eget styrt?

Vores sult efter kys

fik vores tunger til at danse fandango.

Vores sult efter kager!

Bjerge af flødeskum. Floder af varm chokolade.

To slags lagkage. Jordbærtærte.

Vores sult efter mørke!

På bageste række

med hånden i hinandens bluser

får vi en masse ud af filmen.

Vi lægger os på gulvet

og fortæller hinanden

om al vores sult.






En milepæl


Om den norske forfatter Gerd Brantenbergs bog „Rejs Jer Fordømte!“


I sommer tog jeg tyren ved hornene: nu skulle der gøres noget, nu måtte jeg finde ud af det. Var jeg lesbisk eller var jeg det ikke? Den trussel/udvej, der lå i muligheden hver gang, man var træt af endnu et dødt løb med skabningens herre måtte tages op, frem i lyset. Det kunne være en lettelse at få det konstateret, så man ikke løb rundt efter det forkerte køn resten af sit liv. Altså: på med vanten.
Jeg forelskede mig i en pige. Det føltes særdeles velkendt, alt fulgte de sædvanlige fastlagte mønstre. Der var intet mystisk eller anderledes ved det.
Jeg gennemtrawlede al litteratur om homoseksualitet. Jeg tog til Femø og slog mig ned, med hjertet i halsen, i et telt, hvor der var nogle lesbiske piger. Der osede ikke af sex. Der var måske lidt hyggeligere end hos de andre …
Ud fra mine mange overvejelser og oplevelser tegnede der sig efterhånden et billede af seksualitetens væsen, som den kommer til udtryk på utallige måder. Når du kurer ned ad tovet i gymnastiktimen, når du bliver ophidset af et synsindtryk, når du ammer dit barn og bliver salig tilpas. Det er altsammen seksualitet. At nogen har opfundet skræmmeord som „homoseksualitet“, kommer egentlig ikke seksualiteten ved. Senere kom nedvurderingen af seksualiteten og adskillelsen fra resten af kroppen, så vi nu går og har besvær med at ta’ den til os igen. Vores seksuelle ansigt er stadig løsrevet fra vores intellekt.

Midt i en influenza kom jeg så i lag med Gerd Brantenbergs bog.
Jeg tror ikke, jeg skyder forbi nogen, når jeg siger, at enhver heterofil kan nikke genkendende til hendes bog „Rejs jer, fordømte!“ om homofile. Det geniale ved den er nemlig, at G. B. får lighederne frem i næsten skuffende grad. Hendes jagt efter nogen at tale med om „det“ i begyndelsen kender vi, omend på anden vis. (Og dog: det kommer an på, hvor autoritært og tabuomgivet vi er opdraget. Mange heterofile har ikke haft den mindste viden eller ballast om deres egne forvirrede følelser og den forunderlige seksualitet når den begyndte at trænge sig på). Hendes forhold til forskellige piger ligner ethvert gennemsnitsmenneskes første forhold – de første overvejende seksuelt betonede, de næste mere følelsesrettede. Det berusende højdepunkt, hvor G. B. møder en pige, der med det samme erklærer: – „Jeg er homofil“ og i flere år har været bevidst omkring sin „tilstand“ – (jo jo: vi befinder os i Oslo – ikke København – i de „bevidstløse halvtredsere“, hvor man bare ikke talte om emnet. Man støvede den homofile forening op efter megen kval og besvær og betroede hinanden efter flere timers konversation, at man vistnok…) – ender i en salig brandert i en park i sommerregn, hvor Kristin og hun digter en sang sammen, bestiger et træ og jubler til en forbipasserende dame: – „Hej, De der! Vi er homoseksuelle!“ „Damen begyndte at traske igen. Nogle skridt senere standsede hun og vendte sig om. – Det er jeg for resten også, sagde hun. – Men jeg opfører mig alligevel ikke som en gøg.“
Det er en af bogens stærke sider, at den er meget let læst. At kalde den en bog, er næsten lidt for højtidelig en betegnelse for denne lange fortrolige snak. Det er synd, at prisen har sneget sig op på de 34,50. De homofile og andre, der bevidst tænker i de baner, skal nok få den læst. Men det vigtigste ville være at få den ind i hvert hjem med respekt for sig selv. Det er mig en gåde, at den hidtil ikke er blevet omtalt som den milepæl, den vitterligt er. G. B. fortæller videre, hvad hun og Kristin kommer ud for, når de går ud for at sidde og snakke over en øl. I kapitlet „Løjer og grønlangkål“ taler hun om fire kategorier af mænd, der trænger sig på. Fire alt, alt for velkendte kategorier, beskrivelsen af mandssamfundet er taget så præcist på kornet, at man begejstret hopper op og ned i stolen: sådan er det, ja, lige sådan foregår det, præcis sådan føles det. – „Moralen var: hvis vi nu bare prøvede at gå i seng med ham – for han havde sådan en potent en – så skulle vi se løjer og grønlangkål. Dem med løjer og grønlangkål var vanskeligst at komme af med.“
– Indtil choket indtræder: jamen jeg er jo ikke homofil. Jeg er stadig henvist til at søge min seksualitet afspejlet i denne gruppe. Pludselig er det ikke sjov mere. Jeg har læst beskrivelsen med G. B.s egne øjne, identificeret mig med hende, ligesom ved læsningen af så mange andre bøger i kønsrolledebatten. Forskellen er blot, at denne bog er skrevet af en pige, der virkelig har lagt mandssamfundets betingelser bag sig, som ikke i nær samme grad har styret mod den lykkelige lille familie, som har kunnet gennemskue indoktrineringen „der findes kun een lykke og den findes hos en mand“. Som ikke mere skeler til, hvad mændene monstro vil sige, som kun har een ting at stole på og være afhængig af: sig selv og sin gode forstand.
„Mandsforagt siger du? Synes du jeg udtrykker en mandsfjendtlig holdning? Sandelig, sandelig siger jeg dig – selvfølgelig gør jeg det. Og hvorfor i hede hule Gomorra skulle jeg ikke det? Har det nogensinde bekymret dig, at mænds påtrængenhed overfor kvinder var et udtryk for kvindeforagt? Er det noget andet? Hvad for noget andet? … Den dag, du præsenterer mig for en mand, der tror på mit nej til ham, så skal jeg nok lade være med at foragte ham. Den dag, du præsenterer mig for en mand, som ikke tror på alle de løgne, han selv har opdigtet, en mand, som ikke forlanger, at jeg skal tro hans løgne om mig, så skal jeg nok lade være med at foragte ham. Men den mand, jeg kender, er den mand,/der altid har set det som sin naturlige opgave at fortælle kvinden, hvad der er naturligt for kvinden, og den mand vil jeg altid foragte og bekæmpe, for han har alle sine levedage foragtet og bekæmpet mig, så jeg har følt mig som en lus mellem hans negle – og jeg har for længst planlagt, at jeg må holde op med at synge med på hans omkvæd. Alt hvad en heterofil mand kan præstere at sige om mig er løgn.
Og det vil det være i mange årtier fremover. Han har brugt århundreder på at fortælle mig, hvordan jeg er. Han har brugt århundreder på at fortolke tilværelsen for mig. Han har ladet sin røst runge over de syv have, hyle over prærier, tordne over talerstole og snøvle over bajere. Mage til tilfælde af at overskride sin taletid kan verdenshistorien ikke frembyde. Nu kan han fanden kraft Peter vælte mig holde sin kæft.“

Lammelsen indtræder i det øjeblik, jeg skal se i øjnene, at det er dette samfund med disse mænd, hun beskriver, jeg selv har valgt at leve videre i. Den mand, G. B. ber om at blive præsenteret for, så hun kan få sin opfattelse af mænd revideret – det er en god beskrivelse af den mand, jeg og mine medsøstre leder efter.
Med fare for at blive anklaget for storhedsvanvid vil jeg gerne definere begrebet „jeg og mine medsøstre“ nærmere.
Vi er omkring de tredive. Fraskilte med børn eller bare os selv. Vi har været igennem en bevidstgørelsesproces. Femø, kønsrolledebatten og kvindeåret har sat sine spor. Vi er begyndt at bruge vores hoveder lige så meget som vores følelser, vi er begyndt at leve på vores egne betingelser, begyndt selv at skabe os en position i samfundet, selv at leve, selv at dække vores behov. Vi har med syvmileskridt bevæget os forbi manden, hvor han står i dag og stod i går og passer på sin potens og det andet legetøj. Der er efterhånden ikke ret mange mænd, der kan give os den sunde modstand, der afstedkommer inspiration i et forhold. Som kan fortælle os noget om os selv, vi ikke ved i forvejen, som kan følge os i vores personlighedsudvikling. Hvis vi, med al den ballast vi har i dag, skal finde en mand, vi kan acceptere og se op til (for det er vi blevet indoktrineret til for at blive forelsket), så skal vi simpelt hen finde et overmenneske.
Har G. B. bare været lidt mere realistisk og derfor fået øjnene op for det alternativ, der lå i at søge mod piger? Er det i virkeligheden fordi mænd ikke siger hende noget? I så tilfælde forstår jeg hende kun alt for godt. Eller hvorfor bliver man ellers lesbisk?

„En dominerende far og en underkuet mor. To søstre. Jeg havde gået i pigeklasse i folkeskolen og der var næsten kun piger i den nysproglige linje (som jeg gik i – jeg var jo en pige. Selvfølgelig troede jeg, at jeg gik i den, fordi jeg var så god til engelsk og syntes, at matematik var tåbeligt). Eftersom min far var blevet snydt for en søn, var jeg blevet hans håb om opfyldelse af egne drømme.
Det var soleklart. Alt dette kunne kun ende med en ting: jeg blev homofil.
Der findes selvfølgelig andre grunde til, at man er homofil. Faderbindingen med det dertil hørende Elektrakompleks er absolut ikke den eneste forklaring.“
– Og her beskriver G. B. en række familietyper og påpeger overbevisende, hvorfor netop denne families sammensætning indlysende må ende med lesbianisme hos døtrene. „Men: i normale familier har det derimod vist sig, at døtrene har en tendens til at blive heterofile.“
Vi har i dag ingen patentløsninger på, hvorfor mennesker bliver homofile, simpelt hen fordi det er individuelle forhold, der ligger til grund for den enkeltes udvikling. To familier er ikke ens. Når jeg gerne vil have, G. B. er blevet homoseksuel fordi hun tidligt har gennemskuet mandssamfundets indoktrinering, er det nok bare ønsketænkning. Fordi jeg selv føler mig fanget og ønsker jeg kunne bruge hendes løsning på problemet.
Det er bare ikke nogen løsning. For seksualitetens væsen er den samme, hvad enten vi søger den hos vores gode veninde eller gode ven. Det sker lige så sjældent, vi falder for en person af vores eget køn som at vi falder for en person af det modsatte. Den ømhedsfølelse, vi alle sammen kender, lysten til at holde en nær ven i hånden, trangen til inderlighed, er lidt nemmere for kvinder at camouflere under dække af deres traditionelle kønsrolle som mor, trøster, opdrager, m. m. Manden slæber rundt med en mere stivbenet kønsrolle, der latterliggør ham, hvis han tar sin kammerat i hånden, ned ad Strøget. Hvorfor er det så farligt for manden at søge mod sit eget køn?
„Hvis to kvinder tillader sig at kysse hinanden på hjørnet af Karl Johan og Universitetsgaden, så er det ekshibitionisme og frækt, og kan de i herrens navn ikke holde det for sig selv, og har man nu ikke engang lov til at spise sin banan-split i fred? Hvis en kvinde og en mand gør det, er det et forårstegn. Kastanjerne begynder straks at blomstre i Bygdøy.
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