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Forord


I løbet af de sidste ti år er Karen Blixen for alvor blevet inddraget i den kvindepolitiske debat. Med en enkelt undtagelse har alle større publikationer om Baronessen siden 1980 været skrevet helt eller delvis af kvinder, og har haft til formål at vise, at Karen Blixen var en kvinde, der skrev for kvinder om kvinder og kvinders forhold. Når dette ikke umiddelbart fremgår af fortællingerne, skyldes det ifølge flere af disse forfattere, at hun for at få sine bøger accepteret i et mandsdomineret samfund var nødsaget til at skrive på den herskende klasses – det vil sige mændenes – præmisser.

Det falder derfor naturligt at indlede redegørelsen for mand-kvinde forholdet i Karen Blixens litteratur med en undersøgelse af, i hvilken grad den feministiske opfattelse rammer noget centralt i hendes fortællinger.

For det første bygger mange af de feministiske tolkninger på alment udbredte misforståelser af Blixens kunst, og disse kan lige så vel ryddes af vejen gennem en argumentation mod feministerne som mod Aage Henriksen eller Robert Langbaum. For det andet anser jeg den kvindepolitiske sag som værende af vital betydning for os alle – mænd som kvinder, og betragter det som et udtryk for malplaceret ‘overbærenhed’ eller fejghed, at så få mænd deltager i debatten derom.

For straks at komme ud af busken vil jeg redegøre for mit eget syn på den kvindepolitiske idé. For bevægelsens målsætning – frigørelse af kvinden og udjævning af uretfærdigheder i kvindens sociale stilling – kan vel intet fornuftigt menneske have andet end sympati. Derimod er jeg, som man vil se af det følgende, inderligt uenig med mange af de faktiske debatindlæg, først og fremmest fordi jeg føler, at de fremsættes på grundlag af udslidte, forældede og i sidste ende lumsk mandschauvinistiske clicheer.

Jeg skal i parentes bemærke, at jeg ikke har formået at skelne mellem de forskellige retninger indenfor den kvindepolitiske bevægelse, og har måttet falde tilbage på at betegne bevægelsens talskvinder som feminister og bevægelsen som feminismen. Skulle jeg derved have trådt nogen ideologisk over tæerne, er det sket uden ond hensigt.



Det er feminismens grundlæggende idé, at Kvinden er undertrykt af Manden og at hun for at blive sig selv må frigøre sig fra denne undertrykkelse.

Undertrykkelsen har to aspekter; en økonomisk og en psykologisk. Skønt disse to forhold er vanskelige at holde ude fra hinanden, vil jeg dog i forbindelse med Karen Blixen tillade mig kun at beskæftige mig med den psykologiske undertrykkelse, og til mit forsvar herfor anføre, at noget lignende er gjort af de kvindepolitiske forfattere, hvis værker jeg analyserer.



Bogen falder i to dele: Første del er et opgør med den feministiske litteratur om Karen Blixen og dens ideologiske grundlag samt med den ideologi, der indtil nu har ligget bag tolkninger af Blixens historier i det hele taget. Anden del, der især koncentrerer sig om en analyse af fortællingen Aben fra Syv fantastiske Fortællinger, angiver en anden og mere frugtbar indfaldsvinkel til forståelsen af Karen Blixens egenart.

Jeg vil gerne takke mag. art. lic. phil. Anne-Mari Mai og skuespilleren Peter Bork for hjælp og inspiration under min langvarige og hårdnakkede kamp med Aben.







Første del

Feministiske tolkninger af Karen Blixens fortællinger










Karen Blixen i feministisk belysning


Ideen om den af manden undertrykte kvinde vinder for alvor udbredelse i en periode, 1890-1920, der frembringer tre andre ideologier, der tilsammen fuldbyrder kristendommens død: Darwinismen, Socialismen og Psykoanalysen. De fire ideologier er på flere måder nært beslægtet og trods deres angiveligt revolutionære budskab dybt reaktionære. De bekender sig alle til en ubønhørlig determinisme, og anbringer Skylden hos en fjende eller hos omstændigheder udenfor offerets kontrol. De gør offeret hjælpeløst og dermed ansvarsfrit.

Darwinismen er et fuldendt udtryk for de åndelige strømninger, som har sat kronen på den vestlige kulturs indre sammenbrud. Selv om mennesket ifølge Darwin ses som udviklingens hidtidige højdepunkt, opfattes menneskeånden kun som en spinkel overbygning på det nedarvede dyriske fundament. Darwinismen lægger sig tydeligt i forlængelse af den kristne spaltning af sjæl og krop, men hvor kristendommen anskuer menneskets sjæl som en gnist af Helligånden, ser Darwinismen den som opstået ved en tilfældighed.

Darwinismens dogme om menneskesjælen som et kroppen tilhørende annex, der kun har til formål at sikre overlevelsen, gennemtrænger den vestlige tankegang i den grad, at en sjælelig aktivitet, der ikke tjener et formål i overlevelsens tjeneste, anskues med den allerstørste mistro. Således er man nødt til at ‘forklare’ kunstnerisk virksomhed som en slags terapi, og må betragte kunst uden nytteeffekt som unødig luksus.

Hvor mennesket ved at kæmpe mod sine negative drifter – hvori så end disse består – ifølge det kristne syn søger tilbage mod sit sande jeg, nemlig hans guddommelige oprindelse, vil han ifølge Darwinismen i en sådan kamp søge bort fra sin inderste natur, nemlig de instinkter, han har arvet fra sine dyriske forfædre.

Skylden ligger ikke hos mennesket men i hans afstamning.

Ved at anskue tilværelsen som en kamp, hvori den bedst egnede overlever på de mindre egnedes bekostning, fører Darwinismen let til, at man overser den økologiske helhed, hvor alle, stærke som svage, er afhængige af hinandens fortsatte eksistens. Når man betragter menneskets udnyttelse af naturen og udryddelse af mindre egnede dyrearter som et led i kampen for overlevelse, har man lagt grunden til en katastrofe.

Dybt i feminismens filosofiske baggrund ligger en slags seksuel Darwinisme; den tanke, at det overhovedet skulle være muligt for ét køn at undertrykke det andet uden samtidig at undertrykke sig selv, viser en manglende forståelse for det seksuelle økosystem.

Den vestlige psykologi har været længe om at opdage den nære forbindelse mellem det mandlige og det kvindelige, som udtrykkes i det kinesiske Yin-Yang symbol; først Jung har gjort opmærksom på de to køns komplementaritet. Eller, som Karen Blixen har udtrykt det: „Manden og kvinden er to aflåsede skrin, der indeholder nøglen til hinanden.“

Hvis manden, som feministerne hævder det, har fornægtet den kvindelige seksualitet, hvad bliver der så af hans egen? Kan man forestille sig den mandlige seksualitet rettet ud i et tomrum, uden at han selv må lide derved?



Også socialismen deler Darwinismens syn på tilværelsen som en kamp, hvor den bedst egnede overlever på den mindre egnedes bekostning. Allerede i Det Kommunistiske Manifest anskues Proletariat og Bourgeoisi som to forskellige arter, der ifølge en historisk lovmæssighed med alle til rådighed stående midler må bekrige hinanden, og det kan være vanskeligt deri at få øje på et overordnet samfundsøkologisk synspunkt. Skylden for proletariatets elendighed lægges ensidigt på bourgeoisiet, hvorved proletariatet gøres afmægtigt og derved ansvarsfrit i forhold til sin egen misere. Det lumsk reaktionære i Det Kommunistiske Manifest er den underliggende beundring for bourgeoisiets livsform. Proletariatet anskues som elendigt just i det omfang, dets livsform afviger fra bourgeoisiets, hvis livsform det altså skal søge at overtage.

Mange feministiske manifester er nært beslægtet med det kommunistiske. Skylden for kvindens elendighed lægges ensidigt hos manden, hvorved hun gøres ansvarsfri. Mandens livsform fastslås dogmatisk som privilegeret, og kvindens bestræbelser bør derfor gå i retning af at tilnærme sin livsform til mandens i højst mulige grad.



Freud viderefører i psykoanalysen Darwinismens menneskebillede ved at betragte Ego’et som en skrøbelig overbygning på den nedarvede, dyriske instinktmasse, Id’et. Og analogt med Marx anskuer han Ego’et som undertrykt af det ubarmhjertige, bourgeois Superego, som er resultatet af Ego’ets kamp for at overleve i forældrenes og samfundets verden. Hvor før menneskesjælen sad, indsætter Freud det stakkels Ego, hjælpeløst i klemme mellem de uforenelige krav fra instinkterne og Superego’et. Den frie vilje er gået tabt, og med den det etiske ansvar. Individet er en funktion af sin opdragelse og af sine fortrængte instinkter, og de derved opståede neuroser er principielt utilgængelige for bevidstheden; den enkelte er hjælpeløst i sine neurosers vold. Hjælpeløshed gør ansvarsfri; seksualmorderen, der voldtager og myrder en kvinde, kan ifølge Freud ikke gøre for det, for han kunne ikke have handlet anderledes.





Karakteristisk nok vil en psykoanalytisk terapi bestå i en langvarig kulegravning af patientens fortid, med andre ord en analyse af, på hvem han kan skubbe ansvaret for sin misere over, og hvorfor. Lige modsat moderne, østerlandsk inspirerede terapiformer, der har til formål at få patienten til at indse, at han selv vælger sine reaktionsmønstre, eller vælger at bibeholde barnlige reaktioner, og at han således selv er ansvarlig for udformningen af sin egen skæbne.

En i feministisk sammenhæng interessant egenskab ved Freuds tankekonstruktion er dens gammeltestamentligt maskuline fiksering. Til trods for, at de fleste af Freuds patienter var kvinder, er hans billede af den menneskelige psyke så ensidigt maskulin, at man næsten får indtryk af, at han må have sat lighedstegn mellem sine patienters kvindelighed og deres sygdom. Bevidstheden burde efter Freuds mening fungere i overensstemmelse med den maskuline logik, og han tog skarpt afstand fra Jungs bestræbelser på at tilkende de ‘feminine’ oplevelsesmåder, intuition og følelse, ligeret med den logiske tænkning.

Freuds overvurdering af manden som det altdominerende køn kommer på næsten tragikomisk vis til udtryk i hans analyse af det såkaldte ødipuskompleks; drengebarnets erotiske begær efter at besidde moderen. Freud mente, at denne drift blev holdt i ave af en skyldfølelse., der senere kom til at præge mandens forhold til kvinder. I sin groteske overvurdering af den maskuline og de maskuline drifters almagt, lader Freud helt til at have overset, at den ødipale drift holdes i skak af ganske anderledes jordnære forhold, idet de færreste spæde drengebørn, selv med deres bedste vilje og stor imødekommenhed fra moderens side, vil være i stand til at besidde deres moder seksuelt.

I forbindelse med denne drift må drengen snarere end skyld vel føle afmagt overfor kvinden, der er så forfærdelig stor og uoverkommelig. Men Freud kunne ikke indrømme denne maskuline afmagt overfor det kvindelige plads i sit verdensbillede; selv en tre måneder gammel dreng var i hans bevidsthed mere magtfuld end en grandvoksen kvinde.

En lignende vurdering af det mandlige ligger lumskeligt på lur bag myten om manden som kvindens undertrykker. Denne myte er i mine øjne et udtryk for en massiv nedvurdering af det kvindelige. Alt, hvad kvindens er, vurderes som elendighed, og alt, hvad mandens er som glans og herlighed.

Som et typisk eksempel på denne vurdering kan man nævne tilbøjeligheden til at betragte alle maskuline reaktioner som rationelle. Mænd handler ikke som de gør, fordi de er neurotiske, angst eller uvidende – de gør det med en hensigt.


Borgerskabets mænd havde nægtet deres egen klasses kvinder enhver form for seksualitet, men havde behov for visse kvinder, som kunne tilfredsstille deres drifter … ved at fratage underklassens kvinder deres levebrød, tvang de dem til prostitution og til at tilfredsstille deres egne undertrykkeres lyster. (Suzanne Giese: Derfor kvindekamp. Tiderne skifter, 1973)



Hvis en kvinde defineres ud fra, hvad en mand har brug for, så har hun tre klare kald: troskab, ægteskab og moderskab. Og set fra et mandesynspunkt er klitoris således farlig og overflødig. Hverken funktionel eller formålstjenlig. (Lone Backe: Kønsroller i pornografi, Kvindestudier 3, Delta, 1979)



Det karakteristiske ved disse (og mange andre) citater er, at mændene tillægges en samlet rationel bevidsthed; de ses i forhold til de splittede, enkeltstående kvinder som en slags overmennesker, der står i indbyrdes psykisk kontakt og handler i overensstemmelse med en logisk nyttefilosofi.





I de følgende kapitler skal jeg give eksempler på, hvordan dette feministiske tankesæt er blevet anvendt til analyse og tolkning af Karen Blixens fortællinger, og forsøge at vurdere, i hvilken grad der er dækning for en sådan betragtningsmåde.

I Karen Blixens eventyr gælder der helt forskellige spilleregler for kvinder og mænd, og det kan derfor ikke undre, at de er blevet inddraget i den feministiske debat, der jo i høj grad har til formål at gøre kvinden bevidst om sine vilkår i samfundet.

Forholdet mand-kvinde er den polaritet, som danner spændingsfeltet i en lang række af Blixens historier; det Blixenske univers er seksualiseret i en grad, man ikke finder hos mange forfattere.

Imidlertid forekommer det mig, at de fortolkere, der læser et feministisk budskab ind i Blixens skønlitterære forfatterskab overser ét meget væsentligt forhold, nemlig at spændingen mellem kønnene i Blixens eventyr først og fremmest er et artistisk anliggende. Kvinder og mænd er i fortællingerne primært abstrakte repræsentanter for den seksuelle polaritet, som udgør historiens spændingsfelt, og de må som sådan handle i overensstemmelse med historiens spilleregler. De er ikke psykologiske portrætter, men bærere af fortællingens idé, og behøver ikke at have noget at gøre med, hvad Blixen mente, der gik for sig mellem kønnene i virkeligheden.

De forskere, som søger at udgrunde Blixens personlige syn på mænd og kvinder ved at fortolke hendes historier, forekommer mig at sætte sig i samme situation som en mand, der vil slutte sig frem til, hvordan opfinderen af skakspillet opfattede verden, ved at analysere en række berømte skakpartier. Ifølge sådan en analyse må denne ukendte indiske vismand have ment, at elefanter kan bevæge sig lige godt forlæns, sidelæns og baglæns, men umuligt kan dreje sig 45°. Heste, mente han, kan nok springe over forhindringer – ja, selv over en elefant – men skrider altid ud til højre eller venstre, når de lander. Om hans mand/kvindesyn kan vi slå fast, at han anså manden, Kongen, for uundværlig, men ude af stand til at tage andet end små, trippende skridt. Hans hustru var til gengæld ulige mere mobil og til fare for Gud og hvermand.

Principielt er der ingen forskel på en sådan analyse og de feministiske fortolkninger af Blixens fortællinger, for disse ligner i højere grad åndfulde, suverænt gennemførte skakspil, end de ligner kønspolitiske manifester. Overser man dette, gør man vold på deres natur. Fra det øjeblik, historien begynder, er dens personer underlagt bestemte spilleregler, som sjældent brydes. Det er personernes fornemste opgave at være tro mod historiens love – ikke at eksemplificere moralske normer og problemstillinger.

Karen Blixen har nok selv følt, at hun ville være suspekt i det danske litterære klima ved at skrive på denne måde, og har forsvaret kunstens ret til at eksistere for sin egen skyld og fungere på sine egne præmisser:


Nu er feltråbet: „L’art pour l’art“ så gammelkendt, at vi vist ikke rigtigt forstår, hvad det betød, den gang, det var et feltråb.

Hørte vi det for første gang og uden forudsætninger, er det rimeligt, at vi ville opfatte det som et krav til kunsten, det allerstrengeste: „Vær kunst. Ingen leflen med sensation, ingen lånte fjer, intet godt køb ved hjælp af effekter udefra. Vær ren, vær kunst.“

Mærkeligt nok fremkom det samtidigt med, at kunsten hævdede en tvivlsom ret til at udvide sit domæne, og indlade sig med at løse moralske problemer og flytte moralske grænsepæle.

Man kan sige, at Borgiaernes kokke f.eks. ikke fik lov til at handle efter princippet l’art pour l’art, thi i deres køkken var kunsten underordnet politiske og religiøse hensyn. Men kogekunsten var her kommet ind på baner, som den ikke i længden kunne have fulgt uden selv at være gået til grunde. (Moderne ægteskab og andre betragtninger, Gyldendal 1981)



En sådan æstetik er i bund og grund fremmed for det danske litterære klima, hvor troskaben mod den synlige verden sættes højere end det artistiske raffinement, og hvor artisteri kan bruges som et skældsord. Det kan ikke undre, at man i et sådant klima tolker Blixens fortællinger, som om de netop gav sig af med at flytte moralske grænsepæle, smykkede sig med lånte fjer, og gav godt køb ved hjælp af effekter udefra.

Det er et eksempel på denne filosofi, når Susanne Fabricius skriver:


Det er et kors for tanken for mange progressive og venstreorienterede mennesker, hvordan en så udtalt reaktionær forfatter som Karen Blixen kan være så spændende at læse … At hun ikke formåede at se den seksuelle undertrykkelse i sammenhæng med kvindens økonomiske frihed og den almindelige undertrykkelse i samfundet er en fejl, men kan vel ikke undre nogen … Lad os i stedet for at ærgre os over det, Karen Blixen ikke gjorde, benytte hende på det punkt, hvor hun virkelig gjorde en indsats. (Susanne Fabricius: Vandrende riddere og knuste kvinder. Kritik 22, Fremad 1972)



Den tanke, at Karen Blixen er spændende på grund af sit artistiske format, er ikke relevant for Fabricius’ betragtninger.

Nu vil jeg naturligvis ikke benægte, at Karen Blixens fortællinger siger noget om virkeligheden – for eksempel om forholdet mellem kønnene – men, som jeg senere skal vise, sker det ikke på den bastante, bogstavelige måde, hendes fortolkere synes at mene.




Kvindens identitet

Den feministiske litteratur om Karen Blixen er ikke uoverskueligt stor, men stor nok til, at en diskussion deraf kan blive meget pladskrævende. Jeg har derfor valgt at udvælge en enkelt forfatter til at repræsentere dem alle, og kun supplere op med andre forfattere, når det kan klargøre særlige punkter.
Jeg har valgt at argumentere mod Marianne Juhl af følgende grunde. Hun har fremlagt sine synspunkter på en overordentlig klar måde i bøger, der er almindeligt tilgængelige i Danmark. Hendes synspunkter er ikke yderligtgående, men så vidt jeg har kunnet skønne, i pagt med et bredt udsnit af feministisk litteratur. Og først og fremmest fordi hendes synspunkter, foruden at være i pagt med feminismen, er et fuldgyldigt udtryk for den herskende litterære betragtningsmåde.
Marianne Juhl har skrevet om Karen Blixen i artiklen „Kvindens rolle – mandens maske“ i Blixeniana 1982 og i første halvdel af bogen Dianas hævn (Odense Universitetsforlag 1981), hvoraf Bo Hakon Jørgensen bærer ansvaret for anden halvdel.

I indledningen til Dianas hævn skriver Marianne Juhl:

„Kvinderne i Karen Blixens fortællinger er med få undtagelser altid tabere.“ (Dianas hævn s. 10)


Man kan forestille sig et ganske analogt udsagn, som lyder: „Under den sorte død omkom utallige kvinder.” Dette er uimodsigeligt rigtigt, men skal man bruge det til at påvise kønsdiskriminerende tendenser hos den middelalderlige pest, må man godtgøre, at den fór blidere hen over mændene.
Accepterer man, at kvinderne hos Blixen „med få undtagelser altid er tabere“, siger dette kun noget om Blixens mand/kvindesyn, hvis man kan påvise, at kvinderne er tabere i højere grad end mændene.
Desværre synes Marianne Juhl at ligge under for det feministiske dogme om, at mandens vilkår per definition er bedre end kvindens, i en sådan grad, at det ikke falder hende ind, at hun er læseren en sådan påvisning skyldig. Blixen taler ifølge Marianne Juhl „om kvindens urimelige vilkår i forholdet til det andet køn.“ (Dianas hævn s. 10) Og det er vel at mærke ikke en økonomisk underlegenhed, men en psykologisk afhængighed, Marianne Juhl påviser hos kvinderne i Blixens fortællinger: Kvinderne er afhængige af mændene, men ikke omvendt.
Som jeg senere skal påvise, er det et af de fornemste kendetegn ved Blixens fortællinger, at det ene køn ikke kan tabe, uden at det andet køn taber i nøjagtigt samme grad, da dette er en af forudsætningerne for historiernes artistiske balance.
Men netop i ordet ‘artistisk’ ligger humlen, for Marianne Juhl er tilbøjelig til at negligere det artistiske element i historierne og derved deres egenart. Herudover giver Marianne Juhl i Blixens navn udtryk for en begrædelig forurettelse på kvindekønnets vegne, en mangel på stolthed, som jeg har svært ved at genfinde hos den stolte og arrogante Baronesse på Rungstedlund.

I „Kvindens rolle – mandens maske“ fortolker Marianne Juhl Vintereventyret De standhaftige slaveejere.
Historiens handling er i korthed:


En ung dansker, Axel Leth, ferierer ved et mondænt badested. Han forelsker sig dér i en ung pige, Mizzi, som er overvåget af sin strenge guvernante, frøken Rabe. Netop, som han skjult på toppen af et lille udsigtstårn er ved at skrive frierbrev til Mizzi, overhører han fra sit skjul en samtale mellem Mizzi og guvernanten ved tårnets fod. Frøken Rabe viser sig i virkeligheden at være Mizzis søster Lotti; de to piger er døtre af en rigmand, der har spillet alt bort. De må, for at opretholde en illusion af deres tidligere position, optræde som den uskyldige pige og hendes strenge guvernante, der holder Mizzi i barnetøj; hun har jo ikke råd til voksenklæder.
Da de skal rejse næste dag, forklæder Axel sig som pigernes gamle tjener, Frantz, som de ikke længere har råd til at holde, og hjælper dem til en standsmæssig afrejse. Efter sin tilbagekomst til hotellet græder Axel i sin ensomhed, „men han bevarede dog sin ligevægt og sin hengivelse i Skæbnen.“ Senere spadserer han op til et vandfald, „hvis ædle form forblev uforandret, hele dagen igennem, og om natten, når ingen så på den … Og dog var det her, fra sekund til sekund, nye vandmasser, der slyngedes over klipperanden, styrtedes i afgrunden, knustes og forsvandt.”

Marianne Juhl, der mener, at Blixens Syv fantastiske Fortællinger og Vintereventyr handler om kvinder, der bliver svigtet af mænd, fortolker historien derhen, at Axel, ved at beslutte sig til at spille Frantz,

handler ‘forkert’, imod sine egne inderste ønsker …og imod det liv, som han – og Mizzi – burde have haft, og kunne have fået.(Blixeniana 1982, s. 325)


Marianne Juhl mener, at historien ligner de Syv fantastiske Fortællinger


med deres ønske om hævn over de mænd, der med en tilbedende, æsteticerende holdning spolerer kvindernes mulighed for at elske ved at fastholde dem i én rolle, der samtidig binder dem på en måde, så de heller ikke får mulighed for at udfolde sig frit som mennesker. (s. 318)


Denne betragtningsmåde er kun mulig, fordi Marianne Juhl overser, at Mizzi og Axel er trådt ind i en historie, forbliver tro mod historien og holder sig forfatterens mening klar. Enhver forestilling om forkert og burde tilhører en vurderingsramme, der ligger udenfor historien, er historien væsensfremmed og – hvad der er værre – er rædsomt ukunstnerisk. Marianne Juhl forholder sig som en tilskuer ved et skakparti, der efter spillet påpeger overfor taberen, at han handlede forkert, fordi han i det afgørende øjeblik burde have ladet sit tårn gå diagonalt.
Mizzi vil hellere dø end at indrømme, at hun ikke får hatte, strudsfjer, handsker og silkestrømper, at hun må fodre høns og gå fra sted til sted til fods. Hun vil ikke afsløres, især ikke overfor Axel Leth, og Axel respekterer hendes valg ved ikke at styrte ned fra tårnet og lægge sit hjerte for hendes fødder, selv om hun er fattig.
Dette oplever Marianne Juhl som forkert, og det, hun bebrejder mændene i Blixens fortællinger er i virkeligheden, at de ikke handler rigtigt som de victorianske kærlighedsromaners helte, der på formynderisk vis bryder ind i kvindernes beslutninger og som rigtige mandfolk får sat tingene på plads.
Det er ikke Axel, der fastholder Mizzi i hendes rolle; hun lever selv heroisk op til konsekvenserne af sit valg, og vil hellere dø end at have sin rolle taget fra sig. Men paradoksalt nok synes Marianne Juhl ude af stand til at anerkende, at en kvinde selv tager sin skæbne i sin egen hånd og lever den igennem.

Dette er helt i tråd med den feministiske opfattelse, at kvinden får sin identitet påduttet af manden.
Yderligere er Marianne Juhl blind for det faktum, at Mizzi ved sin beslutning opretholder historien, der, hvis hun lod sig afsløre af Axel og levede lykkeligt med ham til sine dages ende, ville få en sørgeligt banal slutning. Mizzi kender sin pligt, nemlig at give historien en harmonisk afslutning, og Axel respekterer denne pligt. Derfor sammenlignes Mizzi med en dråbe i vandfaldet; hver dråbe knuses og går til grunde, for at den skønne form kan opretholdes.

Marianne Juhls og Bo Hakon Jørgensens nedvurdering af kvinden udkrystalliseres tydeligst i den mening, at kvinden skal have sin identitet fra manden. I Dianas hævn skriver Marianne Juhl, at Syv fantastiske Fortællinger udtrykker en side af Karen Blixens kvindesyn, nemlig:

hendes forståelse af, at mænds måder at se kvinder på, deres forestillinger om, hvad kvinder er, eller børe være, er bestemmende for kvindens identitet. Når kvinden spørger „hvem er jeg?“ bliver mandens svar herpå afgørende for hendes liv. (s. 58)


Senere i bogen skriver Bo Hakon Jørgensen, at mandens krav

om at blive sig selv ved hjælp af kvinden er en konsekvens af en mandlig betragtningsmåde af tilværelsen, som sætter skel mellem idealer og kropslighed. (s. 150)


Jeg finder dette synspunkt alarmerende – en direkte forlængelse af myten om, at Eva blev skabt af Adams ribben. Mener de to forfattere virkelig, at manden har en identitet – eller burde have den – uafhængig af sine omgivelser, og en seksuel identitet, som ikke er et resultat af, hvordan kvinder betragter ham? Eller mener de, at Karen Blixen har ment det? Et blik ud over de mange identitetsløse og identitetssøgende mænd i hendes historier vil vel afkræfte en sådan forestilling.
Jeg føler også, at der sker en nedvurdering af Karen Blixens format som forfatter i Bo Hakon Jørgensens del af Dianas hævn. Hans hovedtese, som han deler med Marianne Juhl, er, at Syv fantastiske Fortællinger er en hævngerrig bog.

Hvad kunne Karen Blixen nu have at tage hævn for? Tabet af farmen i Afrika, et tab, som hun forstod havde sine årsager i flere forhold. Først var der den følelsesmæssige og økonomiske binding til familien hjemme i Danmark, dernæst var der mændene i hendes liv ude i Afrika, der tilsyneladende havde svært ved at se hende som andet end en fortællerske, og sidst men ikke mindst var der de instanser i hendes egen bevidsthed, som opdragelsen på Rungstedlund havde indsat. (s. 130-131)

Det var først, da Karen Blixen forstod, at hun med sine fortællerevner kunne tage hævn, at hun fik skik på sin fortællerkunst. (s. 130)


Karen Blixens forsvar for l’art pour l’art er snak for hendes syge moster, som ikke putter Jørgensen blår i øjnene; han ved, at digtning skal have et formål udenfor sig selv, ellers kan man ikke få skik på den. Den flyder ud og bliver – l’art pour l’art, litterær tomgang. I indledningen til Dianas hævn kan man læse, at man for længe og i for høj grad har fokuseret på forfatterskabets æstetiske karakteristiska og

derved har man skygget for forfatterens vigtigere og egentlige motiver til at skrive – oprør mod borgerlige fordomme, og forkyndelse af sanselighed og kropslighed som tilværelsens uomgængelige udgangspunkt. (s. 13)


Forfatterskabet ses altså som en funktion af

	Forfatterens følelsesmæssige bindinger til sin familie.


	Forfatterens omgivelser – mændene i Afrika.


	Forfatterens opdragelse – ‘de instanser i hendes bevidsthed, som opdragelsen på Rungstedlund havde indsat’.


	Forfatterens ønske om at forkynde et budskab.




Mens dette utvivlsomt er rigtigt for hovedparten af alle forfattere, føler jeg, at det i usædvanlig ringe, ja negligibel grad, er tilfældet for netop Karen Blixens vedkommende. Hun sammenlignede flere gange sig selv med Sheherazade, og det er vel karakteristisk for fortællingerne i 1001 nat, at man får så lidt at vide om fortællerens personlighed; den er helt trådt i baggrunden i forhold til den funktion at fortælle en historie, der hverken forkynder eller moraliserer, men kun udfolder sig på sine egne præmisser.
Der findes nogle ganske få afsnit i Blixens fortællinger, hvor hendes personlige baggrund bryder mere eller mindre tydeligt igennem; jeg har selv påvist sådanne i bogen Kraftens horn (Gyldendal 1982) men de hører til undtagelserne og er i reglen bundet til det traumatiserede faderbillede.
Jeg finder det utilbørligt at reducere de Syv fantastiske Fortællinger til ét langt udbrud af barnagtig hævngerrighed og forurettelse, og Jørgensen overser da også, at flere af fortællingerne er opstået i de lykkelige år på farmen.
Bo Hakon Jørgensen fortsætter:

At hun havde en klage at fremføre, står tydeligt at læse i Den afrikanske Farm, hvor hun i afsnittet ‘Farvel til Farmen’beskriver, hvorledes hun sammen med en veninde gik en runde på farmen for ligesom at opregne alle de ting, hun skulle miste:



Vi gik fra det ene til det andet på Farmen og nævnede hver enkelt ting ved navn, som om vi skulle gøre en liste op over alt, hvad jeg nu mistede, eller som om Ingrid på mine vegne var ved at samle materiale til en klageprotokol, der skulle forelægges Skæbnen. Ingrid viste nok af egen erfaring, at der ikke var nogen sådan klageprotokol til, men som begreb udgør den bog dog en del af alle kvinders aktiver her i livet. (Den afrikanske Farm, s. 314 – Jørgensens understregninger)



En sådan klageprotokol er Syv Fantastiske Fortællinger.


For at få sin tese til at passe, overser Jørgensen den typiske Blixen-ironi i ordene: ‘men som begreb udgør den bog dog en del af alle kvinders aktiver her i livet’. At føre klageprotokol over de ting, man mister, kan næppe anses for at aktiv, og det ville passe meget dårligt med Blixens øvrige livssyn, hvis hun skulle have ment det. Karen Blixen var, når hun skrev om kvindens måde at forholde sig til tilværelsen, ikke altid lige blid, som følgende brevcitat viser:
En forandring må der komme, og jeg tror, at det helt og holdent afhænger af kvinderne, hvori den skal bestå; en vanskelighed er, tror jeg, at kvinderne i reglen ikke vil stille sig klart, hvor meget mere det, i almindelighed taget, betyder for dem end for mændene at blive elsket og beundret, at have nogen, som makes a fuss about them og er dem taknemmelig og ikke kan undvære dem etc., , , , , , , , , , , , , , 

EPUB/xhtml/nav.xhtml




Indhold





		Titel



		Kolofon



		Forord



		Første del: Feministiske tolkninger af Karen Blixens fortællinger



		Karen Blixen i feministisk belysning



		Kvindens identitet



		Skyld og seksualitet



		Mandens begær – kvindens ydmygelse



		Ridderlighed eller ringeagt



		Ringen









		Anden del: Den glemte abe



		Forberedelser til ekspeditionen



		Aben – konflikt og forstening



		Aben – forstening og forløsning









		Efterskrift: Balancen mand-kvinde



		Om Den glemte abe: Mand og kvinde hos Karen Blixen











Guide





		Forside



		Titel



		Tekstens begyndelse













		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131











EPUB/images/cover.jpg
Anders Westenholz

DEN
GLEMTE
ABE

Mand og kvinde hos Karen Blixen

Lindhard og Ringhof Litteraturkritik





