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Indledning






I Georg Brandes’ Essay om sin Broder Edvard i »Det moderne Gjennembruds Mænd« (1883) hedder det til Indledning: »Blandt Mændene af den yngre Forfattergruppe i Danmark har neppe nogen lagt en saadan Flersidighed for Dagen som Edvard Brandes. Han er østerlandsk Filolog, Politiker, Journalist (særligt Dramaturg) og Skuespildigter. Dette beror dels paa noget Spredt i hans Begavelse, dels paa et Hang til Initiativ i hans Karakter«. I dette Bind, hvori Edvard Brandes er Midtpunktfiguren, genfinder vi ham i alle de nævnte Egenskaber. Vi ser ham først i Forhold til den omtrent 6 Aar ældre Broder, dernæst som Forfatter i Kredsen af Gennembrudsmændene, vi fanger et Glimt af Filologen i de smaa Korrespondancer med Jul. Lange, Karl Verner og Viggo Fausbøll, og gennem talrige Bemærkninger i samtlige Breve bringes hans Deltagelse i det politiske Liv i Erindring. Mangesidigheden — det Træk, som Georg Brandes særlig fæster sig ved i sin Karakteristik — taler saaledes hver Side i dette Bind om.

*



Naar Georg brandes i et Brev til Bjørnson (IV 111) klager over, at han aldrig har staaet i regelmæssig Korrespondance med sin yngste Broder, maa det ikke tages som andet end et Stemningsudbrud af den i Eksil levende, der føler sig isoleret over for sit Hjemland. I Brødrenes Brevarkiver paa det kgl. Bibliotek er der bevaret mere end 600 af deres Breve til hinanden, der strækker sig lige fra Barnealderen — f. Eks. et hvor Edv. Brandes i Overskriften titulerer Georg Brandes »den største af alle Brødre« — og til deres seneste Leveaar; langt de talrigste er dog de fra Manddomsalderen. I denne Udgave, hvor der af letforstaaelige Grunde kun kan medtages et Udvalg af de interessanteste, er Tidsgrænsen bagud sat til 1877. Hvad der ligger forud for dette Tidspunkt drejer sig mere om private Forhold og om Redaktionsanliggender vedrørende »Det nittende Aarhundrede«. Tyngdepunktet i Samlingen er uden Tvivl den Del af Brevene, der er skrevet imellem 1877 og 1883, altsaa under Georg Brandes’ Udlændighedsperiode, da han mest trængte til at blive holdt underrettet om Situationen i Danmark. Men at netop disse Breve frembyder størst Interesse, finder ogsaa sin Forklaring i Omstændigheder, der angaar den anden Part i Korrespondancen. Aarene omkring 1880 er Edvard Brandes’ egentlige Gennembrudstid (jf. hans Udtalelse til J. P. Jacobsen 4/9 1878: »jeg er fuldkommen overtydet om, at jeg har en afgørende Vinter for mig«). I 1879 habiliterer han sig som Videnskabsmand ved at tage Doktorgraden paa en Afhandling med Emne fra den indiske Mytologi. Samtidig med at han kaster sig ud i litterær og dramatisk Journalistik i »Morgenbladet«, indtræder han 1880 aktivt i dansk Politik som Folketingsmand; samme Aar samler han sine bedste dramaturgiske Afhandlinger til et Bind »Dansk Skuespilkunst«, Aaret efter fulgt af et tilsvarende om fremmede Skuespillere, og 1881 endelig debuterer han som dramatisk Forfatter med Skuespillet »Lægemidler«, som han faar opført paa det kgl. Teater. Som man ser: et Fremstød samtidig paa mange og højst forskelligartede Fronter, der straks skabte Respekt om hans Person.

Mindst melder Brevene om Edv. Brandes’ videnskabelige Indsats. Emnet for hans Doktorafhandling, der var hentet fra Religionshistorien, laa uden for Georg Brandes’ Interessefelt, og den ældre Broder saa utvivlsomt med Tilfredshed, at den yngre ikke lod sig bjergtage af Indologien, men valgte sig Omraader, der havde mere med Livet og Kunsten at gøre. Edv. Brandes blev efter at have naaet dette Maal halvt en Pennens, halvt en Handlingens Mand, og denne Vekseldrift, som mange har knækket Halsen paa, kunde han drive, uden Skade for Helheden, i Kraft af sine forbløffende mangesidige Anlæg.

Opildnet ved sine Venners litterære Held nærede Edv. Brandes tidligt Aspirationer om at blive indrulleret i det lille Korps af Gennembrudsmænd, som hans Broder havde samlet om sig. Paradoksalt nok havde Edv. Brandes, hvis tørre og nøgterne Aandsform næppe egnede sig synderligt til poetisk Produktion, tænkt sig at debutere med en Digtsamling. Det blev dog ved Hensigten. Da han sendte Broderen den til Bedømmelse, kom der et velvilligt, omend ingenlunde skaansomt Svar, der gjorde ham stærkt vaklende i Troen paa dens Værd. Efter i det første Øjebliks Skuffelse at have været betænkt paa at lade Foretagendet gaa i sig selv, bestemte han sig dog senere om og indsendte virkelig Digtene til to forskellige Forlæggere, og først da begge disse havde afvist dem, resignerede han og indskrænkede sig i Fremtiden til i Ny og Næ at lade »Ude og Hjemme« og senere »Politiken« tilflyde et enkelt Digt. Det var næppe med let Hjerte, at Georg Brandes, der jo ogsaa havde dyrket Kunsten, fældede Dødsdommen over sin Broders Vers. At han faa Maaneder efter foreslog ham et Samarbejde à la Brødrene Goncourt om en Tidsroman, var maaske ment som et Plaster paa Saaret; men nu var det Edv. Brandes, der betakkede sig, idet han undskyldte sig med sin Mangel paa Kendskab til det foreslaaede Emne. Han kunde gøre dette, fordi han da allerede havde andre Kort paa Haanden. Han var i fuld Gang med at udarbejde sine danske Skuespillerkarakteristikker, og han havde 1. Akt af et Skuespil liggende færdigt i sin Bordskuffe.

Det engang lidte Nederlag afskrækkede saa lidt Edv. Brandes fra at raadføre sig med sin Broder, at det tværtimod blev en Regel, at han inden Udgivelsen lod denne syne sine Manuskripter. Georg Brandes stod for ham som den absolute Autoritet i litterære Sager, og Gang paa Gang lader han det komme an paa hans Domme, om et Værk skal faa Lov at se Dagens Lys. Denne Tillid viste Georg Brandes sig fuldt værdig derved, at han ikke ydede sin Broder Vennekritik, men aabent og ærligt pegede baade paa Styrke og ikke mindst paa Svagheder. Meget træffende er f. Eks. hans Paavisning af det uheldige i, at »Gyngende Grund« fra Begyndelsen tenderer i politisk Retning, altsaa alment, men ender individuelt i det erotiske. Netop Brevene, der udveksles om dette Skuespil, viser, med hvilken Interesse Georg Brandes tumlede med Broderens Planer, lagde dem i Smeltedigelen, naar det syntes ham ønskeligt, rettede paa Stilen, udformede helt nye Replikker, ja endogsaa forærede ham Titelen, altsammen til Edv. Brandes’ store Tilfredshed, saaledes at denne anerkendende spørger, om han ikke selv har tænkt sig at skrive et Skuespil.

Ogsaa i Politik kunde de to Brødre — i det mindste et godt Stykke op mod Aar 1900 — enes om Maalet, omend ikke altid om Midlerne. Georg Brandes var ingenlunde tilbøjelig til med Kielland (se IV 302. 28 ff.) at betragte det som komisk, at Edv. Brandes i Efteraaret 1880 blev valgt til Folketingsmand af langelandske Bønder. Man ser af Bebrejdelserne i hans Brev af 26/9 1880, fordi han ikke omgaaende er blevet underrettet om Udfaldet, i hvilken Spænding Uvisheden har hensat ham. For det pudsige i Situationen, som den nyvalgte selv ingenlunde er ufølsom for: Edv. Brandes i en langelandsk Krostue, trakterende sine Vælgere med Punch og citerende Grundtvig, synes Georg Brandes ikke at have haft Blik. Man sammenligne ogsaa hermed, hvorledes han ret bistert viser Kielland til Rette for hans Mangel paa Forstaaelse af »Sejren«s Betydning (IV 304. 25 ff.).

Det gik haardt til i dansk Politik i disse Aar, hvor Striden om Forfatningen var det eneste Punkt paa Dagsordenen, og der taaltes ingen Spøg. For at paavirke Opinionen i frisindet Retning stod det for Brødrene som en bydende Nødvendighed at skabe et Organ, helst et Dagblad, men hvis dette ikke kunde lade sig gøre, et radikalt præget Tidsskrift. Tanken om at grunde en Avis er ældst; den gaar helt tilbage til 1872, og vi har i I. Bind set Georg Brandes drøfte den med Carl Jul. Salomonsen. Disse Planer krydsedes imidlertid ved, at »Det forenede Venstre« som sit Fællesorgan i 1873 stiftede »Morgenbladet«, hvorved Partiet for første Gang fik et Dagblad i København. Grundet paa den stærke Splittelse inden for »det forenede« kom denne Skude til at føre en meget slingrende Kurs. Da det var Berg, der oprindelig havde sat Penge i Bladet, blev det ogsaa ham, der udpegede dets første Redaktør, cand. jur. N. I. Larsen. Den mere radikale Fløj repræsenteredes af Medarbejdere som Hørup, Drachmann og Edv. Brandes (under Mærket »Alceste«), hvorimod Georg Brandes endnu ikke optraadte i dets Spalter. Sammensmeltningen mellem det politiske og det litterære Venstre, som i Hovedsagen var Edv. Brandes’ Værk, nødvendiggjorde imidlertid i 1880 en Rekonstruktion af Partiorganet, baade økonomisk og indholdsmæssigt, og Brandes fik Berg overtalt til at opsige Larsen, der fra 24/4 1881 afløstes af Hørup som ansvarshavende Redaktør. Til det interessante Kapitel af nyere dansk Presses endnu uskrevne Historie, der hedder »Fra Morgenbladet til Politiken«, giver Brevvekslingen mellem Brødrene Brandes værdifulde Bidrag. Man ser, hvorledes Edv. Brandes, der kunde være god nok til at tilføre Bladet ny Kapital, i det afgørende Øjeblik maatte vige for Hørup som Chef; Bergs og Brandes’ Navne stod til at begynde med sammen med Hørups som »Bestyrere«, fra 1881 figurerer Hørup alene som Redaktør. Snart rasede Krigen inden for Murene: det var alt for uensartede Hoveder, der var anbragt under samme Hat. Brandes beklager sig skiftevis over »den forbandede Hørup« og over Berg, der snart betegnes som »ustyrlig af Angst for Fritænkeri«, snart kaldes »uforskammet« og »uberegnelig«. Udfaldet er bekendt: den unaturlige Alliance mellem det politiske og det litterære Venstre revnede i 1884, da det »forenede« Venstre spaltedes i to indbyrdes fjendtlige Fløje, det »danske« og det »europæiske« Venstre. Christen Berg reddede »Morgenbladet« og lod Hørup og Brandes falde til Fordel for den ubetydelige K. P. Korsgaard, der fra 1884 optræder som dets Redaktør.

Det er næppe for stærkt, naar Erik Henrichsen (i »Mændene fra Forfatningskampen«) omtaler »Morgenbladet« i denne Periode som »det maaske ypperste Blad, vort Land nogensinde har haft«. Men naar dette kan siges, maa Hørup dele Æren herfor med Edvard Brandes. I den korte Tid, denne havde Indflydelse paa Bladets Ledelse, havde han formaaet at give det et saa fornemt litterært Præg, som man sjældent har set det i en dansk Avis, og allermindst i en, der for en stor Del var henvist til at søge sine Læsere hos Landbefolkningen. Selv anmeldte han Litteratur, og i sin Broder havde han skaffet Bladet en fremragende Kronikør, der ikke blot forsynede det med større litterære Essays, men ogsaa sendte det en Del af de Korrespondancer fra Berlin, der senere udvidedes til Bogen »Berlin som Rigshovedstad«. Sophus Schandorph fungerede som fast Teateranmelder, idet Edv. Brandes i disse Aar havde Aftale med »Ude og Hjemme« om at levere Teaterkritik, Drachmann var »Morgenbladet«s Husdigter og skrev tillige Rejsebreve og Kunstanmeldelser, i andet Plan virkede Karl Gjellerup og Erik Skram. Det var, som man ser, en Grødeperiode, hvor alt, hvad der havde Navn inden for den nye Skole, fylkede sig om Venstres Organ. Endelig bør det nævnes, at Feuilletonafdelingen hævede sig betydeligt over, hvad man var vant til. Edv. Brandes holdt godt Udkig med Udlandets Litteratur, og hans Smag skyldtes utvivlsomt Valget af saadanne Værker som Flauberts »Bouvard og Pécuchet«, Paillerons »Hvor man keder sig«, Zola’s »Paris’ Bug«, Henri Becque’s »Ravnene«, Turgenjews »Digte i Prosa« og Dostojewskis »Raskolnikov«, for blot at nævne enkelte Titler fra Aargangene 1881—83.

Uden Partiorgan kunde det europæiske Venstre naturligvis ikke gøre sig gældende. Kort efter Skismaet grundlagdes da — 1. Oktober 1884 — »Politiken«, med Hørup som ansvarlig Redaktør og Brandes som litterært Medlem af Redaktionen, men tillige med en Trediemand, Herman Bing, som Administrator. Historien gentog sig: Brandes, der havde gjort et stort Arbejde med at skaffe Startkapital, saa sig atter stillet i Skygge af Hørup, og i Brevene til Broderen er han stærkt raadvild med Hensyn til sin Stilling til Bladet. Partihensynet sejrede som bekendt. Igennem en lang Aarrække blev han »Politiken«s meget myndige Litteratur- og Teateranmelder, ved celebre Lejligheder dog vigende Pladsen for sin Broder Georg, begge — som det nu ses — til Tider stærkt misfornøjede med den Retningslinie, som Bladet holdt. Hørups Optagelse i det første Venstreministerium 1901 gav Anledning til, at Edv. Brandes sent omsider kunde sætte sig til Rette i den Redaktørstol, som han to Gange havde maattet se en anden placere sig i, men Magtens Sødme har næppe ubetinget smagt ham, at dømme efter de Udtalelser af Tilfredshed, hvormed han allerede 1904 gav Tøjlerne fra sig. Edv. Brandes var nok en trofast Partimand, men ingen Partigænger; han var ikke skabt til Fører, drev helst Fribytteri paa egen Haand. Hans Løbebane bekræfter Rigtigheden af Broderens Karakteristik fra 1883, der taler om »stødvis Stræben, fornyet Initiativ, og ligesaa regelmæssigt tilbagevendende Træthed, Opgiven, Mistvivl om Udfaldet, Ligegyldighed for Udfaldet« — det samme som Drachmann i et Brev til Edv. Brandes misbilligende kalder »Dine Ikkeinterventionsprincipper« (S. 196.3), — og til Slut samler sig i Billedet af »en kritisk-nervøs Natur, halvt æsthetisk, halvt praktisk og mere kunstnerisk end digterisk anlagt, fornemt-magelig uden Flegma, frugtbar uden Frodighed, aggressiv uden Forfængelighed; en Aand med et realistisk Hang til at sé tværs igjennem Vrøvlet og splitte det, med levende politisk Sans for Nødvendigheden af Parti-Tagen og Parti-Sammenhold, med et agitatorisk Hang til at sætte Ild paa, snart hist, snart her, men med døde Punkter i sin Stræben .. kort sagt, for at anvende et Udtryk, han selv har brugt om en Kunstner, ‘ingen Stjærne, men et Lys’«.



Om den yngre Broders Betydning for den ældre er der endnu ikke talt. Var der et Gensidighedsforhold, eller fik Edv. Brandes aldrig betalt sin Broder af, hvad han skyldte ham? Paa det rent litterære Omraade blev Edv. Brandes ham kun en hengiven, beundrende Læser, aldrig en Medarbejder. Naar undtages Disraeli-Monografien, har han ikke Lovord nok til at udtrykke sin Ros: »Lassalle« er en »herlig Bog«, Afhandlingen om Staffeldt »ganske fortrinlig, fuldkommen som literær Kritik«, »Indtryk fra Rusland« »en overvældende udmærket Bog, dejligt skreven, gennemtænkt og kundskabsrig og genialt komponeret« osv. Men paa andre Punkter følte Edv. Brandes sig kaldet til at yde sin Broder Støtte. Et saadant Anliggende er Georg Brandes’ Professorat. Edv. Brandes’ store Anstrængelser for at føre dette frelst i Land er dikteret af to Hensyn, det ene en umiskendelig broderlig Venskabsfølelse, det andet Sagens Betydning i sig selv: »Din Hjemkomst er et Partiformaal vigtigere end noget andet«, skriver han i 1882. Saalænge Georg Brandes opholdt sig i Berlin, følte Edv. Brandes sig som den, der var nærmest til at varetage hans Interesser herhjemme, et Hverv, han aabenbart har røgtet ansvarsfuldt, men ikke altid har følt let. Georg Brandes’ Stemninger svingede stærkt og gjorde det vanskeligt for ham at træffe Valget mellem Danmark og Europa. Snart betragter han Professoratet som »en Skolemesterstilling«, som ligger langt under hans Værdighed, snart gør Længslen efter Fædrelandet sig gældende, og endnu saa sent som ved det politiske Systemskifte, da et Professorat var rykket inden for Mulighedens Grænse, ser vi ham højst usikker over for, om han skal slaa til eller ej. Heller ikke for Edv. Brandes var Problemet saa ligetil. Da Georg Brandes i 1882 er fast besluttet paa at bryde alle Broer af bag ved sig i Tyskland, fraraader Edvard Brandes, men bliver højst betænkelig ved at se, hvor nær Broderen tager sig, at Sagen denne Gang strander. I taktiske Spørgsmaal er de to Brødre i det hele taget ofte uenige. Da Georg Brandes indtager en afventende Holdning over for Planen om et dansk-norsk Tidsskrift, er Edv. Brandes Opportunist: det gælder om at »benytte sig af Konjunkturerne«, og medens Georg Brandes ikke føler Lyst til at besvare et Angreb fra Paludans Side, puster hans Broder stærkt til Ilden. Omvendt afslaar Edv. Brandes at anlægge Injuriesag mod Ploug, hvad hans Broder vil bevæge ham til. Edv. Brandes, der ifølge Sagens Natur ikke selv kunde tage noget Initiativ m. H. t. Professoratet, trættedes dog aldrig i sin Iver for at betrygge sin Broders Stilling. Det blev hans Opgave at holde Liv i det engang rejste Spørgsmaal, og det var ham utvivlsomt en stor Tilfredsstillelse at kunne meddele sin Broder, at der fra 1883 ad privat Vej var tilvejebragt Midler, der muliggjorde hans endelige Tilbagekomst til Danmark.

Georg og Edv. Brandes’ Breve godtgør med al ønskelig Tydelighed, at selvom man ogsaa maa regne med et naturligt Interessefællesskab, bandt et virkeligt Venskab dem sammen. Lad være, at de ofte var uenige om Midler og Veje — vi Brødre er altid fulde af Kritik indbyrdes, fremhæver Edv. Brandes — den jødiske Familiefølelse viste sig ogsaa i dette Tilfælde at være stærk. Ingensteds mærkes der noget til rivaliserende Følelser, ingen Patroniseren fra den ældres Side, ingen Misundelse fra den yngres. De staar paa lige Fod, respekterende hinandens Individualiteter, Georg Brandes mere kvindelig-fantasifuld, Edv. Brandes udpræget viril og nøgtern. Georg Brandes indlader sig endogsaa paa det Vovestykke midt i Kampaarenes Hede at skrive et Essay om sin Broder for at give ham den Plads, der tilkommer ham mellem den nye Retnings Mænd, og gør det saa objektivt, at det Forargelsens Skrig, som han havde imødeset, udeblev. Kunde den yngre Broder ikke fuldt ud komme til at yde den ældre Gentjenester, saa blev han ham i ethvert Fald en tro Vaabenbroder, og der foreligger rundt om i Georg Brandes’ Breve Udtalelser, der usentimentalt, men helt ægte vidner om, hvad hans Broder har betydet personligt for ham: »Kun vi to kan absolut arbeide sammen, simpelthen fordi vor Samarbeiden ei er afhængig af Sligt som at vi anmelde hinanden i Aviserne, hvad de Andres Venskab for En afhænger af. Endelig Fællesskabet i Interesser og Vanen ei at skjændes, fornærmes etc. over Intet«. Og som en af de Grunde, der kunde bevæge Georg Brandes til at vende tilbage til København, nævner han udtrykkelig Omgangen med sin Broder Edvard: »jeg har dog .. i dig især En, med hvem jeg kan udvexle Tanker til gjensidig Befrugtning«.

*



Holger drachmann (1846—1908) var Partiet Brandes’ enfant terrible, oprindelig dets største Haab og ved sit Frafald just derfor dets bitreste Skuffelse. Allerede i Skoletiden i v. Westens Institut var Forbindelsen bragt til Veje. Herom fortæller Drachmann i en Selvbiografi fra 1877: »Her sáa jeg for første Gang Georg Brandes, men han hørte til ‘Gymnasiasterne’, da jeg kom ind, og jeg tror aldrig, vi stødte sammen. Derimod var jeg i Klasse med, og paa samme Bænk som Edvard B. Han hjalp mig i Mathematik .. og laante mig Romaner hjem. Til Gengæld tegnede jeg ham Billeder, som han satte stor Pris paa« (»Tilskueren« 1908 S. 127). Mens han altsaa i Alder stod den yngste af Broderparret nærmest, blev Forstaaelsen senere hen i Livet bedst med den ældste, som hans Breve til Georg Brandes (i 3. Bind) vil vise. I begge Tilfælde endte Venskabet dog med et Brud. Savnet af Brødrene Brandes’ Breve til Drachmann, der forvolder, at kun den ene af Parterne kommer til Orde, opvejes i nogen Grad af de talrige Steder i de øvrige Brevvekslinger, hvor Problemet Holger Drachmann ventileres, og af Georg Brandes’ Essay om Digteren i »Det moderne Gjennembruds Mænd«.

Den Drachmann, vi lærer at kende ved Brevvekslingens Begyndelse i 1872, befinder sig endnu paa Forstadiet, er en de mange Muligheders Mand, som ikke definitivt har valgt, om han skal blive Maler, Journalist eller Digter, og derfor foreløbig er lidt af hvert. Han drømmer samtidig om at komme an paa det internationale Kunstnermarked, har en Digtsamling paa Stabelen (»Digte« 1872), som han raadfører sig med Edv. Brandes om og dedicerer til Georg Brandes, og er Fyr og Flamme for Brødrenes Plan om et nyt frisindet Dagblad. Det sidste synes næsten at optage hans Tanker mest. Edv. Brandes’ Nølen med Sagen og hans — efter Drachmanns Mening — ubetimelige Afrejse til Paris i det Øjeblik, hvor der netop burde smedes, passer ikke hans Temperament; der gaar Brev paa Brev til Frankrig med Formaning om dog at komme hjem og virke for »Sagen«. Man tør vistnok nære en stille Tvivl om, hvorledes det paatænkte Samarbejde vilde være forløbet. Drachmanns halvt spøgefulde Brevunderskrift: »med socialistisk Hilsen og Haandslag« og hans kraftige Opfordring til Adressaten om at »kjæmpe paa den eneste rette og rigtige Arena: det yderste Venstre« tyder i ethvert Fald paa en vis Uafklarethed over for det politiske Livs Realiteter. Ved »Morgenbladet«s Grundlæggelse forsvandt Luftslottene, og det blev i Stedet for i dette officielle Venstreblad, de radikale Skribenter kom til at føre deres Kampagne.

For Edv. Brandes var Holger Drachmann da stadig en haabefuld Medkæmper, som det var værd at holde paa, og som han stod bi med Raad og Daad, med sit æstetiske Omdømme saavel som med sin Pengepung. Et formeligt Samarbejde indledtes imellem dem i 1873 om noget saa uhøjtideligt som en Nytaarsrevu til Casino, hvortil Drachmann havde faaet Ideen, mens Brandes hjalp ham med Udformningen. Resultatet var saa opmuntrende, at det førte til Planen om at skrive et Lystspil i Forening. Heraf blev dog ingenting; Edv. Brandes foretrak at gaa sine egne Veje. For at afstraffe William Bloch, der i sit Skuespil »Lygtemænd« havde ladet de radikale Aander staa for Skud, skrev han 1875 en lille Parodi herpaa, som han kaldte »Søgte Mænd«. Den blev ved Drachmanns Mellemkomst optaget i »Morgenbladet«s Feuilletonrubrik, og det var denne Tilfældighed, der bragte Edv. Brandes i Forbindelse med Journalistikken og blev Spiren til hans mangeaarige Alliance med Hørup og hans Bladforetagender, som (selv om den formede sig alt andet end harmonisk) skulde faa betydelige Konsekvenser.

Den evige Bølgegang i Drachmanns Sind maatte imidlertid med Naturnødvendighed fjerne ham mere og mere fra en Mand af Edv. Brandes’ faste Støbning. Selv anede Digteren foreløbig ikke Uraad. Saa sent som i 1876 regner han sig med til »Kredsen«: »i Et og Alt solidarisk med Dig og Din Broder«, men fra Modpartens Side saa man anderledes paa den Sag. Allerede Skilsmissen fra »Fru Belli«, som Edv. Brandes nærede stor Sympati for, lagde en vis Afstand imellem dem. Hertil kom, at Brødrene Brandes fra og med »Derovre fra Grænsen« mente at kunne spore en ny Orientering inden for hans Forfatterskab — i reaktionær Retning. De i dette Bind trykte Breve giver os ikke mere end Antydninger, men igennem Drachmanns Breve til Georg Brandes kan man nærmere følge de Begivenheder, der førte til et Brud med Edv. Brandes. Hvad der er sket, synes i Hovedtrækkene at være følgende: Da Drachmann i 1878 var blevet klar over, at Edv. Brandes var meget forbitret paa ham, opsøgte han ham i hans Hjem for at forsvare sig, men blev vist Døren med en Trudsel. I sin Vrede over dette Optrin greb Drachmann, hvis Sind i Forvejen var stærkt oprevet paa Grund af ægteskabelige Forviklinger, til det Middel, som han bagefter fordømte, paa en saarende Maade at karikere Edv. Brandes i et Rejsebrev i »Nationaltidende«. Sket var imidlertid sket. Et Forsøg paa Aaret efter at reparere Skaden ved under Universitetsjubilæet at drikke Forsoningsbæger kunde ikke bringe det gamle Forhold til Veje, selvom de rent formelt kunde omgaas baade mundtligt og skriftligt. »Det er ikke sandsynligt .. at vi skulde komme paa den gamle Fod med hinanden: der vil altid være dette ‘noget’imellem os«, er Drachmanns Opfattelse af Situationen.

Som altid ridderlig og forsonlig stemt rækker Drachmann flere Gange Haanden til sin Modstander. Traaden søges genoptaget bl. a. ved Edv. Brandes’ Valg til Folketinget, og blandt Medarbejderne ved »Morgenbladet« efter dets Rekonstruktion i 1881 taltes ogsaa Holger Drachmann. Men oven paa 1878, der havde været et Kriseaar for Drachmanns Forhold til Brødrene Brandes, fulgte et 1883, da han selv brød Broerne af bag sig ved Udsendelsen af Manifestet »Ostende—Brügge«. Mellem Edv. Brandes og Holger Drachmann synes det aldrig at være kommet til nogen virkelig Udsoning, saaledes som det var Tilfældet mellem Drachmann og Georg Brandes. Et Par ikke medtagne Breve fra Begyndelsen af det 20. Aarhundrede er rettet til Edv. Brandes som »Politiken«s Redaktør og indeholder ikke Udtalelser af mere personlig Art.



Selv forklarede Drachmann utvivlsomt rigtigt Bruddet som en »Gemyts- eller Følelsessag«. Deres Naturer var saa grundforskellige, at de maatte nære Mistænksomhed over for hinanden; Edv. Brandes frygtede »Flyvesandet« i Digtertemperamentet, Drachmann paa sin Side beklagede sig — især til Georg Brandes — over Edv. Brandes’ »bitre Lune«, »skinsyge Temperament« og »Mangel paa Gemyt og Ridderlighed«.

*



Fire Gange er Brevene fra J. P. Jacobsen (1847—85) til Edv. Brandes allerede blevet trykt af Modtageren selv, i Bogudgaven forsynet med en ypperlig Karakteristik, der vel ikke giver nogen egentlig Introduktion til Brevene, men til Gengæld noget langt mere. Det kunde derfor synes en overflødig Gerning endnu en Gang at udgive disse allerede klassiske Aktstykker til den danske Naturalismes Historie. J. P. Jacobsen bør dog ikke savnes mellem de andre Gennembrudsmænd, saa meget des mindre som Medtagelsen af Edv. Brandes’ Svar, der hidtil har været ukendte, for første Gang lader os se Venskabet i dets Gensidighed. »Breve til J. P. Jacobsen« var tilrettelagt som et Æreminde for Vennen; denne Nyudgivelse udgør et Mindesmærke for Venskabet. Desværre har man fra Jacobsens eller hans Arvingers Side ikke vogtet saa godt over Edv. Brandes’ Breve, som denne har gjort over sin afdøde Vens, med den beklagelige Følge, at Edv. Brandes’ Breve i Antal ligger betydeligt under Jacobsens, skønt Digteren dog som bekendt ikke var nogen flittig Korrespondent.

Man vil i Brevvekslingen — ogsaa som den foreligger i udvidet Form — forgæves søge Bidrag til Oplysning om, hvorledes de to Venner oprindelig fandt hinanden. Sandsynligheden taler for, at Vilh. Møller, Udgiveren af »Nyt dansk Maanedsskrift«, har formidlet Bekendtskabet. Billedet af J. P. Jacobsen forandres heller ikke igennem det nye Stof, der her er bragt, men det trækkes tydeligere op. Idet han placeres over for en Ven, understreges Indtrykket af ham som den ensomme og Eneren. J. P. Jacobsen og Edv. Brandes stillet over for hinanden giver i ubarmhjærtig Kontrastvirkning Modsætningen mellem et i sine Refleksioner levende Menneske og en Handlingens Mand, der staar midt i Livet, mellem en af Sygdom hæmmet og en robust Natur, der helst paa een Gang skal kæmpe paa flere forskellige Fronter. Saaledes har de ogsaa begge følt Forholdet. Den til Uvirksomhed dømte Digter konstaterer atter og atter Forskellen mellem »Jer, som er midt i Livet« og ham selv, »fjærn, som jeg er, fuldstændig ene .. med mine Tanker«, mens Edv. Brandes, hvis Taalmodighed ganske vist ofte bringes til Bristepunktet ved den Jacobsenske Langsommelighed, kredser om det beklemmende i, hvad han et Sted formulerer saaledes: »Hvorfor er dog saamange Stympere saa uforskammet raske og Du syg!«

Det er selvfølgeligt, at deres Meningsudveksling for en stor Del drejer sig om Litteratur. Mens Jacobsen i samme Anledning til Georg Brandes kunde udbryde: »Gud bevares, hvor vi er lidt enige«, hedder det til Edv. Brandes: »Du og jeg har saa mærkværdig ensartede Meninger om det meste Litteratur«, og Edv. Brandes glædede Vennen ved at udtale, at »Du er dog den Eneste som jeg helt ud kan samvirke med«. I Grundsynspunkterne var Overensstemmelsen uden Tvivl fuldkommen, i det enkelte konkrete Tilfælde kunde deres Meninger divergere, og Jacobsen vilde nok bevare sin Ret til at indtage Særstandpunkter. Et Tvistepunkt imellem dem var f. Eks. de realistiske Forfatteres Tilbøjelighed til at ville forarge Borgerskabet, som for Jacobsen tog sig ud som et uklædeligt Koketteri. Han kunde af denne Grund ikke give Edv. Brandes Ros for hans Novelle »Herremandsret«, og Vennerne tørnede alvorligt sammen i Anledning af et Sted i Gjellerups Roman »Det unge Danmark«: for een Gangs Skyld talte Edv. Brandes, der ellers altid var Ømheden selv over for Jacobsen, ham strengt til. I litterære Smagsspørgsmaal var Jacobsen alt andet end »velvillig« i Anmelderbetydning. Edv. Brandes har utvivlsomt Ret, naar han skriver til ham: »naar Du og Georg ere tilfredse, er det ganske ligegyldigt med de andre. Men Georg er lettere at vinde end Du, han ser mildere derpaa«. Det ses at være Tilfældet bl. a. over for Kiellands Debutbog, som Jacobsen omtaler ret koldsindigt i Forhold til den stærke Ros, Edv. Brandes yder den.

Til den kritiske Holdning over for de andre Forfattere svarer de strenge Krav, Jacobsen stillede til sig selv, Frygten for at nedværdige sin Kunst til at blive som »disse direkte Prokuratorindlægs-Digtninge, hvor Problemer siges at stilles under Debat«, og den berettigede Selvfølelse, hvormed han kunde betegne sig som »Grande d’Espagne«, der »beholder Hatten paa i selve Kongens Nærværelse«. Intet tyder paa, at han som Drachmann eller Edv. Brandes raadførte sig med sine Venner under den egentlige Digterproces. Hvad han skrev er spundet ud af hans eget Indre, uden nogensomhelst fremmed Indgriben. Det kunde hænde, at han læste en eller anden Stump af sit Arbejde højt for at lytte sig til, hvad Virkning den gjorde, ja han har endogsaa paa et tidligt Stadium af »Marie Grubbe«s Tilblivelseshistorie indviet Edv. Brandes i sine Planer (se S. 272.11 f.), men ellers var det først, naar Korrekturen skulde læses, at Vennen blev sat i Funktion. Baade Georg og Edv. Brandes’ indbyrdes Brevveksling og Edv. Brandes’ Breve til Jacobsen viser, at Brødrene ikke var udelt begejstrede for den Del af hans Produktion, der ligger efter »Marie Grubbe«. Det har tydeligt nok kostet Edv. Brandes noget Besvær at udforme det Brev (af 18/12 1880), hvori han skal redegøre for sit første Indtryk af »Niels Lyhne«. Han vil hverken bedrøve sin syge Ven, der trængte til al mulig Opmuntring, ej heller kan han bekvemme sig til at gaa paa Akkord med sin kunstneriske Samvittighed, der sagde ham, at ikke alt i denne Bog var lykkedes. Efter Modtagelsen af dette Brev var Jacobsen ikke i Tvivl om, at han havde skuffet Forventningerne.

I Modsætning til saa mange Digterbreve virker J. P. Jacobsens helt ud oprigtige. Den blufærdige Ængstelse for at blotte sine Følelser, den stille ironiske Tone med de mange Citater, krydret af den Jargon, han havde vænnet sig til fra de unge Aar i Studenterforeningen, og det Humør, som savnes i alle hans Digterværker efter Ungdomsarbejdet »Mogens« — alt dette giver os Jacobsen saa lyslevende, at man næsten synes, man har været i Stue sammen med ham. Edv. Brandes var intet Følelsesmenneske, men hans Stemme bliver blød, naar han taler om J. P. Jacobsen. Mange er de Steder i hans Breve til Broderen og især til Kielland, der viser, hvor dyrebart dette Menneskeliv var ham, og hvor urimeligt det forekom ham, at det skulde knækkes i saa ung en Alder.

*





At Edvard Brandes bevarede sin Ungdoms Kærlighed til Videnskaben, derom vidner tre smaa Brevvekslinger med Kunsthistorikeren Jul. Lange og Filologerne Karl Verner og Viggo Fausbøll.

Det beror ikke paa en Tilfældighed, at der blot er bevaret faa Breve mellem Julius lange (1838—96) og Edv. Brandes. Lange var Georg Brandes’ Ungdomsven, hvorom Mindeskriftet fra 1898 er det uforglemmelige Vidnesbyrd; til den yngre Broder stod han ikke i noget intimt Forhold, men de nedenfor meddelte Breve, der er skrevet med ret lange Mellemrum, viser os Brevskriverne som humanistiske Fagfæller, der søger hinandens Raad.

I 1870 har Jul. Lange ydet den betydeligt yngre Edv. Brandes æstetisk Hjælp med hans Oversættelse af det indiske Drama »Lervognen«, hvorimod Rollerne i de senere Breve er byttet om. Nu er det Edv. Brandes, der optræder som Kritiker over for Lange. I 1879 maaske uopfordret — kun Langes Svarbrev er bevaret. Saa meget er dog tydeligt, at Meningsudvekslingen drejer sig om Jul. Langes Foredrag om »Guder og Mennesker hos Homer«, der under Forfatterens Ophold i Udlandet blev oplæst i Filologisk-historisk Samfund og derefter trykt i et Fagtidsskrift. Medens Jul. Lange vil hævde en Digters Indflydelse som afgørende for Kompositionen af de to Digte, der gaar under Homers Navn, har Brandes i det tabte Brev ud fra et religionshistorisk Synspunkt villet gøre gældende, at de i Hovedsagen hvilede paa Naturmyter, en Opfattelse, der var typisk for den da herskende Kuhn’ske Skole. I de sidste Breve — fra 1884 — er Skuespilforfatteren Edv. Brandes tilkaldt som Smagsdommer af den i det dramatiske Fag diletterende Kunsthistoriker. Jul. Lange, der allerede tidligere i Brødrene Brandes’ Tidsskrift »Det nittende Aarhundrede« havde fundet Husly for sin dramatiske Skitse »Højere Politik«, havde faaet Blod paa Tanden og nærede den Ambition at faa et Stykke opført paa det kgl. Teater. Paa Trods af den indsigtsfulde Kritikers Raad lod han sig ikke skræmme fra at indlevere Skuespillet »Hvorhen?«, men led ved dets Opførelse et af sit Livs faa eklatante Nederlag, hvorimod det næste i Rækken, »Den Logerende«, som Brandes bedømte til at være »et langt dybere og finere« Arbejde, aldrig kom frem paa Scenen.

*





Med Brevene fra Karl verner (1846—96), som Edv. Brandes selv offentliggjorde med en Indledning i »Tilskueren« 1899, føres vi over paa rent sprogvidenskabeligt Omraade. Verner og Brandes studerede samtidigt Sprogvidenskab ved Københavns Universitet, især hos Westergaard og C. W. Smith; desuden læste de privat Sanskrit sammen med Islænderen Þórvaldur Bjarnarson. Brandes lagde hurtigt Filologien paa Hylden, Karl Verner blev Professor i slaviske Sprog og en af sin Samtids berømteste Sprogforskere. I det første Brev ses Verner i Forsvarsstilling over for sin gamle Studiekammerat, der i et Dagbladsindlæg havde bebrejdet ham, at han som Universitetslærer ensidigt dyrkede den sproglige Side af sit Fag. Selvom Ophavsmanden til dette Angreb senere omtalte det som »et uskyldigt Drilleri«, og Verners forsonlige Svar tyder paa, at ogsaa den angrebne opfattede det saadan, maa man dog ikke miskende det positive, der laa bag ved det: Edv. Brandes’ dybe Interesse for Litteratur- og Kulturstudiet i videste Forstand. Det andet Brev er speciellere af Indhold, men ved sit Emne mere typisk for Verner, for saa vidt som det handler om den Strid, der rejste sig om Prioriteten til Opdagelsen af den saakaldte »Palatallov«. Ved deres sagtmodige Tone er disse smaa Aktstykker saare karakteristiske for Brevskriveren. Uden at give noget væsentligt nyt føjer de sig ind i det Billede, som man gennem Udgaven af hans Afhandlinger og Breve har dannet sig af Karl Verner som den i al sin danske Beskedenhed virkelig store Videnskabsmand.

*



At man fra den filologiske Fagvidenskab regnede med Edv. Brandes som et Fremtidshaab, fremgaar af Brevene fra Viggo fausbøll (1821—1908), der her meddeles uden Svar, da disse er gaaet tabt. Naar Løfterne ikke gik i Opfyldelse, skyldes det, som allerede omtalt, at andre Interesser drog Edv. Brandes stærkere. I Ungdomsaarene vaklede han mellem Videnskaben og Teatret, aflagde 1868 Prøve paa det kgl. Teater for Fru Heiberg, samtidig med at han gik til filologiske Forelæsninger, især hos Orientalisten N. L. Westergaard. Af disse Stormagter blev i første Omgang Videnskaben den sejrende: 1872 tog han Magisterkonferens i østerlandske Sprog og 1879 Doktorgraden paa en Afhandling om Ushas i Rigveda. Hans Oversættelser af de gammelindiske Skuespil »Lervognen« (1870) og »Kongen og Danserinden« (1874) kan betragtes som et Produkt af hans Stræben efter at forene disse to saa forskelligartede Interessesfærer.

Under de indologiske Studier var han kommet i Forbindelse med Westergaards talentfuldeste Elev, Viggo Fausbøll, der først 1878 — 57 Aar gammel — blev Universitetslærer. En af hans første Embedshandlinger blev at deltage i Bedømmelsen af Brandes’ Doktorafhandling. Af Brevene ses det, at Fausbøll er kommet den yngre Fagfælle hjærteligt i Møde og ikke blot har udfoldet adskillige Bestræbelser for at bevare ham for sin Videnskab, men ogsaa har vist ham personligt Venskab. I 1872 arbejder han paa at skaffe Brandes en Ansættelse som Assistent i British Museum’s Haandskriftafdeling, og da Brandes Aaret efter foretager en Rejse til Paris, søger han at anspore ham til at drive indiske Haandskriftstudier paa Bibliotekerne og røber derved, at han ikke havde noget nøjere Kendskab til sin unge Vens mere udadvendte Natur. Tanken om at skulle anvende sit Pariserophold til at begrave sig i Biblioteksstudier laa Brandes, der tilmed var nygift, uendelig fjern: det var Teatrene, Kunsten og det offentlige Liv, han gav sig i Vold, og hvormeget end Fausbøll lokkede for ham, lykkedes det dog ikke hans Overtalelsesevne at besejre hans een Gang lagte Planer. I Fausbølls Breve gaar stadig en stille Undren igen over, at en Mand kan vælge »Stridens Hede«, naar han har Mulighed for at leve et Liv i stille videnskabelige Sysler. Det er ham derfor ogsaa en Glæde ved flere Lejligheder at kunne konstatere, at det offentlige Liv ikke fuldstændigt har opslugt Edv. Brandes, og han blev ved at regne med ham som Orientalist trods de Skuffelser, han havde beredt ham. Sin gamle Kærlighed blev Edv. Brandes ogsaa efter Tid og Lejlighed tro: gentagne Gange indfandt han sig paa Indolog-Kongresser, og i Foraarssemestret 1884 (muligt ogsaa i 1885) satte han sig under Fausbølls Kateder for at deltage i hans Kursus i Palisproget. Mere end at holde Forbindelsen med sin Videnskab vedlige, drev Brandes det dog ikke til, og naar Posten snart igen bragte Fausbøll et Skuespil fra Edv. Brandes, hilstes Modtagelsen deraf med en mild Bebrejdelse. Omkring Aarhundredeskiftet udnyttede Brandes dog atter, som han havde gjort det i Ungdomsaarene, sine mangesidige filologiske Kundskaber rent kunstnerisk, idet han skrev Skuespillet »Muhammed« og fra Grundsproget oversatte de gammeltestamentlige Skrifter »Jesaja«, »Salmerne« og »Job og Prædikeren«; en Oversættelse af Dele af den ældre Edda findes som Manuskript paa det kongelige Bibliotek.

Gennem sine Breve tegner Fausbøll sig saare smukt. Med overordentlig Sjælsstyrke bar han de Prøvelser, Livet bragte ham: trange ydre Kaar og en tiltagende Øjensvaghed, der til Slut gjorde ham næsten blind. I et af de sidste Breve udtrykker han sin Glæde over at have faaet en haabefuld Elev, der vil fortsætte, hvor han har sluttet. Det blev ikke Brandes, som han engang havde haabet paa. Men Edvard Brandes, som han alle Dage regnede med som »en gammel, trofast, prøvet Ven«, havde paa anden Vis glædet Fausbøll — ved sin Kamp for »alt hvad der er sandt, skjønt og ædelt«.

Morten Borup.




Georg Brandes og Edvard Brandes
1877–1922




1. Georg Brandes til Edvard Brandes.
In den Zelten 16. N. W.
27 Nov. [1877]
Kjære Edvard!
… Du forudsætter mig bedre underrettet ang. Forholdene hjemme end jeg er. Om selve Mødet den 8de Nov. erfarede jeg kun ved et Tilfælde noget, da jeg saa et N° af Voss. Zeit., hvori et naturligvis yderst kortfattet Referat; thi min egen Avis indeholder Intet om Danmark. Mit Indtryk var det, at Holstein i Forveien havde søgt Estrup og gjort Aftale med ham; er dette forkert? I saa Fald syntes Venstres Sag mig at staae temmelig slet. Og hvad betyder dette nye godkjendte Provisorium til 1ste Jan.? Det maa jo dog betragtes som en Indrømmelse fra Venstres Side, ikke? Læste Du i »N. Dagbladet« Bjørnsons to komiske Erklæringer til Morgenbladet og Student Garborg; man sendte mig dem. Han udvikler sig til den rene Auerbach. Saaledes f. Ex. Forsvaret mod at være affecteret; han var ei affecteret, men et Følelsesmenneske i en uhørt Grad. Det lader han trykke.
…
Jeg har paa Bjørnsons Bøn stræbt at skaffe ham en amerikansk Oversætter og andre Forbindelser. Troer du ei hans Manifest til min Gunst var skrevet efter Aftale med Berg eller Høgsbro? Jeg er nysgjerrig efter at høre din Dom om Magnhild. Her har den »entschieden« mishaget, alle sige, at den er forskrækkelig. Kun Rodenberg var — skjønt han mest havde Grund til at beklage sig, mildt stemt. Begyndelsen var jo ganske god. R. sagde mig, at Bj. havde ført Fortællingen til Tandes Afreise til Tydskland og saa i henved 1 Aar ei havde kunnet komme videre — hvad der forklarer Bruddet i Historien. Men det er psychologisk interessant at se ham nu ogsaa tage fat paa Ægteskabet efter Præster og Kongemagt. Det er tydeligt at der er mange Tvivlsmaal »oppe« i ham.
Derfor skriver han ogsaa i Dagbl. ganske mærkværdigt (efter at have sagt at Digteren kun kan skildre hvad han selv har oplevet, han f. Ex. Tjælde fordi han altid har været i økonomiske Sorger o. s. v.):

»Og det er atter jeg, Præstesønnen fra Landet, den trangsynte Skolediscipel fra en Smaaby, der har havt ondt for at bryde igjennem og tænke vederkvægende frit, det er jeg, som nu endelig forsøger dette.«


Det er høist komisk, at »Fædrelandet« saa længe har opelsket denne Slange ved Clemens Petersens Barm.
Sig mig saa endelig, hvorfor du finder Ibsens Stykke saa daarligt. I en saa lille Litteratur som vor, synes jeg at det altid kan indtage sin Plads.
Over vort daglige Liv har du sikkert gjennem Moder al Underretning. Vi see en Del Mennesker, hvoraf jeg sætter megen Pris paa nogle, men de er jo alle længst færdige med Livet eller dog med Ungdommen. Jeg kjender ingen, som er i Vorden, altsaa ingen, man egentlig kan tale med. De Par yngre Mænd, jeg har truffet (som en Dr. Henning f. Ex., Fru Dunckers og Scherers Protégé) er en kjedsommelig »Streber«. Overhovedet er den yngste Slægt her rent Træ. Alle sige: der er slet ingen »Nachwuchs«. Den gl. Stab fra 48 gjør endnu Alt, hvad der gjøres. De yngre have ingen Almenbegreber, ingen Almeninteresser, absolut ingen for Politik (den laves for dem af andre), ingen for Kunst etc. De ville kun have en Stilling i Livet. Dog kjender jeg flere meget frisindede og brave som v. der Leyen (Geheimeraad 33 Aar), Sachau (ordentl. Professor 31 Aar) o. a. men noget nærmere Forhold findes ei mellem mig og dem. Jeg har desuden havt et Slør af Mismod over Hovedet siden jeg reiste hjemmefra. Ikke at jeg ønsker mig tilbage; det mindst; men jeg er endnu ei kommet i nogen stadig Arbeidsskure og føler mig derved saa underligt uden Felt. Du veed vel af Moder at jeg sysler med Svensk.
Tjen mig nu i venligst at besvare dette Brev Punkt for Punkt. Jeg trænger meget til at høre fra dig. Venlige Hilsener fra mig og Gerda til Eder begge, Hedna ei at forglemme.
Din
Georg.

2. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Den 30. Nov. 77.
Kære Georg!
Jeg har afsendt et »Nittende Aarh.« og en norsk Avis, hvori Du vil finde en Artikel af F. Salomon, der dels vil være en Prøve paa hans journalistiske Begavelse, dels vil kunne sætte Dig ind i Situationen herhjemme, som Du synes noget vild over. 8. Novemb. beroede paa hemmelige Aftaler mellem Holstein og Klein og saa’ i Begyndelsen ud som en stor Sejr for Venstre. Topsøe var ved at tage Ordet for et Koalitionsministerium og betegne Folk som Holstein, Krabbe og Bojsen som mulige. Men nu er atter det gamle Spil begyndt og det er muligt, at Venstre bliver snydt igen. Berg staar haardt mod al moderat Retning i Venstre. Og det er komisk at se, i hvilken Grad »Morgenbladet« maa gaa paa halvt for ikke at støde nogen af de tvende Mægtige.
Jeg har læst Bjørnsons Erklæringer, der forekomme mig Drachmann’ske. Alligevel holder man dog mere af ham end af Ibsen. Jeg har det imod »Samfundets Støtter«, at det er saa overordentlig forsigtigt affattet. Blot at Adjunkten kaldes Præst og ikke er det, er betegnende. Stykket gør det muligt, at Pressen og Publikum kan lade som om det ingen Tendens havde, det kan forsætligt og naivt misforstaas. Og saaledes er det ogsaa sket her i Danmark, hvor dets Virkning som oppositionelt Drama er qua Nul. Maa jeg saa bede om »Kongen«, der ved man dog, hvad man har at gøre med. Men Ibsen er saa angst for at støde, at der slet intet Stort er over hans Skuespil. Det er store Spørgsmaal, smaat sete og smaat behandlede. Men det er jo brillant i teknisk Henseende og gør med Undtagelse af fjerde Akt stor Virkning fra Scenen.
… Drachmann er nu i Paris (Adresse: hotel du Danemark 20 rue de Seine). Det er hans Agt at male derovre, han vil gærne hvile lidt ud efter den megen Skriven. Hans anden Bog hedder »Derovre fra Grænsen« og er patriotiske Udbrud over Dybbøl, ikke faa gode Vers og velskrevne Sider.
…
Det gør mig ondt, Du ikke befinder Dig helt vel. Det undrer mig lidt, at Byen ikke tilbyder Dig stimulerende Adspredelser. Du er dog ikke uden Følelse af Hyggelighed derovre, og det er det Eneste, jeg savner naar jeg er i Udlandet. Er der ingen Kamp derovre, Du kan smutte ind i; skulde Du dog ikke heller tage en journalistisk Beskæftigelse.
Fra Jacobsen havde jeg Brev idag, ganske velfornøjet; Romanen gaar fremad. Den er fra Tiden om 48, tror jeg, eller ialtfald om Mænd fra den Tid.
…
Din
Edvard.

3. Edvard Brandes til Georg Brandes.
d. 26. April 78.
Kjære Georg!
Jeg har tilbragt Formiddagen med at læse Din Bog, for hvilken jeg takker. Det er maaske lidt latterligt at sige den Art Ting mellem Broder og Broder, men den har paa sine Steder virkelig enthousiasmeret mig. Den er fuld saa høj i Rang som noget af dine tidligere Arbejder. Det er virkelig beundringsværdigt, at Du har faaet noget saa helt — statuedannende vilde Jacobsen sige — ud af en Personlighed, hvis Digtervirksomhed og Liv synes mig at staa i stadig Modsætning til hinanden. Det er lykkedes Dig at vise Frithiofs Udspring ad psykologisk-historisk Vej, hvad der synes mig det vanskeligste, givet Digtets store Fladhed overfor Mandens udprægede Individualitet. Brillant er Afsnit 4 »Den lyriske Evne«; kun Bestemmelsen »det Spirituelle« synes Du mig at glemme, medens Du tegneriserer. Men der er en Sætning p. 31 der begynder »Revolverladet«, som især henrykker mig. Bedre skrevet end disse Sider er vel intet i Bogen.
Endnu kun den Kompliment, at Du paa en meget fin Maade bestandig gjenkalder tidligere Domme og Billeder, saa vil jeg forskaane Dig for at høre mere derom fra mig.
…
Din
E. B.

4. Georg Brandes til Edvard Brandes.
Søndag [28/4 (?) 1878]
Kjære Edvard!
Tak for dine Linier. …
Dernæst er jeg meget fornøiet over din gunstige Dom over min Bog, som er et Smertens-Barn, noget bleg af Lød og med altfor fine Træk. Stoffet var jo saa ugunstigt. Jeg havde i hele mit Liv neppe skjænket Tegnér to sympathetiske Minutter før jeg ifjor i Stockholm begyndte at sysle med ham. Jeg glæder mig da over at det dog er lykkedes mig at gjøre noget ud af dette Stof.
Efter min egen Kritik er det i Bogen bedste de egentlig fine Miniaturanalyser, der lære En saa meget — dem i det Afsnit du nævner (f. Ex. det om Tidens Slange) »vingar af silfver och rika guldklor«, Paavisning af at Luther og Gustav d. 3die ere opfattede ens, samt af at Luther og Gustav Adolf begge ere først humaniserede og antikiserede, saa med Vemod karakteriserede som uforbederlige Orthodoxer eller den meget gode Analyse af Versene om den aabne Rotunda.
Mest har jeg lagt an paa at give Tids- og Stedsfarven, et Stykke svensk Folkepsychologi som Baggrund.

Jeg maa endelig fortælle dig, at den Opdagelse af Forfalskning som meddeles i Cap. X er gjort af mig aldeles a priori. Men sikker kunde jeg jo ei være. Jeg skrev da med stor Fripostighed til min Forlægger at han skulde sige til Elof Tegnér fra mig, at jeg havde opdaget Forfalskning og at det ei nyttede at negte; han maatte da indrømme at Böttiger havde gjort det, ja gjort Contract med Forlæggeren at Forlaget skulde være tabt for ham, hvis han nogensinde i Fremtiden ændrede Digtenes Orden. Saaledes veed jeg ogsaa med Sikkerhed (hvad jeg for at skaane Elof T. for Ubehageligheder af hans Familie fremstiller som Gisning) nemlig at Fru Palm var Gjenstanden. Men Du kan tænke, jeg troer ei selv paa Tegnérs »Selvforagt«, som jeg var nød til at nævne for ei at faae Protester fra Damens Familie for Æreskjænderi af Afdøde …
Saa er jeg endelig den første og eneste som har paavist Tegnérs Fritænkeri og gjort ham for alle Tider umulig som Kirkefader i Sverig — og herimod vil naturligvis blive protesteret af alle Kræfter. Bogens Interesse hviler mest paa den skarpe Contrast mellem Forkyndelsen af Sundheds- og Glædes-theorien og den umiddelbart derefter følgende Fortvivlelsesproduction. Jeg har selvfølgelig maattet forkorte det Hele saa stærkt til Deutsche Rundschau, at meget af Virkningen er gaaet tabt.
Sig til Moder at jeg iforgaars fik fra Rusland foruden et Brev tre enorme Artikler over mig i en Revue der er dobbelt saa stor som Revue d. d. mondes, de to første vare Numrene for Oct. og Nov. 1877, den tredie Artikel fulgte som løst Correcturark og er endnu ei trykt og der kommer end mere. Jeg »sträuber« mig noget imod at sende det, da Portoen er saa dyr. Tidsskriftet hedder ДЪло (?). Det er først Oversættelse af hele Indledningen til den tydske Oversættelse af Hovedstrømninger med den lille Rødhætte, min gl. Polemik med Monrad o. s. v. Saa Oversættelse af første Del til Mme de Stael, af anden Del med Skildring af Weimar-Livet, af 4de Del det om Byron og saavidt jeg kan see med Tilføielse af et eget Afsnit om Börne. Overalt ere de revolutionære Steder og kun de udpillede og satte sammen, øiensynligt for at gjøre Propaganda. Med stor Flid syslede jeg saalænge med det (det var mig først rent chinesisk) at jeg fandt nogle Navne ud, og af Navnene har jeg sluttet mig til hvad der var citeret. Forfatteren hedder Hr. Jezykoff.
… Har du læst Zolas Une page d’amour? Jeg læste den strax men blev skuffet. Den hører til de ringere, skjøndt den er psychologisk dyb. Men hans Beskrivelser af Paris’s Tage, der komme igjen hver 10de Side irriterer mig i højeste Grad. Den minder paa sine Steder om Conquête de Plassans. Fandt du ikke ogsaa »Naboben« en forbausende god Roman?
Har du nogensinde læst Hartmanns »Philosophie des Unbewussten«. Jeg gad vide din Mening derom. Det er Verdensmandslæsning, ganske let. Han er en Mand af anden Rang men interessant alligevel skjøndt tør. Han sendte mig igaar Forordet til sit 8de Oplag i Correctur som en lille Venlighed. 8 Oplag! af en filosofisk Bog. Det er uhørt, selv i Tydskland. Hans nye Bog der er under Trykken hedder »Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins«. Sig mig om du har læst Taines »Révolution« og hvordan du finder den. Jeg har ei Raad til at kjøbe den endnu; men er spændt paa den.
…
Din
Гeopгъ Ъpaндecъ.

5. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Tirsdag. 5/11 78.
Kjære Georg!
Professor Sars, som for Tiden er her i Byen, er kommen til mig (eller rettere jeg traf ham først ved et Gilde for Bjørnson) og har fortalt mig at »Nyt norsk Tidsskrift« af Mangel paa Abonnenter og Penge vil gaa ind til Jul. Han vilde spørge mig, om der var Mulighed for en Kræfternes Forening, ved hvilken et dansk-norsk Tidsskrift kunde udkomme.

Jeg svarede ham, at jeg kun kunde tænke mig én Mulighed. Tidsskriftet maatte udkomme med Bjørnsons og Dit og hans Navne paa Titelbladet forlagt af Hegel. Jeg vilde være villig til foreløbig at være den her i Kjøbenhavn anonymea) redigerende, hvis jeg samtidigt havde den egentlig afgjørende Myndighed. Om han vilde give mig den? Hvortil han svarede, at det vilde han med Fornøjelse for sit Vedkommende.
Saa mente jeg, at vi kunde jo altid tale med Hegel om det og gik i Formiddags med Sars til Cancelliraaden. Han var meget venskabelig. Foretagendet tilsmilede ham. Han var villig til at begynde 1ste April næste Aar. Betingelserne vilde blive som ved »Det 19. Aarh.« Men da jeg slog derpaa var han villig til at gjøre Hæfterne større i Arketal.
Sars og jeg erklærede, at det var en Betingelse sine qua non, at Bjørnson skulde være med som Udgiver, ikke alene som Medarbejder.
Hegel var villig til at indrømme mig Redaktionsafgjørelsen og sagde mig pæne Ting om mine Evner og min Erfaring.
Jeg sagde ham, at jeg ikke gik gærne dertil, dertil var Erindringen om vore Kollisioner i altfor frisk Minde; men at jeg ikke vidste hvem der ellers skulde gjøre det og troede heller ikke, at Du let vilde sætte Dit Navn paa et Tidsskrift, som en Anden redigerede, naar Du ikke kunde stole paa ham som paa mig.
Vor Aftale blev nu denne, at jeg skulde skrive til Dig og foreløbig indhente din Mening om Foretagendet, om hvorvidt det i det Hele syntes Dig ønskeligt det kom paa Benene. Fik jeg samtykkende Svar skulde Hegel strax skrive til Bjørnson, Sars skulde tale med ham derom i Kristiania hvor de begge er om en Uge og Du maatte ogsaa helst samtidigt underrette ham (Bjørnson) om, at der her var Mulighed for en Samarbejden mellem Jer.
Dette er det Faktiske ved Sagen.

Forstaa mig nu ret! Jeg har ingensomhelst personlig Interesse i dette undtagen den som jeg i det Hele nærer for »Sagen«. Arbejdet bliver maaske ikke saa stort og Lønnen noget rigeligere end ved »Det 19de«. Og naar jeg dog er her i Landet, saa kan jeg gærne tage dette Besvær paa mig. Men der maa ikke være for Dig mindste Hensyn til at Du kunde gjøre mig en Tjeneste ved at indvillige. Jeg akcentuerer det saa udtrykkelig, fordi jeg har den Fornemmelse som vi undertiden gjorde forskellige Fixfaxerier for hinanden i den Retning.
Prøv bestemt, om Du kan have nogen Nytte af at et saadant Foretagende kom istand. For mig staar det som et Skrivested for Dig og naturligvis ogsaa for mig selv. Det kan samle den Smule Talent, der er i Danmark-Norge. Der kunde maaske komme noget Liv i det Døde her.
Men der er titusinde Ubehageligheder og Vanskeligheder derved, som jeg slet ikke behøver at opregne.
Om Bjørnson vil, det maa Himlen vide. Hegel tror det, Sars anser det for muligt, jeg veed intet derom. Men meget sandsynligt forekommer det mig jo ikke.
Raade Dig til dette, gjør jeg ikke. Men Sagen bliver heller ikke afgjort strax. Du skal kun give et foreløbigt Svar, om Du i det Hele kunde tænke Dig at være med til noget Saadant. Du stiller Dine Betingelser og kan jo forhandle med Bjørnson derom.
Hegel sagde strax, at Politik og Religion maatte vi jo helst ikke røre ved. Han citerer Beaumarchais uden at vide det. Men vi ved jo, hvad dette har at sige, hvad man maa skrive om og hvad ikke.
Sars fortæller mig, at Bjørnson holder Skuespillet »Et nyt System« tilbage tildels paa Kriegers Bøn, som havde skræmmet ham med alle de Fjendtligheder, han vilde skabe sig. Der skal være adskillige mod bestemte Mænd rettede Angreb i Stykket. Hernede har han været i alle Kredse, holdt Foredrag i en grundtvigiansk Forening. Paa mig gjorde han ved Gildet et mindre behageligt Indtryk. Han bad mig hilse Dig paa det Venskabeligste. Det samme gjorde iøvrigt Kaalund (!). Jeg har ladet Dig sende Morgenbladet paa Grund af Beretningen om Festen og Drachmanns dumme Digt. Begyndelsen er mig ganske uforstaaelig. Vi talte intet Ord sammen, men han havde sagt til Larsen, at han to Gange havde villet gaa hen til mig men jeg saa’ saa »bitter« ud.
I Referatet mangler at Schwanenflügel udbragte Din Skaal som blev drukken med Begejstring og at dernæst Folkethingsmand Berg med megen Varme gjorde det Samme og med et udtrykkeligt Ønske om, at Du snart maatte komme tilbage som Professor. Da han angreb Adresseunderskriverne fordi de ikke havde fortsat »Aktionen«, tog jeg noget efter Ordet og sagde, at Du sikkert intet havde ventet af denne Art og var dem taknemlig for hvad de havde gjort (De var der næsten alle). Slog dernæst paa, at Venstre intet heller havde gjort — og Følgen deraf er maaske, at Berg vil bringe Sagen frem i Finantsudvalget. I alt Fald har han ymtet derom. Folk siger, at jeg talte meget pænt og Hegel takkede mig idag for min Tale, som han havde faaet refereret af sin Søn (!!)
Betænk Dig nu vel.
Din
Edvard.
Fakultetet har indstillet Thomsen, Wimmer og Fausbøll ex æquo og fjærnet Sørensen og mig. Jeg havde intet andet ventet mig.

6. Georg Brandes til Edvard Brandes.
[ca. 6/11 1878]
Kjære E.
Mine Dage gaae hen i en saadan Strudel, at jeg knap kan samle mig; meget Arbejde, megen Forstyrrelse af Besøgende med og uden Anbefalingsbreve o. s. v., meget Forretningsvrøvl, Correctur. Tilgiv derfor det Usammenhængende i følgende Notitser.
Jeg fik imorges dit udførlige Brev, men trods sin usædvanlige Udførlighed var det ei udførligt nok. Man burde om Sligt tale med hinanden. Lad os overlægge: Hvad Udsigt er der for det projecterede? Det danske Foretagende er strandet, især paa Hegel, der ei averterede, og det norske er strandet — paa alt muligt, hvorfor skulde det dansk-norske da ei strande?
Du har, synes mig, været for lemfældig mod Hegel. Hvis jeg forhandler med ham derom, vil jeg være langt skarpere; han grundede os en Concurrence paa Livet af os, han averterede os ei, han opkastede sig til Overredaktør, han arbeidede hen paa Foretagendets Undergang. Hvorfor skulde han da nu være elskværdig? Hvad er skeet, hvad Fremgang har vor Sag eller vore Personer vundet i den korte Mellemtid?
Jeg tænker mig, at du adderer vore 7—800 og Sars’ vel 400 sammen og saaledes faaer et passende Abonnentantal; men holder den Regning Stik? Falde ei paa begge Sider af Sundet og Kattegattet mange fra som er trætte og dumme og gud-veed-hvad?
Dernæst mærk følgende: Jeg har i sin Tid vundet Bjørnson for mig ved Kulde, Fjendskab, Ubøielighed overfor Fangstforsøg. Saaledes maa han vindes. Bede vi, gjør han sig kostbar. Jeg vil absolut ei bede ham om Sagen, saa siger han Nei. Lad ham komme, lad ham bede. Det er jo Nordmændene det er gaaet ud fra.
Dernæst ogsaa dette: Jeg vil ei lade Sars slippe saa let; han voldte mig nogen Tort ved at angribe mig theologisk i Norsk Tidsskrift, vilde à la A. Larsen tilkjøbe sig milde Miner af Theologerne ved at lade mig undgjælde (se 1ste Binds 3die og 4de Hefte) og hvem sikrer os at han ei svigter os paany? Jeg mener egentlig: hvad er dit personlige Indtryk af hans Fasthed? Bjørnson har i sine Breve til mig beskyldt ham for Feighed.
Dog disse Udbrud betyde jo ei stort. Det er blot mundtlig Replik.
Jeg kan ei ret forstaae, hvorledes du eller I tænke jer Tidsskriftet redigeret. Sæt Redactionen (in casu Du) antager en aabent fritænkersk Artikel (og maa jeg bede: klart Flag) og sæt saa Bjørnson forfærdes i sin gudhengivne Sjæl naar han læser den paa Tryk og desuden seer den angrebet som atheistisk i en eller anden lortet Avis, kan han saa jage mig ud af Redactionen eller selv træde ud af Redactionen med Eclat, som da i sin Tid R. Nielsen og R. Schmidt puffede ham ud?
Troer du hans Navn virker meget? Troer du f. Ex. hans Navn skaffede hint salige »Idee og Virkelighed« mange Abonnenter? Dubito, men uden at vide noget Bestemt derom.
Jeg skrev til Moder imorges, jeg er altid villig, jeg har jo intet at tabe og mener saa endnu. Kunde man forene alle Kræfter til en nogenlunde mandstærk Hær var det jo godt. Men vi to staae os bedst, jo tilbageholdnere, jo fornemmere vi ere. Vi trænge ei til dem. Du siger: for at have et Sted at skrive. Jeg kan undvære det. Naar man lever her, tænker man ei meget derpaa, forsøger efterhaanden at blive Europæer; kun de første Aar er slemme, og du trænger ei heller dertil, da du pecuniært er uafhængig. Lad dem da komme, lad dem gjøre Skridtene. Jeg troer desuden at Bjørnson vil være uvillig, thi jeg seer ei hvad han skulde kunne vinde derved og han blev desuden et blot Navn, da han jo intet Mindre skriver, allermindst, som duer. Han vilde komme med som den gamle Lafayette, et Skuebrød.
Jeg siger alt dette som Diskussionsindlæg, for at ryste Sagen fra hinanden og se hvordan den gestalter sig. Svar mig nu hvordan du tænker dig Muligheden. Naar du bliver Redaktør, hvad skal da Sars’s Rolle være?
… Var det ei muligt at aabne en Subscription og see hvormange der tegne sig, sigende f. Ex. at hvis der ei kom 1200, blev intet af, saa blev det Publicums egen Sag. Det forekommer mig i Grunden det Allerbedste. Sigende Publicum: Eders Sløvhed er Skyld i Alt, anstreng Jer, subscriber, ellers bliver der intet af. Man var jo vel ikke derved sikret mod at de falde fra, men det var dog en Begyndelse.
Sig mig, hvilke Betingelser Hegel stillede i Udsigt?

… Svar mig nu saa fornuftigt du kan paa dette Indlæg, sig mig navnlig hvori det forekommer dig at Situationen er forandret siden det salig 19des dødelige Afgang.
Jeg indrømmer gjerne at Sars og Maaskee-Bjørnson er en Alliance, men vilde gjerne af dig see den anslaaet i omtrentlige Tal.
Din
Georg.

7. Edvard Brandes til Georg Brandes. Lørdag.
9/11 78.
Kjære Georg!
Jeg takker for Brevet, som jeg skal besvare ligesaa mundtlig, som Du har skrevet det. Jeg tager efter hinanden dine Argumenter og føjer mine Bemærkninger til. Naturligvis er det ene Fornødne ved Sligt at tale sammen, men det gaar jo éngang ikke. Altsaa.
Hvorfor det dansk-norske Foretagende ikke skulde strande? Det er muligt ja rimeligt, at det ikke kunde holde sig ret længe, men det betyder slet ikke saameget. Vi maa ikke betragte Tidsskrifter hos os som andet end regulært udkommende Brochurer. At de saa hurtigt standse, ligger i, at de aldrig med vor lille Læsekreds kan ernære deres Redaktør, selv om de réussere. Det kan et Dagblad og derfor bliver det med Aarene urimeligere at slippe det, tilmed da dets Iscenesættelse koster saameget. Et Tidsskrift koster ikke meget at udgive og bærer sig nogenlunde i de første Aar. Men det bliver aldrig en Kapital som er værd at holde paa — finansielt. Jeg har ikke været saa naiv at tænke mig et varigt Tidsskrift. Jeg vilde kun benytte mig af Konjunkturerne. Det synes mig at Stjærnen Bjørnson-Brandes var i Opgang og saa mente jeg, at Tidsskriftet skulde være det Glas, igennem hvilket Publikum iagttog Konstellationen.
Jeg kan dernæst intet sige om hvorfor Hegel i Fremtiden skulde være elskværdigere end i Fortiden, men atter her ser Du ikke paa Sagen som jeg. Naturligvis vil der blive Kævl, men selve Tidsskr.s Eksisteren er en Magt, et Magtudtryk og en Pres paa Hegel. Vi fik dog meget sagt i »Det 19.«
Jeg adderer ikke vore 7—800 med Sars’ henved 300 ogsaa af den Grund, at jeg tænker, at vi allerede havde de halve norske, men jeg tager som Udgangspunkt de 1000 vi begyndte med og siger saa: Bjørnson tæller sikkert 200, rimeligvis 300, maaske 4 à 500 Abonnenter til. Med 1200 Abb. giver Hegel 70 Kr. Arket og stigende 10 Kr. for hvert Hundrede. Altsaa 1500 Abb. 100 Kr. Dette Honorar skulde kun Udgg. have. For 60 Kr. faa vi ethvert Bidrag vi bryde os om. Tænk paa, at Nordmændene aldrig have faaet en Skilling.
Jeg synes ikke det betyder meget, at Sars har været lidt lunken overfor Dig. Er han Udgiver sammen med Dig, saa stempler han sig saa tilstrækkelig i Opinionen derved, at Du sagte kan tilgive ham det Gamle. At han har saa megen Lyst til dette, tyder jo hverken paa Feighed eller Sløvhed, skønt Bjørnson muligvis har Ret i Bedømmelsen. Vi have alle ([image: ]: Carl, Fr. Salomon o. s. v.) et Indtryk af, at han er baade elskværdig og honnet, men upraktisk og noget af et Vrøvl.
Jeg tænker ogsaa, at en fritænkersk Artikel vilde smage Bjørnson ilde, men det er altid vanskeligt at træde tilbage. Og selv om han gjorde det — lad os sige om et Aar — naa, saa er Foretagendet i Gang, Abonnenterne maaske paalidelige. Men naturligvis her er Faren, og jeg kjender ikke Bjørnson tilstrækkelig til at vide, hvormeget man kan stole paa ham. Det synes mig ikke meget. Det er en lun Broder, en Rævepelts. Han bar sig meget diplomatisk ad ved Gildet. Og Historien med »Et nyt System« tiltaler mig ikke.
Jeg veed ikke, om det er en øjeblikkelig Stemning hos Dig, naar Du føler Dig mere evropæisk i Berlin, eller det er Udtrykket for Din almindelige Følelse. Jeg troede, Du undertiden ligesom Vorherre trængte til »Gamle Danmark«. Men det maa Du jo bedst vide.
Ogsaa jeg tror, at Bjørnson vil være uvillig. Ser Du, jeg havde ræsonneret saaledes: under en stærk Pression fra Sars, Hegel og især Georg paa én Gang vil det falde ham moralsk vanskeligt at sige Nej. Nogen pekuniær Fordel kan han vente sig af Tidsskriftet (— han har netop en Mængde Vers og Smaastykker liggende —) og for Tiden er han vist svært paa Knæerne. Men jeg indser at Din Opfattelse af Dit Forhold til ham er ganske korrekt. Han maa sikkert behandles saaledes som Du skildrer Din Opførsel og Holdning overfor ham.
Men hermed er egentligt talt hele Sagen bortfaldet for mig. Hvis Du ikke mener, at Du vil øve en Pression paa B. — og jeg giver Dig ganske Ret i dine Grunde herimod — saa er der ikke ringeste Udsigt til at han skulde være villig. Thi hvad vinder han ved et Tidsskrift? Intetsomhelst egentlig. Som sagt jeg gik ud fra, at han kunde være nødt som 25aarig Ven af Sars, anmodet af Hegel og værende traadt i venligt Forhold til Dig, nødt til at optræde med klart tonet Flag. Uden en stærk Pression gjør han naturligvis intet.
Jeg skriver saa udførligt for at vise Dig, at jeg nogenlunde har overlagt Sagen. Jeg er gaaet ud fra en falsk Opfattelse af eders Forhold og jeg kjender ogsaa altfor lidt til Manden.
Jeg gjør nu dette, at jeg til Sars og Hegel siger, at Du ikke har noget imod at være med ved et Tidsskrift men at Programmet maatte diskuteres førend Du kunde udtale Dig bestemt. De kan nu respektive skrive og forhandle med Bjørnson. Hvis han har Lyst, kan han jo i sin Korrespondance med Dig nøjere høre Din Mening.
Jeg vil ikke komme med et bestemt Afslag og paa en vis Maade mener Du jo ikke sligt. Men jeg er overbevist om, at Sagen hermed er forbi. Det er saamænd heller ingen Ulykke.
Ja vist er Drachmann gal. Det Latterligste er, at han holdt en Tale for Bjørnson derude og lovede at han skulde »svare for ham her i Danmark«. Gud bedre det, han kan daarligt svare for sig selv. Jeg sad ligeoverfor ham ved Bordet. Vi vekslede intet Ord. Han har sagt til Morgenblads-Larsen, at han to Gange havde villet gaa hen til mig, men jeg havde seet saa »bitter« ud. Jeg har maaske skrevet dette forrige Gang? Han drak næsten ikke, hans Mave (?) er nok meget daarlig.
Jeg tror ikke meget paa Berg. Alligevel har han og Hørup ladet den æsthetiske Docentplads Ubesathed »gaa til Konference« med Fischer. Det vil da nu komme for i Finantsudvalget. Men Hørup frygtede, at han ved at presse for stærkt paa Fischer, skulde gjøre Ondt værre, saa han ansatte en anden.
Hørup er blevet meget elskværdigere, mere aaben og kammeratlig. Han spiste hos mig forleden Middag sammen med Sars og J. Lange og lidt Extraclub. Du skulde have seet Langes Ansigt, da jeg forestillede ham og Hørup for hinanden. Og senere da jeg fortalte ham Bergs Skaaltale. Det var iøvrigt en ren Tilfældighed, at jeg bad Lange. Han vilde gjærne træffe Sars engang. …
Efter at have læst Ovenstaaende igjennem tilføjer jeg: Det var ingen Flyvegrille af mig med dette Tidsskrift. Sars gjorde et Tilbud, som kun syntes mig at have Udsigt til Held ved en Alliance med B. Jeg forespurgte mig hos Hegel, og hans enorme Villighed gjorde, at jeg mente min Plan var sikkert lagt. Den strander nu paa Dit bedre Kjendtskab til B. Jeg har gjort mig ganske lignende Betænkeligheder som Du, men havde ikke saa godt et Fond at reflektere paa. Dixi.
Det er svært Fut i de første Ark af Disraeli, men jeg seer endnu ikke ret, hvor Du vil hen. De Circler Du drager om ham synes mig endnu vel generelle og jeg venter paa, at Du kommer ham tættere endnu ind paa Livet. Det er overmaade underholdende og let læseligt.
Hils Gerda mange Gange fra mig. Er hun ved godt Mod?
Din
E. B.


8. Georg Brandes til Edvard Brandes.
Den 11. Nov. 78.
Kjære Edvard!
Vi begynde nu at forstaae hinanden og jeg fortsætter Diskussionen for om muligt at overbevise dig om Rigtigheden af den Kurs, jeg anslaaer, netop naar vi ville opnaae Foretagendets Ikrafttræden.
En Mand ([image: ]: jeg) kan sige mindre end han mener og delvis forpligte sig dertil; men han ([image: ]: Bjørnson) kan ei forpligte sig til at sige mere end han mener. I det første Tilfælde bringer han en Alliance et Offer, som er fornuftigt og rimeligt; i det andet bringer han den et umuligt Offer.
Bjørnson og Sars kunne i Forening lave et uskyldigt, mildt Program og forsøge at vinde mig for det; jeg kan ei skrive mit Program og forsøge paa at vinde Bjørnson for det, som selv har sagt — i sin offentlige Erklæring om mig, at han selvfølgelig var uenig med mig i min Tro eller Ikketro.
Jeg forsøger at see rent praktisk paa Sagen, og det er aldeles ikke af Frygt for at tildrage mig en Ydmygelse at jeg vælger denne Vei. Rent praktisk. Er der mest Udsigt til at bevæge Bj. til at gaae med ved at jeg først skriver til ham eller ved at jeg ikke gjør det?
Der er mest Udsigt til det i sidste Tilfælde. Er hans Lyst til Foretagendet saa absolut ringe eller ingen, at han ei vil skrive et Brev derfor, saa vilde et Brev fra mig kun fremkalde et af Ømhed og Inderlighed og de bedste Ønsker overstrømmende Svar, som uendeligt beklagede at maatte give Afslag. Har han nogen Lyst, saa skriver han til mig.
Du maatte for at forstaae mig kjende mit Forhold til Bj. Det er det allerbedste og venskabeligste hidtil. Men vi staae i Øieblikket ikke i Korrespondance.
I den første Halvdel af dette Aar førte vi en yderst levende Brevvexling, jeg fik vel et Dusin uhyre lange Breve fra ham med korte Mellemrum undertiden uden at han oppebiede Svar, yderst hjertelige og aabne. Han vilde gjøre alt muligt for mig. Han havde sat sig i Hovedet at ville forpligte mig. En Gang vilde han skaffe mig ansat i Danmark ved Hjælp af Berg, en Gang vilde han af sin egen Lomme forhøie mit Honorar ved »Dagbladet«, saaledes at jeg ikke skulde behøve at skrive i fremmede Blade. En tredie Gang (i Juni) vilde han have mig til at modtage en norsk Rigmands Tilbud om en Reise til Paris for at see Udstillingen. Dette Brev er det sidste jeg hidtil har faaet fra ham; det var yderst ømt. Jeg svarte strax med venligt Afslag og dermed er foreløbig Brevvexlingen standset. Ikke desmindre fik jeg den 20de October, da Bj. var i Paris, Brev fra den nævnte (iøvrigt anonyme) Rigmand om at komme til Paris og indlagt var en lille Vexel, Bjørnson stod bagved; thi der var angivet hvor jeg kunde træffe ham i Paris. Manden hører til Bj.s nærmeste Bekjendte.
Saaledes seer du, at vort Forhold er det bedste. Jeg tvivler ei heller paa at Berner og de Andre ville støtte Sars i Forslaget til Bjørnson. Men er det ei langt bedre det hedder sig: Brandes betænker sig meget om han kan gaae med paa et saa tamt Program end at Bj. skal sige til sig selv: man vil narre mig til at gaae med paa Vildskaber i fritænkersk Retning.
Iøvrigt har du ganske Ret i dit Synspunkt for Tidsskriftet og i din Opfattelse af Sars. I begge disse Punkter tiltræder jeg din Mening. Du har ganske Ret i at det er ligegyldigt om Tidsskriftet igjen gaaer ind. Det er at. faae en Hest skudt under sig. Og det er ligesaa ligegyldig om Sars har brugt mig til at støde fra med. At Bj. kaldte ham feig, betyder Intet, da han ogsaa kaldte Berner feig, medens Berner paa sin Side kaldte Bj. svag og upaalidelig. Og Berner er den sandere af de to.
Du har ved dit Svar simplificeret Sagen for mig. Ligegyldigt er det om Bj. senere træder fra, om Tidsskriftet gaaer ind, om Hegel gjør Vrøvl. Det Afgjørende er at finde det rigtigste Middel til at faae Bj. med. Det er et rent psychologisk Spørgsmaal. Et »Aa hvad!« fra min Side troer jeg vilde være uklogt.
Gerda er ved mere end godt Mod; i Regelen straalende. Den Tilkommende synes at ville slægte sin Fader paa; thi den er ikke et Minut rolig, springer, sparker, slaaer, hopper uophørligt, kort sagt udfolder hvad Emile Ollivier kaldte »une activité dévorante«.
Du har Ret i at sige at jeg undertiden er »europæisk«, undertiden ikke. Det var naturligvis godt for mig paany at have et dansknorsk Organ. Meningen var egentlig kun, at et Ophold i Udlandet har sin douceur; det er sødt aldrig at høre tale om de hjemlige Vrøvlerier og aldrig at møde visse Ansigter paa Gaden, som man har seet i tyve Aar.
Jeg er rede til at følge ethvert fornuftigt Raad. Var det ei klogt at sætte Berner i Bevægelse som Talsmand for Sagen hos Bjørnson? Kan du ei diskutere den med Vullum? Eller vil du intet skriftligt give ham derom? Mit Ønske er at det kommer istand. Vi ere enige om Maalet, kun om Midlerne ere vi af forskjellig Mening.—Jeg skal nok efterhaanden klemme Disraeli mere. Skriv paany.
Din
Georg.

9. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Søndag. d. 24 Nov. 78.
Kjære Georg!
Jeg har nu faaet Brev fra Sars, hvoraf følgende uddrages:
»Bjørnson erklærede, at hans økonomiske Forhold gjør det umuligt for ham at være med som virksomt Medlem af Redaktionen i den nærmeste Fremtid; han er nødt til nu for det Første at samle al sin Kraft paa de nye Stykker han har under Arbejde for at rede sig ud fra sit finansielle Tryk. Men dette var ogsaa det eneste, der hindrede ham fra at indgaa paa vor Plan; han forsikrede mig gjentagne Gange, at han fuldstændig billigede denne og ønskede at støtte den af al sin Magt, at han ingensomhelst Betænkelighed havde ved at arbejde sammen med Dem og Deres Broder eller ved at optræde sammen med Deres Broder og mig som navngiven Redaktør, at han har taget sit Parti og ikke er bange for at lade alt Folket vide, hvor han nu staar. Han gav mig sit Ord paa, at han vil indtræde i Redaktionen saafremt vi vil gaa ind paa at vente endnu et Aars Tid med at sætte Tidsskriftet i Gang.«
Bjørnson foreslog Sars, hvis vi ikke vilde det, at vi lige kunde opfordre Hol. Drachmann eller Henrik Ibsen til at være med. Bj. tilbød sig at skrive til Ibsen. Men Sars indser dog det Urimelige heri og fastholder, at for ham er Bjørnsons Tiltrædelse conditio sine qua non.
I en Efterskrift hedder det endnu: »Jeg sagde Bjørnson, at vi ikke krævede mere af ham for det Første end hans Navn. Men han vilde ikke blot være Navne-Redaktør. Han har en hel Række mindre Fortællinger liggende som efter hans Mening vilde passe ypperligt for Tidsskriftet men som trænger nogen Overarbejdelse.«
Hvormeget der nu er sandt i dette, veed jeg ikke. Det er i alt Fald Afslag i den behageligste Form. Kun Efterskriften synes mig at skjule en Faldgrube. Bjørnson synes ikke at have billiget min Redakteurvirksomhed.
Mener Du nu ikke, at jeg blot skal svare Sars, at med dette Svar fra Bjørnson falder Sagen foreløbig bort. Jeg finder det stoltest slet ikke at antyde, at der kunde være skjulte Udflugter deri.
Svar mig ganske kortelig, hvad Du ønsker mit Brev til Sars ellers skal indeholde. Jeg vilde indskrænke mig til et Par høflige Linjer.
Din
Edvard.

10. Georg Brandes til Edvard Brandes.
[28/11 1878]
[Brevkort:]
Du maa for mig skrive ganske som Du vil. Jeg for min Del er overbevist om at der ei ligger Spor af Misfornøielse fra B.s Side med Dit Tidligere bag hans foreløbige Vægring. Han er, mener jeg, oprigtig. Men han er jo en ren Fantast. Han tænker sig dunkelt saadan Noget som at han nu maa tænke paa at komme ud af sin Forlegenhed alene, og ei kan afsee Tid. Tro ei et Ord af det om det Færdige, han har liggende. Stol paa mit nøiere Kjendskab: løse Planer, ingen trykfærdig Linie. Atter det sædvanlige Fantasteri hos ham. Han bilder sig sligt ind. Mulig er der nogle Hensyn til Almenheden bagved, men det behøves end ei. Planerne om I. eller D. naturligvis aldeles forrykte og forkastelige, og viser hans Konfusion; thi man kunde da ei ret vel forlange at de senere skulde træde tilbage for ham. Skriv: Sagen er jo dermed død, og da Døden skal have en Aarsag, som man siger, er den angivne saa god som en anden. — Jeg er lidt urolig over Trykkeriets Langsomhed. Jeg vilde saa gærne føre Sagen igjennem. Fortæl mig lidt om det Nye, der kommer ud og om Bladenes Indhold og den politiske Stilling. Jeg lever i 14 Timers dagligt Arbeide. Hvad er det med Jacobsen? Veed du Noget?
[Underskrift mangler]

11. Edvard Brandes til Georg Brandes.
17/1 79.
Kjære Georg!
En hjærtelig Gratulation til Dig og Gerda i Anledning af den veloverstaaede Fødsel! Jeg haaber at den lille Pige efter Gerdas Ønske maa i det Ydre ligne hende. Det synes som vi Brødre ikke have Held med at gøre Propaganda for Mandkønnet.
Jeg véd ikke ret om Du for Øjeblikket gider læse Besvarelsen paa Dit Brev, men hvis det kommer ubelejligt — og de første Dage er man jo altid noget urolig — kan Du lade det ligge. Jeg vil blotgive Dig de Oplysninger, Du ønsker.
Jeg har intet set i Aviserne om Tidsskriftet. Naturligvis er det ganske opgivet. Men Sars var et Vrøvlehoved som talte om Sagen til alleslags Folk, saa der let er kommet noget ud derom. ….

Schandorphs Bog er vel et Fremskridt, men ikke sandt den er lidt feig. Han er langt snildere end han ser ud til. Drachmanns Prinsesse er jo det rene Ordskvalder. Det Meste af Hornbæksbogen og ialtfald det der duer er rent fotograferet saaledes Bjørneslægten, som kaldes saa derude, Bryllupsfarten og lign. Det er mig, som har fundet paa, at »en Idealist« er af Galschiøt. Men jeg er ikke vis i min Sag. Det er en køn lille Bog skrevet med en fin Dannelse, som jeg ikke tiltroede ham. Den er melankolsk paa en ganske indtagende Maade. Topsøe’s har jeg ikke læst. Bahnsons Stykke rent Snavs, hastemt Kotzebuesk, Efterligning uden mindste Talent af Bertran de Born.
Jeg kunde ikke faa et samlet Indtryk af Din Disraeli. Den er underholdende, lærerig og undertiden er der Steder, hvis Menneskekundskab er højst dybsindig. Saavidt Rosen. Jeg ynder ikke de mange Referater, og kan ikke lide, at Du klæder Dine forskellige Egenskaber paa og kalder dem snart Lassalle snart Kierkegaard snart Disraeli. Kompositionen synes mig lidt svag. Jeg havde tænkt mig, Du kunde have vist ham gradevis opstigende. Det Dybeste i ham er sikkert: at vente. Hans Uheld er aldrig selvforskyldte, han har altid været klog, han har altid bestemt vidst, hvad han vilde opnaa ved hver Handling.
Naa, sligt er rent aforistisk Vrøvl og maaske latterligt at skrive, urimeligt i alt Fald at fortabe sig i. Men jeg vilde ønske, at Bogen havde været beregnet paa et engelsk Publikum.
Om dansk Politik har jeg nu endelig skrevet til »Dagbladet«, som jeg iøvrigt ikke har seet siden Nytaar. Berg og Holstein forenes ikke i adskillige Aar, de kommende Rigsdage ville sandsynligvis gaa blideligt hen i smaat Kævl; man vil tale om nyttige Love og Reformer og naturligvis intetsomhelst udrette.
Er der ikke i disse Dage udkommet »Runebergs Efterladte Skrifter« med en Del nye Ting? Det tror jeg ganske vist.
Gid Du blev Professor i Wien og det snart, snarere end jeg bliver Doctor. Thomsen har læst og antaget min Afhandling, Wimmer har den og synes ikke at ville slippe den for det Første. Jeg vilde svært gærne være færdig engang. Jeg har den usikre Plan efter Disputatsen at plage Dig et Par Dage i Berlin, hvis Du da har Tid. Der er maaske noget jeg vil tale med Dig om. Nous verrons.
Gid det nu maa gaa godt hos Dig. Hils Gerda
fra
Din
Edvard.

12. Edvard Brandes til Georg Brandes.
7/3 79.
Kære Georg!
Sammen med dette Brev vil Du erholde et Manuskript, som jeg er temmelig flov ved at sende Dig. Jeg kan se for mig Din fortvivlede Mine ved at aabne det, men det faar ikke hjælpe, jeg har nu engang begaaet disse Vers og vil nu have at vide, hvad de due til. Det gør mig ondt, at jeg skal spilde Din Tid dermed men jeg bryder mig ikke om nogen andens Kritik og Du er mig jo unægtelig nærmest. Jeg kan ikke komme ud af at danne mig selv en Mening om disse Produkter; undertiden synes jeg, de ikke er Reminiscenspoesi, undertiden at de er rimet Prosa.
Det jeg vil bede Dig om er da, at Du først dømmer, om Samlingen som Hele hører Literaturen til. Jeg mener om den staar virkelig Poesi (Richardt f. Ex.) nærmere end Carl Andersen, om den har et originalt Præg — det er egentlig ganske unødvendigt at udvikle nærmere.
Falder Dommen gunstig har jeg to Ting at bede om: 1) en kritisk Revision, idet Du med et Blyant i Haanden retter og streger efter Forgodtbefindende som om det mindst var H. D. 2) — nu kniber det o. s. v. — om et Anbefalingsbrev til Hegel, i hvilket Du udtrykker den Mening, at Versene fortjene at udgives.
Jeg vil gærne have dem ud. Jeg tror, at fik jeg noget Æstetisk ud, fik jeg ogsaa mere. Derfor, hvis Versene ere præsentable og hvis de ikke gøre mig latterlig — jeg vil jo nødig være H. H. Nyegaard — blot altsaa røbe noget Talent, saa stemmer jeg selv for Udgivelse. Jeg beder Dig altsaa egentlig tage to Hensyn i Din Dom, dels til Versenes indre Værd dels til den literære Position, de kunde tænkes at give mig. Jeg bilder mig ikke ind at være Poet, men blot at kunne anvende poetisk Form til at udtrykke Tanker og Stemninger, som optræde selvstændigt hos mig og som jeg ikke kan finde andet Udtryk for.
Min Hensigt var at kalde Bogen: »Vintermelodier, en Digtsamling« og at faa dem ud i Begyndelsen af April. Den blev jo ganske lille.
Jeg vil ikke skrive mere herom, thi jeg er flov derved. Jeg takker Dig iforvejen for Din Ulejlighed.
Skrams Roman kommer i Slutningen af Maaneden. Den er stort Fremskridt; men idag fortæller han mig, at Hegel har faaet ham til at udtage en Skildring af en Præst, som netop gav Bogen Relief. Hegel har i det Hele censureret ham dygtigt og han har fundet sig deri.
Drachmann udgiver en Digtsamling, Kaalund et Digt imod Fritænkerne: Dig, J. P. J., Drachmann o. s. v. Kiellands smaa Noveller ere under Trykken. Der er fortræffelige Ting iblandt, som han i det Hele er en prægtig Fyr. Han har nu skrevet et Skuespil, jeg faar sendt.
Venlig Hilsen til Kone og Barn
fra
Din
Edvard.

13. Georg Brandes til Edvard Brandes.
Søndag [9/3 1879]
Kjære Edvard,
Du havde hørt fra mig før, hvis jeg ikke havde tilbragt snart tre Maaneder i en af Helvedes Forgaarde, den, hvor man fortæres af Ulyst til Arbeide og Fortvivlelse over sin Ørkesløshed. Men jeg har været og er i Grunden endnu for stemningsløs til Brevskrivning. Jeg vilde have spurgt dig, hvad det var du vilde tale med mig om ved dit i Udsigt stillede Besøg i Berlin. Nu fik jeg iaftes dine Vers og læste dem strax. Havde jeg dog blot havt dem to Maaneder før. Nu har jeg netop en Contract paa mig og ei den rette »Musse« til at gjennemgaae dem saa nøie som jeg dog saa tidt gjennemgaaer sligt for Folk, der staae mig betydeligt fjernere. Et foreløbigt Svar vil jeg nu strax formulere.
Samlingen er af en stærkt blandet Beskaffenhed. Den indeholder yderst gode Ting og yderst ringe; den lider af en Del sproglige og metriske Skavanker, som for største Delen kunde fjernes naar vi talte sammen om Sagerne, men ikke saa tidløst at den da kunde komme ud som Du vil først i April. Dog dette Spørgsmaal er for mig idag det Underordnede. Jeg vender mig til hvad jeg anseer for Hovedsagen.
Hvorfor vil du udgive dette? Saavidt jeg forstaaer det, som et Præludium til andre Ting. Jeg maa bede dig om en fuldstændigere Fortrolighed: hvilke ere disse andre Ting og af hvad Art tænker du dig, hvis de ere uskrevne, at de ville blive? Men dersom du vil udgive mere, er da dette Præludium forstandigt? Mig synes det stik modsatte.
Hvad Position denne Samling vilde give dig? Slet ingen. Den vilde skade din Position. Ja dette er saa selvfølgeligt, at jeg i Grunden ikke rigtigt forstaaer, at du spørger.
Bemærk følgende: Du maa dog vide at den hele saakaldte Presse er dig hadsk, at de »søgte Mænd« etc. kun af den Grund ei før ere faldne over dig, fordi de vente paa en Leilighed og du ingen har givet dem endnu, hvad var ret gjort. Heraf følger: du kan godt debutere i den poetiske Litteratur, men NB. du maa ei begynde med at blotte dig selv, klæde dig af, sige, skyd mig her i Flanken, der i Brystet, der i Bagen o. s. v. Du kan godt begynde poetisk, hvis du lyster, men offensivt. Man kan jo i Sligt daarligt raade. Men jeg seer ei at du kunde begynde anderledes end med politiske Vers. Skriv et større eller mange smaa politiske Digte, satiriske, haanende, pidskende, flaaende, absolut overlegne, men alle offensive, saa baner du dig Vei. Mange af disse kunde blandes ind imellem. Derimod er Loreley, Den næste Dag etcetera af den Art dig aldeles forment som Debut, ligesaa alvorlige erotiske Sager.
Dernæst maa du fuldstændig slaae dig den Tanke af Hovedet at du kunde faae Hegel til at udgive en Samling som denne eller en saadan, som den ændrede jeg vilde substituere, ogsaa her begriber jeg ei, at du troer det muligt. Jeg skal naturligvis gjerne anbefale, men det er dog næsten komisk, at du troer Hegel bryder sig om, at jeg anbefaler dig.
Det falder mig ind, at du maaskee har glemt at skrive, at du vil udgive Samlingen anonymt. Det var jo det ene rette, hvis du ikke strax vil have hele Punsch-Meuten over dig, men det er mig tydeligt af dit Brev at du ikke tænker derpaa.
Jeg begriber ei blandt hvem du tænker dig dit Publicum for disse Digte. Jeg seer vel Krogen, men jeg seer ikke Maddingen. Hvor er din Madding? Vi have dog alle vor Madding. Men du støder helt igjennem fra, støder bort. Mig forekommer det som kunde Du — men NB. efter stort sprogligt og metrisk Studium — gjøre saadan Noget som Baudelaires Fleurs du mal — Har Sligt ei ubevidst foresvævet dig? — men det maatte da gjøres stærkere, dristigere, i større Træk for at imponere og undertrykke Modstanden. Du er ikke selvtillidsfuld, ikke kjæk nok i disse Digte til at føre din Krig igjennem. Meget er ogsaa unødigt bortstødende, som naar du ved en usand Fantasi underskyder den Døde og Begravede Liv og lader ham være levende begravet. Det er at sværte sin egen Livsanskuelse. Dog det er haabløst at skrive om Enkeltheder. Før jeg vender tilbage til Hovedsagen vil jeg blot sige, hvilke Stykker jeg finder gode: Bag Kulisserne, Sort Silke, Svarene fra Hende, Epilog, Nu er det nok, Ved Aarsskiftet og tildels Efter Gildet, Jeg synger ei om Havet. Vinterstemning og Børnerim er meget morsomme. Der mangler en Slutning paa Samlingen.
Jeg har mine store Betænkeligheder ved at fraraade dig Udgivelse af Noget, fordi jeg er af den Mening, at du iforveien er kun altfor tilbøielig til Passivitet og Ligefedt’ethed og fordi jeg anseer det for bedre at du træder op, faaer dine Prygl, og giver Andre Prygl, end at du ei kommer ud paa Arenaen. Men vil en Mand i din Stilling debutere lyrisk, maa det efter mit Skjøn absolut være aggressivt, »de haut en bas« helt igjennem, uden Spor af Confessions, uden et eneste Vindve hvorigjennem en Sten kan kastes ind, kun Skydeskaar, ingen anden Aabning i Muren.
Det er in summa min Dom om Hovedsagen.
Endelig dette, en saadan Digtsamling vilde (især foreløbigt anonym) vække stor Opsigt, den vilde let kunne faaes ud, men naturligvis ei hos Hegel. Hvor kan du indbilde dig at han vilde tage dine Præstevers og dit l’ancien regime etc.
Vær nu saa god at svare mig omgaaende, hvad din Hensigt er, om du har en større Felttogsplan, hvori dette er Led.
Der var adskilligt jeg ellers nok vilde snakke om. Men Tiden løber, ak!
Du kan ei let tænke dig hvad jeg har døiet ved hint Wienervrøvl. Havde jeg dog blot havt den Fornuft strax at sige mig, hvor pjankede de naturligvis var! Nu begyndte jeg (efter langsomt at have fattet mig paa at sige Ja) med langsomt at save alle Ideeforbindelser over, der bandt mig til Berlin, indvendigt løsne mig fuldstændigt herfra, begyndte at bearbeide mine Tanker ligeledes løs fra Norden og til at vænne sig til min nye og saa vanskelige Virkekreds — et indvendigt Arbeide, Ingen kjender, som ei har prøvet det, og det faldt haardt, og nu var det fuldstændigt skeet. Og saa lade de mig i fulde 3 Maaneder uden et Ord og endnu har jeg intet Svar trods gjentagne Anmodninger om definitiv Besked. Og efter saa lang Tids Forløb erfarer jeg fra Kbhvn at man har svart Falbe, at man havde erfaret, mit Tydsk var ei godt nok, [image: ]: formodentlig, at Professorerne ville anbringe en ung Doctor af deres egne. Og nu har jeg begyndt at gjøre hele Arbeidet om indvendigt, paany i mit Sind knytte de overrevne Traade. Det har suget al min Kraft.
Sig mig, kjender du personligt denne Kielland? har han været i Kbhavn?
…
Du veed vel at Bjørnson holder Tanken om Tidsskriftet fast og drømmer om store Slag. Vi er atter paa den bedste Fod med hinanden. »Systemet« desværre svagt.
Venlig Hilsen til Harriet, de Hedningers og Vandalers etc., fra os begge.
Din
Georg.

14. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Tirsdag Morgen!
[ca. 15/3 1879]
Kære Georg!
Jeg takker for det lige modtagne Brev. Jeg maa gentage, at jeg er meget ked over at tage Din Tid, og at jeg vel forstaar, hvad Humør Du befinder Dig i efter Wienerhistorien. Efter Dine Breve havde jeg troet, at Du havde næret mindre Haab, men maaske havde Du ingen Lyst til at vise Dig sangvinsk. Jeg havde opsendt mange gode Ønsker for Din Ansættelse. Saa var Du endelig blevet helt færdig med Norden, med Ploug og Borchsenius. Jeg har efterhaanden faaet den Overbevisning, at egentlig hele den danske Literatur skrives for Borchsenius’ Skyld. Der er saamænd ellers ingen der interesserer sig for de Skrivende. Nu begik f. Ex. Kaalund sit omtalte Vers i »Nær og Fjærn« — gyseligt Gods, bundaffekteret og overvigtigt. Den nuværende Poesi raaber paa Virkelighed, overfor denne Tendens føler han Lyst til atter (!) at blive Romantiker, men foretrækker at svinge Satirens Vaaben. — Der er ikke Gnist af Vid deri. — Til Slutning henviser han Poeterne til »Troen«, men da han ikke rigtig tør komme ind paa det Teologiske, anraaber han i sidste Vers »Moder Natur«. Det er den eneste Natur, der er i hele Produktet.
Men som sagt der er ingen, slet ingen der læser sligt undtagen Borchsenius, jeg og nogle halvstuderte Literater. Det er tyve Mennesker, som uden Spor af Indflydelse paa Verdensliteraturen morer sig med eller rettere alvorer sig med at være literære overfor hinanden.
Og nu vil jeg ogsaa være Poet blot for Borchsenius’ Skyld, for at han kan have noget at vise Alvor over, maaske skrive en Artikel om. —
Herregud, hvorfor jeg vilde have Bogen ud? Fordi jeg er 31 Aar gammel og aldrig har udgivet en rigtig Bog og fordi jeg egentlig altid har havt en vis Kløe i Fingrene derefter. Og saa fordi jeg havde skrevet Versene, og netop da jeg skriver saa særdeles lidt, synes jeg det var bedst at utilisere mine Manuskripter. Og saa dernæst, hvad vil Du have, jeg skal sysselsætte mig med? Jeg kan jo nok noget Filologi, men ikke saameget, at det helt kan optage mig som rén Videnskab. Jeg maatte da for at have aandelig Beskæftigelse give mig til f. Ex. at holde religionshistoriske Forelæsninger ved Universitetet, vække Skandale, Polemik o. s. v. Men dette kunde jeg godt alligevel bringe i Stand, og jeg vilde efter min Mening faa et større Publikum, hvis jeg havde debuteret i den poetiske Literatur først.
(Tilgiv, hvis der ingen Orden er i dette Brev. Jeg skriver det, varm efter Modtagelsen af Dit, og Du finder nok ud af det).
Jeg har kun liggende første Akt af et treakts Skuespil »Lægemidler« som handler om en Læge, der har gjort sig til Homøopath for at tjene Penge; hvis Barn bliver meget sygt, og som derved kommer i den for anden Akt nødvendige Katastrofe. Denne Begyndelse er skrevet i ganske almindelig kjøbenhavnsk Samtaleform uden Spor af Melodrama eller Handling — og saadan vilde jeg blive ved. Jeg kunde gøre det færdig meget hurtigt, thi jeg véd alt hvad der skal staa. Jeg ventede paa Dommen over Versene. Men jeg er temmelig overbevist om, at intet Theater vil antage det, at Skuespillerne ikke vilde kunne spille det og at Publikum vilde kede sig ihjel. Jeg tror derfor ikke at kunne debutere hermed. — Jeg har dernæst Begyndelsen til to Noveller. Den ene handler om en kbhvnsk Tjenestepige à la Flaubert og skulde følge hende fra Fødslen paa Landet, gennem Børnesygdomme, Kreturvogtningen, Forførelsen, Fødselsstiftelsen, Tivoli, Ammekondition, Stuepigekondition o. s. v. til hun bliver tosset af Religionsskrupler og Hysteri og ender som fjollet Medlem af Almindeligheden. — Men heller ikke den har jeg Mod til at skrive og der er ikke Tale om at den kunde blive trykt.
Min Plan var altsaa: 1) at faa Digtene ud, 2) hvis de bleve nogenlunde naadigt modtagne eller gjorde Skandale at udgive mine »Skuespillere« og en Novellesamling henimod Jul, 3) indsende Stykket anonymt, 4) holde Forelæsninger over »Indledning til Religionsvidenskaben« i Efteraaret eller Vinteren.
Du smiler, men det er i Virkeligheden ikke saameget som det ser ud til.
Hvorfor jeg vil gjøre alt dette? Men for at bestille noget. Og fordi jeg kun med Ære kan leve af min Kones Penge, hvis jeg synlig for Verden arbejder paa noget, udretter noget. Det er saa slemt med den rene Videnskab, at den hverken er salonfähig eller Konversationsemne; jeg mener, at ingen kan vide noget om, hvilke Afhandlinger jeg skriver i filologiske Tidsskrifter. Ja kunde jeg rejse herfra! Men foreløbig er jeg bundet ved saamange Hensyn. — Endelig vilde jeg ogsaa gærne tjene nogle Penge, og dem kan jeg kun tjene ved literært Sjov.

Jeg er vel naiv. Men jeg havde troet, at disse Vers ikke vare frastødende allesammen. Jeg mener ialtfald, at det er det Mildeste jeg kan skrive. Længere kan jeg ikke strække mig. Naturligvis har Baudelaire paavirket mig, da jeg i sin Tid læste ham, men dog mere det, Folk siger han har skrevet, end det, han i Virkeligheden har gjort. Jeg kan slet ikke faa Øje paa det Gruopvækkende hos ham. I et Punkt falder mit Ideal sammen med hans. Han sagde saaledes: »Min Drøm er at skrive et Skuespil, der ender med at Skurken træder frem og siger: Nu vil jeg lykkelig, rig og anset tage ned til min Villa ved Comosøen og der tilbringe Resten af mit Liv i idyllisk Ro«. Naar kommer Poesien saa vidt?
Naa ligemeget. Det er min Thesis: jeg kan kun debutere med Vers. Novelle eller Roman vil blive regnet til Sofaliteraturen. Jeg glemmer aldrig Sainte-Beuve, at han i Anledning af »Mme Bovary« talte om »imagination Sadique«. Den største franske Kritiker overfor sin Ven, et Mesterværk, og en af hele Pøblen angrebet Bog — saa udannet og spidsborgerlig! Og mit Ideal er Petrus Borel og jeg lever i Danmark og P. Hansen-Borchsenius er vor største Kritiker. Jeg kan ikke begynde med et Drama, thi det bliver ikke antaget og hvis det bliver antaget, gør det Fiasco.
Men saa kunde jeg maaske helt lade være. Det kan jeg.
Mit Raisonnement var dette: Hvis jeg kan være disse Vers bekendt for Georg, mig selv, Jacobsen og meget faa andre, saa vil jeg have dem ud. Jeg véd nok, at jeg vil blive udskældt, flaaet og spyttet paa — men hvis jeg selv tør tro paa mit Talent eller rettere paa min Berettigelse til at skrive, saa bliver jo ethvert Skældsord en Kompliment. Og hvis Versene due, saa vil jeg blive udskældt med Agtelse. For at sammenligne smaat med stort: Du er blevet meget udskældt, men dette har kun skadet din sociale Position ikke din literære. Paa samme Maade: Mit Spørgsmaal var dette: Faar jeg en literær Position ved disse Vers? Maa Modstanderne sige: Dette Menneske har en (poetisk) Begavelse, men han er raa, modbydelig, liderlig o. s.v. Det gør ingenting. De maa gærne gøre mig til et Udskud af Menneskeheden, men de maa ikke kunne sige: Dilettantisme, Studenterpoesi; det maa ikke være »Ulykke i By«. — Jeg véd godt, at »Punch« vilde afbilde mig ridende paa en Mule og i andre Loreleyske Situationer — men som Holstein sagde: det er dog ubehageligere ikke at komme i »Punch« end at komme i den.
Paa den anden Side: nogle Halvvenner maatte rose mig og jeg er ikke saa vis paa om ikke Hegel paa Din Anbefaling uden Gennemsyn tog mig. Han vilde ikke tænke sig, at Vers kunde være saa slemme. En Novelle vilde han — som tidligere Hændelser udvise — straks gennemskue. Og saa var der jo altid Høst eller en anden Skidehas.
Altsaa, hvis Du havde sagt: der er gode Ting imellem, og det øvrige er læseligt eller præsentabelt — saa stemte jeg for Udgivelse. For ti retfærdige Vers Skyld vilde jeg tilgive det øvrige Sodoma og Gomorrha. Jeg havde omtrent tænkt mig en Sammenligning med Drachmanns første Digtsamling. Intet saa godt som King Mob, Socialisterne o. s. v. men heller intet saa personløst saa »lyrisk« som alt det der ikke er helt godt i denne Samling.
Nu siger Du: hvor er Madingen?
Ja, jeg har været naiv. Jeg troede, at saadant som Kærlighedsbrevene (hvis mandlige jeg selv finder Jux undtagen nogle Strofer i det om den glødende Pil (!)), Den næste Dag, Loreley, Dyveke, l’ancien régime — alt det, der ikke var polemisk — var Mading. Hvorfor er de mig forment som Debut? Fordi det er noget Skidt, det kan jeg forstaa. Det siger Du ikke ligeud. Du antyder de er for personlige, for »blottende«. Gør det saa meget? løvrigt mente jeg jo rigtignok, at jeg havde været forsigtig paa det Erotiskes Gebet og blandet mange modsatte Stemninger med hinanden. — Saadan noget som Oversættelser er naturligvis ren Fyldekalk, men hvorledes være hele Tiden kadaverlyrisk og pessimistisk?
Nu siger Du: heller lutter aggressive Digte; slet ingen Mading altsaa? Jeg begynder at forstaa. Det er nok den ældre Jean Paulske Leveregel Du giver mig efter Schmocks Omformning: »Schreiben Sie genial«. En Række fortrinlige harniskklædte Sonnetter vilde Du raade mig til at udgiveb), selv om det var lutter Kroge, men en Række Vers, hvori lidt Godt og meget Skidt fraraader Du. Das begreift sich for at tale Dit Barns Modersmaal.
Overfor dette Hovedresultat svinder nu Dine øvrige Indvendinger ind. De sproglige og metriske Kluntetheder — dem har jeg ikke været blind for. Men der er ikke en levende Sjæl, som forstaar sig derpaa herhjemme. Derfor vilde jeg alligevel have arbejdet løs paa at lære dette — det var netop det, som Udgivelsen skulde have nyttet. Den skulde have givet mig Mod, ja tvunget mig til at arbejde videre.
Er det Dit Alvor, at Du finder: »Nu er det nok« god? Og jeg som var saa glad ved mit »l’ancien régime«.
Anonym! Nej, det vil jeg ikke. Det har jeg faaet nok af. Enten Skidt eller Kanel. Jeg vil ikke blive udskældt uden at kunne svare.
Summa summarum! Denne Samling lægger vi ad acta. Ikke sandt? Den aggressive vil jeg foreløbig ikke tænke paa, derimod atter tage fat paa Hebraisk. Har Du set Steinthals Afhandling om Mosebog i sidste Hæfte.
»Ude og hjemme« har bestilt en Række Skuespillerbiografier hos mig. Jeg begynder med Schram, som jeg har »interview’et«. Min Disputats er færdig trykt og indbundet om en Ugestid.
Med Bjørnson har jeg korresponderet. Han er gal. Derom mere en anden Gang. Jeg synes, dette Brev er langt nok. Indlagt en Dom af Kielland om »Disraeli«, som bedes retourneret ved Lejlighed.
Hilsner og Tak
fra
Din
Edvard


15. Georg Brandes til Edvard Brandes.
13/3 79
Monsieur et cher ami!
Dit Brev idag bestemmer mig. Jeg fik det imorges Kl. 8½ og læste det strax, skjøndt jeg efter Bal hos Bernsteins først gik iseng Kl. 4, og tog Manuscriptet frem paany (netop samtidig med at jeg modtog et kolossalt Manuscript lyriske fra Kbhvn fra Idealistens Forfatter). Efter at have læst din Motivering er jeg for Udgivelsen og begyndte strax at rette deri, hvilket vel for dig har den Ubehagelighed at du maa renskrive adskillige Blade paany, men vil være dig lærerigt selv om Du ei accepterer mine Rettelser.
…
Der er Noget i din Rimstilling jeg ei begriber, du stiller i Regelen Rimene saa langt fra hverandre at de kun er for Øiet ei for Øret. Har du nogensinde ordentlig studeret den gamle Thortsen? Det er et fint Par Ører.
Saadanne Rim som øm Sympathi — fælles Melankoli er ogsaa neppe at kalde Rim, men det var Synd at forandre Stedet da det er saa prægnant.
Nu spørger jeg altsaa blot, hvad er det du ønsker jeg skal gjøre overfor Hegel? Skrive ham et Brev til, sige ham, du har vist mig en Samling og anbefale den? nu strax eller naar?
Jeg er ganske enig med dig i at du skal udgive en Samling Skuespillere. Ligeledes i at du bør holde Forelæsninger. Naar du nu blot udfører det.
Aftal, hvis Hegel gaar ind paa Sagen, kun et lille Antal Exemplarer af Digtene med ham.
Ogsaa paa mig har hin nævnte Dumhed af Ste-Beuve gjort et dybt Indtryk. Men den blev sagt om Salammbô ei om Mme Bovary. — Du nævner Borel; har du hans Lykanthropos? Er den værd at anskaffe sig?
»Den glødende Pil« er meget god. Lad Bogen udstyre ordentligt. Lad mig se en Correctur.

Og saa Gud befalet og macte virtute!
Vær saa god nu ei at forstumme men besvare mig følgende Spørgsmaal. Hvad har du corresponderet med Bjørnson om og hvorfor er han gal? Helt tosset er han da ikke.
Steinthal har jeg læst, han gav mig sin Afhandling, ganske snild, Frugt af mange Aars Overveielse.
Vil du reise naar du har disputeret? …
Din
Georg.

16. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Lørdag d. 15 Marts 1879.
Kære Ven!
Hvad er dog ikke Brevskrivning for en slem Ting, kun god til at fremkalde Misforstaaelser. Jeg vidste det nok. Ligesom jeg havde afsendt mit i den første Hede skrevne lange Brev, anede jeg, at Du vilde misforstaa det, eller at jeg i hvert Fald næste Dag vilde være i en anden Stemning end den, som havde givet Brevet Form. Ligesom det strax faldt mig ind, at jeg havde skrevet Mme Bovary for Salammbo, saaledes slog det mig, at Du vilde tro, at min Motivering indeholdt en fornyet Opfordring til en Domsudtalelse istedetfor at den begrundede den første Forelæggelse. Jeg vilde forklare, hvorledes jeg i det Hele var kommen paa den barokke Idee at skrive, at ville udgive Vers, noget som et nøgternt Menneske burde omhyggeligt vogte sig for. Med Udeladelse af visse psykologiske Motiver, som det altid er uhyggeligt og som det i dette Tilfælde sikkert var unødvendigt at gaa ind paa, gav jeg saa en Fremstilling af hele mit Fantasteri. Jeg havde været temmelig spændt paa Din Dom, jeg var vel lidt skuffet, derfor kunde Brevet se saadan ud som om det var et Nødraab, en Appellering eller hvad Fanden jeg skal kalde det.
Nu har Du ræsonneret saaledes: Naar han saa gærne vil, saa i Herrens Navn o. s. v.

Nej, mange Tak. Jeg holder mig til denne Sætning: »Samlingen indeholder I) yderst gode og 2) yderst ringe Ting«. Jeg gaar ud fra, at det er Din alvorlige Mening. Heraf følger
1) At jeg ikke skal slaa mig det hele ud af Hovedet. Faar jeg nogle Ideer, vil jeg udføre dem. Jeg skal være omhyggelig med Sprog og Metrik. Jeg skal være seig, ikke opgive, ikke jaske, ikke forhaste mig.
2) at jeg ikke vil udgive en Samling, hvor der er yderst ringe Ting. Nej, det er jeg for stolt til. Naar vi engang træffes, kan jeg faa bedre Besked om Hveden og Klinten. Selv kan jeg ikke skælne 10 dem ad.
Er dette nu ikke rigtigt ræsonneret?
Maa jeg ikke tilføje dette. Grunden til, at jeg ikke vilde være anonym, var den, at det er en saa skrækkelig Lidelse saa at høre Folks Samtale om Ens Produkt. Jeg husker, hvorledes jeg led, naar Nogen i min Nærværelse kaldte »Søgte Mænd« gement og det var dog en Pamflet. Men Ubehageligheden vilde blive tifoldig større ved et Arbejde, som var alvorligt ment.
Jeg takker for Dine Rettelser, som jeg finder særdeles sindrige og lærerige, men som det nu er unødvendigt at gaa ind paa. Jeg tilstaar ikke at have Øre for Hiater og at tro paa at Rim for en stor Del er for Øjet. Jeg kan bevise dette deraf, at Du slet ikke har mærket at i »Loreley« anden Linjes andet Ord var Rimord med første Linjes Udgang: »Paa Dine blodrøde Læber, der klæber«. Saaledes helt igennem. (— Det skulde give noget Stønnende —). Din Rettelse beviser, at det ikke kan høres, fordi det ikke kan ses.
Hermed forlader jeg min Ringhed med fornyet Beklagelse over, at jeg har gjort Dig Ulejlighed.
Af Petrus Borel har jeg kun læst »Contes immoraux« en Bog paa omtrent 200 Sider. Det var et stort Talent, som Du absolut maa vise Ære i femte Bind. Han er Overgangsledet fra Mérimée til Hugo, eller rettere en Mérimée avant la lettre. Ikke saa behersket og mandig, vildere, ungdommeligere eller mere drengeagtig. Ikke saa literær, men frodigere. Han minder om begge de danske Jacobsen’ er. Gud véd, hvorledes Mythen om ham har dannet sig. Bogen ejer jeg ikke, men har forskrevet Clareties Bog om ham, fordi jeg forleden, da jeg atter mindedes ham, fik Lyst til at skrive om ham (— Skulde være symbolsk Selvforsvar!). Jeg skal i hvert Fald nok skaffe Dig Materiale.
Fra Bjørnson, som ved Festen ikke havde gidet sige et Ord til mig undtagen bedt mig hilse Dig, fik jeg et Brev, hvori han fortalte mig, at han følte det som en Forbrydelse, at Bønderne fik den nuværende Religionsundervisning. Der burde stiftes et dansk-norsk Selskab med Formaal at udgive religionshistoriske Smaaskrifter à la von der Alms (hvad er det?) men forud herfor maatte gaa et stort videnskabeligt Værk som nedslog alle teologiske Indvendinger. Om jeg kendte en Mand, der kunde paatage sig dette.
Herpaa svarede jeg, at et saadant Selskab ingen Medlemmer vilde faa i Danmark, at jeg ikke havde den Fornøjelse at kende »mannen«, at Lieblein havde visse Forudsætninger men ikke var paalidelig overfor det Teologiske (hvad jeg belagde med Citater), at endelig et rent videnskabeligt Værk næppe vilde faa Læsere, men at der maatte Polemik til.
Herpaa atter Svar, at han troede »mannen« fandtes i Norge. Hvem det er, siger han ikke. — Derpaa staa vi, thi jeg har ikke kunnet hitte ud af hvad jeg skal svare. Hvorfor Fanden skriver han det til mig? Det angaar jo ikke mig.
Syntes Du ikke om Kiellands Brev? Det er en honnet Fyr, der elsker Dig overmaade. Høj, smuk, lignende en svensk Greve. Ikke lidt grand seigneur, fuldkommen homme du monde, hvad der gør saa godt, naar man er vant til Vilh. Møllers blakkede Duft. Er det ikke overmaade komisk, at jeg lige nu skal fælde Dom over K.s Skuespil. Der er en Mængde Talent deri og en Del Mod. Men meget er trivielt og han skriver saa særdeles let, at der løber meget Skidt iblandt. Naar han vil omarbejde det lidt, kan det blive et propert Arbejde.
Jeg skal disputere 5 April. Paa Mandag kan jeg vist sende Dig et Exemplar. …
Jeg har ikke i flere Maaneder hørt fra J. P. J. Hans Roman er 5 vel ikke færdig.
Din
Edvard.

17. Edvard Brandes til Georg Brandes.
20/3 79.
Kære Ven!
Jeg har af Moder faaet det Stykke i Dit Brev, som angaar mig. Du vil anse mig for meget vægelsindet, naar jeg nu dog beder Dig om Brevet til Hegel. Jeg gaar til Udgivelsen som til Skafottet. Det er ikke Troen paa mit Talent, der bestemmer mig, nej det er private Grunde, som desværre slet ikke have noget med Literatur at gøre. løvrigt er det jo et stort Spørgsmaal om Hegel tager Bogen.
Hvad jeg beder Dig skrive, er følgende: at jeg har vist Dig denne Samling og Du opfordrer ham til at udgive den. Kun faa anbefalende Ord men en Henvisning til at jeg har en literær Fremtid.
Kun i Haab om at han engang kan tjene nogle Penge paa mig, vil han jo tage den.
Vil Du sende mig Brevet, saa lader jeg det følge med mit Manuskript.
Jeg skal omhyggeligt gennemgaa Versene og skrive en Epilog. Hvordan skal jeg faa Relativsætningerne bort i Indledn.? Gud maa vide det.
Jeg er helt ilde tilmode, men jeg tror, det er rigtigt at vove Forsøget.
Med mange Hilsener
Din
Edvard.


18. Edvard Brandes til Georg Brandes.
30/3 79.
Kjære Georg!
Jeg fik igaar Brev fra Hegel. Efter en forbindligst Tak erklærede han, at han efter Gennemlæsning af mit Mskr. var kommen til det Resultat, at han ikke kunde paatage sig Forlaget.
Herved vil jeg lade det bero. Jeg ser ingen Grund til at indhente flere Boghandlerdomme. Vox Hegelii, vox populi. Jeg er kun lidt ked af, at rimeligvis Molbech har snuset til mit Produkt; thi Hegel beholdt det fra Mandagmorgen til Lørdagaften og har altsaa næppe nøjet sig med sin egen Gennemlæsning.
Det glæder mig, at Du ogsaa synes godt om Skrams Bog. Jeg havde lovet ham at anmelde den i det norske »Dagbladet«, men det falder mig ind, at det maaske kunde behage Dig at gøre dette. Da Du nu forstaar at skrive en saadan Anmeldelse langt bedre og ovenikøbet langt gavnligere for Forf. end jeg, saa trækker jeg mig tilbage. Det er maaske lidt Smaat med Berlinerstof for Tiden. …
Med Hilsener til Gerda
Din
Edvard.

19. Georg Brandes til Edvard Brandes.
[ca. 1/4 1879]
Kjære Edvard!
Jeg vidste allerede at Hegel afslog Forlaget. Han meddelte mig det selv samtidigt i et Brev med den Motivering at han »efter at have gjennemlæst alle Digtene var kommen til den Overbevisning at Samlingen ikke kunde hævde sig en Plads i Litteraturen«; i modsat Fald havde det været ham en Fornøielse at forlægge den [en god Vending!]. Naturligvis har han faaet »Hævdelsen« dicteret af Molbech, det er klart. Selv er han bleven forskrækket, og Molbech har bestyrket ham. — Men det forekommer mig ganske inkonsekvent, at blive staaende ved ham. Prøv dog en anden. Er der ingen modigere? Philipsen? Philipsen er vist bedre end Høst. Det gjør mig ondt, at Hegel var saa haard i Mundlæderet, men det kommer bl. A. af »gamle Bollemælks Ord«.
Hvad Skram angaaer veed jeg ei ret hvad jeg skal sige. Det er et noget kildent Thema at skrive om, men jeg vil forsøge.
Sig mig synes du ikke, Berner, Sars og Bjørnson ere gaaede frygteligt og stupidt i Vandet med dette imbecile Flagvrøvl. De havde den bedste Position af Verden, Tilbagevisning af de hvide Faner. Nu vil de drille Kongen, fornærmer hele Sverrig, give deres Modstandere det letteste Spil af Verden og gjør sig latterlig ved at kjæmpe som Bersærker for — i Ordets bogstaveligste Forstand — et Lapperi. Det er nogle slemme Bundsforvandte. Ikke Spor af politisk Blik! Jeg er vis paa at »Dagbladet« har tabt en Kvart af sine Abonnenter ved denne Dumhed. Det undrer mig kun at Ibsen ikke allerede har skrevet et nyt Signal-Forandringsdigt mod Bjørnson i skandinavisk Aand. Og med saadan Partikularisme bilder Bj. sig ind atvære Skandinav og sværmer for Tydsklands og Italiens Enhed.
Jeg haaber du gjør et smukt Knald til din Doctorfeierlichkeit. Følgende Raad for Acten! Svar altid, vær kjæphøi, lad ingen Indvending ubesvaret, hvis den er fremsat i aggressiv Aand, ellers tager Doctoranden sig ud som en Per Thott. Derimod naturligvis gjengjæld Artighed med Artighed. Og bed nu fromt til Slutningen og lad Chorus synge:
Vivat, vivat, vivat, vivat, cent fois vivat Novus doctor qui tam bene parlat!
Jeg haaber Harriet forærer dig en Hat, Hedna en Ring og Vanda en Kaabe. Hils dem.
Din
Georg.

20. Edvard Brandes til Georg Brandes.
1 Maj 79.
Kære Georg!
Ved Hjemkomsten fra Rom igaar fandt jeg Brev fra Dig og Josephsons Kort. Det gør mig ondt, at jeg ikke traf ham. Jeg havde gærne talt med en Mand, der som han er af Faget. I Rom besøgte jeg en Neveu af ham, der er Maler og som har gjort et virkelig godt Billede af Jacobsen. Det bliver fotograferet.
J. P. J. var den gamle. I de tre Dage, jeg var dernede, var vi naturligvis meget sammen. Jeg havde troet, han var bleven noget europæisk og Verdensmand, men han var ligesaa drejet og smaatavs som altid. Han saa’ ikke daarlig ud. Dog hostede han meget og taalte ikke at gaa hurtigt. Saasnart jeg glemte dette, blev han straks stakaandet. Selv var han ved godt Mod.
Med Romanen staar det saaledes. En fire à fem Ark er leveret Hegel i September og siden den Tid har han — horribile dictu — skrevet omtrent halvanden Ark. Det er alt. Han fortalte mig Indholdet af det til H. leverede Manuskript og dette syntes mig interessant men stærkt smagende af »Fantasterne«. Dernæst læste han for mig de halvanden Ark. Jeg fandt det lidt smaat og fordømt søgt i Stilen. Men det er klart, at nogen Dom lader sig ikke fælde efter denne Undersøgelse. Alligevel gjorde det et daarligt Indtryk paa mig. Jeg har den Mistanke, at Bogen vil falde i Smaastykker og det, jeg blev bekendt med, havde mindst ligesaamange Fejl som Fortrin.
J. bilder sig ind at kunne gøre Bogen færdig i Løbet af Sommeren. Det er hans faste Bestemmelse at komme til Kbhvn. i Efteraaret for at blive.
Jeg talte et Par Ord med Henrik Ibsen paa Gaden. Hvor han er gammel! Jeg havde tænkt mig ham anderledes »rüstig«. Naturligvis hovedrystende mod Bjørnson i Flagsagen. Skal bringe de varmeste Hilsener. Jeg var gærne gaaet over Berlin, men havde ingen Mening paa denne Tur.
Vullum meddelte, at »Dagbladet« havde mistet mange Averterende ved Flaghistorien. Derved Bladets nuværende prekære Stilling: »De kan tro, vi sidder godt i det«. Men de havde øjensynligt alle moret sig ved deres Møder og Taler. Dette at være i Fare — den var jo ikke stor — havde været dem en stor Nydelse. Som Smaatræk dette: Da de ([image: ]: Bjørnson, Sars, Vullum) gik over Torvet til Mødet og saa’ den enorme Folkemasse og hørte Pøbelskrigene, sagde Bjørnson halvsagte hen for sig: »Jo, jeg er en myndig Herre, jeg« og rettede sin »stærke« Skikkelse. Dette beundrede Vullum. Jeg kan just ikke sige, jeg deler denne Følelse. …
Hvad »Samlingen« angaar, saa er jeg definitivt gaaet fra den. Du véd jo, at jeg gennem Salomon lod den anonymt tilbyde til Høst, ogsaa han fandt den uden Værdi. Hvad behøver jeg mere end tvende saadanne Autoriteter. Idag er Kiellands Bog udkommen. Jeg tænker mig, at han sender Dig den. Drachmanns »Ranker og Roser« er hovedsagelig Optryk — i alt Fald hvad der duer. Synderlig Opsigt har den ikke vakt, Skrams Uartigheder ere anderledes læste og omtalte end D.s Pænheder. Anmelder Du den saa (Gertrude) i Norge?
Jeg forstaar, hvor vanskeligt det maa være at skrive Tysk, men paa den anden Side maa dette første Slid være enormt lærerigt. Du vil i Fremtiden føle Dig mere som tysk Skribent, hvad der synes mig heldigt.
Med Hilsener til Madonna og Barnet.
Din
Edvard.
…

21. Georg Brandes til Edvard Brandes.
Søndag Aften d. 17 Aug. [1879]
Høistærede!
Undertiden rumler det i Hovedet paa mig at Du eller jeg eller vi skulde gjøre en Roman. Da jeg nu aldrig har Tid til Sligt, vil jeg, blot for at bringe dig paa et eller andet, sige dig følgende. Jeg synes ikke, der til en dansk Roman af politisk-satirisk Art gives mere end en eneste til Model brugbar Helt; det er Frederik Algreen-Ussing. Anlægget blev da dette: En ung meget begavet, smidig, tillige noget ærgjerrig Mand, udgaaet fra en gammel, klog og fin Familie af den høieste Embedsstand (NB. gammelliberale) er voxet op i glødende Had til de nationalliberale Matadorer. Han seer deres hele Rumsteren omkring Aarene 1860 med Foragt. Paa den Tid er Rasmus Nielsens Philosophie, Plougs Politik og Poesie, Halls tomme Fiffighed, Birkedal o. s. v. at skildre som forskjellige Former af Nationalliberalisme, der i hans Øine forberede Rigets Undergang. Faderen (af Typen Bluhme — David — Ussing) aabner tidligt Sønnens Blik derfor.
Da nu Katastrofen indtræffer 1864, beslutter han at benytte Øieblikket til definitivt at styrte Magthaverne. Han maa skildres som altfor ubornert til ei at være frisindet, men han kan ei styrte Banden ved Radikalisme, thi de have selv optaget dette Felt og skjøndt han seer, at deres foregivne Liberalisme er ganske hul og falsk, kan de ei rammes paa dette Punkt. Desuden har han i Drejers Skjæbne et afskrækkende Exempel. Men de gjør svære Dumheder, de coquettere som afsindige med Sverig, de negte Kongens Arveret, de angribe Kongehusets Medlemmer personligt og paa Prent under alleslags Former. Han er et til en vis Grad politisk Hoved, udrustet med al moderne Hensynsløshed, og han tager Situationen. En virkeligt frisindet Ven advarer ham forgjæves. Han stifter et reactionært Parti (det skildres), stræber at gjøre sig uundværlig for Kongemagten, drager sin Broder med sig, grunder noget der svarer til Augustforeningen, opkjøber Vexlerne mod Udgiverne af et Smudsblad (den Thomsenske Historie). Saa følger Raseriet imod ham. Der ringes med alle Stormklokker i alle Aviser. Hans Ansigtsfarve, hans Stil, hans Privatliv og saa videre overskjældes. Her kan godt tages de virkelige Træk. Du maatte studere Fædrel. og Dagbl. etc. fra den Tid paa Universitetsbibliotheket. Analogien til Boghandlernes grove Contractbrud i Lexikonshistorien forebringes. Hans Tilhængere ere Idioter, blive bange, svigte ham; han er kommen for tidligt, Ingen tør holde til med ham. Alt det Nævnte svarer til Virkelighed. Men nu følger hvad jeg mener gjør Historien pikant. Han bliver ei nu strax syg og døer som A.-U. Nei, han reiser udenlands og bliver borte nogle Aar, mistvivler aldeles om Danmarks Fremtid og sin i Danmark. Han kommer tilbage og alle de der have brølt mod ham, alle de, der vilde rydde Kongen afveien m. m., ere ifærd med at overbyde og overskrige hans gamle Udtalelser. De tør ei mere angribe ham, ikke hans Anskuelser, ikke engang hans Person. De maa parere hans Ordrer (som for Tiden Ploug Carstensens og Fischers). Han mætter sig i Foragt og Satisfaction. Saa først bliver han syg og døer, netop som han er sikker paa inden kort Tid at blive en af de indflydelsesrigeste Ministre.
Kunde vi ei sammen à la Brødrene Goncourt gjøre noget ud af saadan noget? Ene kan jeg ei. Er ikke Sujettet særligt godt?
Jeg har i Moders Brev skrevet et Par Ord angaaende dine Skuespillercharakteristiker.
Din
Georg.
Tal i ethvert Fald til ingen om dette løse Project.

22. Edvard Brandes til Georg Brandes.
24 Aug. 79. 20
Kjære Georg!
Hendriksen skriver mig saaledes til:
»Det viste sig dog ikke muligt at bevæge Hr. Mynster til at laane os sin Brevsamling i Udhængsark og han skød sig tildels ind under at Bogen var færdig og han vilde gøre sit til, at den allerede kom ud i September, saa der formentlig ingen Brug var til yderligere Imødekommenhed. Dette beder jeg Dem godhedsfuldt meddele Deres Broder og samtidig spørge ham om jeg alligevel kan gøre sikker Regning paa en Artikel fra ham til Jubilæet.«
Jeg synes Du skulde love ham Artiklen og skrive noget Pænt om den hedengangne Skjald. Du bør være med til den Fest og da mulige Forelæsninger om Zola og hans Følge ikke absolut ville gavne de Bergske Projekter, er det ikke urimeligt samtidigt at betone sin Pæredanskhed.
Saa takker jeg meget for Brevet og Forslaget. Rigtigt godt finder jeg Heltens Tilbagevenden. Men der synes mig saa store Vanskeligheder ved at virkeliggjøre Dit Indfald. Kan vi to virkelig arbejde sammen? Uden fausse modestie tvivler jeg meget, at Din vide Begavelse kan parres med min knappe, at Din Idéflod kan frugtbargøre min Tankeørk o. s. v. Jeg ser ikke ret, hvorledes jeg skulde faa min Part af Arbejdet, Du vilde i hvert Fald faa Broderparten.
Dernæst kræves der ikke til slig Collaboration en bestandig minutiøs Samleven à la Goncourt? Og den bliver dog temmelig vanskelig at bringe tilveje.
Endelig er Dit Sujet mig for fjærnt. Jeg kender for lidt til den Tids Politik og Figurer. Der maatte jo et enorme Studium til, som jeg i alt Fald i Vinter ikke kunde tage mig paa, eftersom jeg jo heldigvis skal have mine Skuespillere ud. Men maaske jeg dog her tager Fejl, maaske kunde man uden saa meget Studium gøre en Roman. Men lad os tale herom naar Du kommer igen. Desværre har jeg slet ikke kjendt A. U. skønt jeg vel har — igennem Dig — en Forestilling om hvad han var.
Jeg tager med Glæde mod Tilbud om Hjælp ved Bogen. Jeg tror, jeg lader den handle om lutter danske. Ogsaa Michael Wiehe vil jeg gjærne benytte. Jeg vil op til hans Kone og tale med hende og bede om Breve fra W. hvis saadanne gives. Maaske ogsaa Høedt har saadanne. Han skal ogsaa med. Han skal nu læse sine gamle Roller op for mig, men Staklen er helt syg, maaske er noget indbildt; han gjør lidt Indtryk af at være sindssyg. …
Bjørnson er god med sine Projekter. Spørg ham dog om følgende, naar Du skriver. Hvilket Venstre skulde Dine Tilhængere slutte sig til? Han selv er jo endnu Fælle med de Moderate, skriver bestandig i Høgsbros Blad. Da forleden Venstrebladet »Verdens Gang« angreb Høgsbro, tog han ham i Forsvar med et Udfald mod Berg. »Dansk Folkeb.« fortier ganske hans Teologi.
Opfordr ham ikke til at skifte om; thi det er bedre han endnu har Omgang med Grundtvigianerne; men sig ham, at den intelligente Opposition føler sig mere tiltrukken af Hørup end af Høgsbro.
Din
Edvard.

23. Edvard Brandes til Georg Brandes.
8. Sept. 79.
Kære Ven!
I Lørdags — den Dag jeg flyttede ind — var Hørup hos mig og meddelte mig, at Berg om Fredagen havde været hos Fischer og havt følgende Samtale:
»Berg: Tænker De paa at ansætte Dr. Brandes — Fischer: Der er saamange Vanskeligheder — B.: Vilde De ikke oprette en extraordinær Docentpost for ham — F.: Hvor kan man det, naar der i Forvejen er en ordinær — B.: Ved en saadan vilde man kun have at gøre med Rigsdagen — F.: Jeg maa betænke mig. — B.: Den vilde kunne regne paa Tilslutning. — F.: Kan intet bestemt sige herom, maa betænke mig«.
Dette er det grove abrégé, som Hørup gav mig. Han slog paa, at Fischer vel vilde forlange noget af dem til Gengæld. Han erklærede, at nu vilde Sagen blive afgjort ved Finanslovens Forelæggelse straks i Begyndelsen af Okt. Det vilde jo strax ses, om Fischer havde sat den extraordinære Docentpost derpaa.
Da jeg nu fortalte Ernst dette, gjorde han mig opmærksom paa, at jeg — undskyld min Dumhed — ikke havde spurgt Hørup om hvorfor Planen var ændret. Oprindeligt var det jo Rigsdagen der skulde foreslaa, ikke F. Derved kom Sagen ogsaa først for mellem 1ste og anden Behandling ikke som nu ved selve Finanslovens Forelæggelse.

Jeg ærgrede mig over min Betise og skrev saa til Hørup med Forespørgsel om hvorfor denne Forandring? Om der var opstaaet Vanskeligheder eller Betænkeligheder, hvorved Sagen faktisk var opgivet? Om han ikke »ærligt« vilde sige mig Besked. Iaften har jeg modtaget det Brev fra ham, hvoraf indlagt Afskrift.
Du vil se, at det slet ikke indeholder Svar paa mit Spørgsmaal. Hvad der staar i, er selvfølgeligt. Men hvorledes kan F. selv foreslaa en extraordinær Post? Han som er Herre over de ordinære. Noget er passeret mellem Berg og ham eller Fischer og B. som ikke siges. Muligt at F. vil. Heldigt, at Sagen er afgjort straks i Begyndelsen af Okt. Se, at Brevet er saaledes turneret, at det ligesaa godt kunde dreje sig om et Skovfogedembede. Og saa den sidste Vending. Mit første Brev var lidt arrigt, men mit Svar skal blive ligesaa roligt som hans.
Om fire, fem Uger véd Du Besked. Om der er Haab eller ej, har jeg ikke nogen Mening om. …
Oehlenschläger er 14. Nov. Du skulde skrive. Lod der sig ikke paa Arentzens Bog som Stof gjøre et Par Artikler.
Jeg er ikke ret begyndt paa Skuespillerne. Du har vist Ret i, at de Fremmede bør med. Men jeg har jo kun 20 à 25 Ark at raade over. Høedt skal nok blive omarbejdet; man siger, at han nu er ganske afsindig.
William Bloch har ladet opføre et Proverbe.—Jacobsen sværger, at hans Roman er færdig til Jul. — Drachmanns »Samson« skal nok snart komme.
Har Du sét, at Littré har skrevet imod den Ferry’ske § 7. O ve!
Nu er her Sommer. Men jeg er saa inderlig tilfreds med ikke at bo paa Landet.
Din
E. B.


24. Edvard Brandes til Georg Brandes.
d. 11 Decemb. 79.
Kære Georg!
Hørup var hos mig idag og fortalte, at nu havde der fundet en Konference med Ministeren Sted i hele Udvalgets Paahør. Fischer faar bevilliget 5000 Kroner som Understøttelse til videnskabelige Øjemed. Denne Konto kommer efter den Understøttelse, hvor Navne nævnes, thi i denne nævnes ingen, altsaa heller ikke dit. Men Fischer har ladet føre til Protocols, at af de 5000 Kroner vare 3000 beregnede paa Dr. G. Brandes. Saaledes var han efter Hørups Mening bunden ved sin Ære.
Hvor fast dette Baand er, véd jeg ikke. Hørup tilføjede, at han endnu igaar havde været bange »for at blive snydt«; Holstein havde drillet ham dermed. Nu mente han Sagen sikret (Altsaa mente han det ikke forhen, hvor han sagde det Samme). Du vilde blive »udnævnt« ved kongelig Resolution; men i Thinget vilde Dit Navn ikke blive nævnt, og det syntes, at Fischer satte Pris paa ingen Forhandling.
Jeg har refereret, hvad han har sagt, og det Hele ser lidt løjerligt ud. Kongen skal dog underskrive, hvorfor kunde han da ikke bevæges dertil forhen? Jeg kan nok forstaa, at Fischer vil undgaa Forhandling, men ikke begribe, om Du bliver Docent eller ej. Og for Hørup syntes dette ogsaa uklart. Imidlertid lader det til, at det er vist Du faar Pengene.
Af Nyt véd jeg intet. Det er utroligt at se den Sløvhed, hvormed Kongens Rejse er bleven modtaget. Dannede Folk have nu kun literær Interesse, og Gud bedre os for den!
Jeg talte lidt med Skram igaar, han er dydig — indigneret — misundelig paa Gjellerups Bog, levner den ikke Ære for fire Skilling: »den burde aldrig være udgiven«, det havde han ogsaa sagt Justitsraad Hegel(!). Jeg blev vred og erklærede ham høfligt, at den kom lige i Rang efter »Gertrude« og at jeg kjendte Folk der satte den øverst. Skram var bedt til stor Middag idag hos den unge Hegel for Bjørnson, hvem han havde gjort Visit. Han rejser nok imorgen.
Bj. havde skrevet i N. F. Presse om »Dagbladet«, at det var et reaktionært Blad — Galschiøt havde saa fortalt ham, at Topsøe var vred herover, hvorpaa Bjørnson mente, at han maaske havde gjort ham Uret og havde gjort ham Besøg for »at gjøre Afbigt«. De tvende Herrer kom saa i Totterne angaaende religieuse Anliggender, og her skal Topsøe have erklæret sig for »troende Kristen« og paa Bj.s Spørgsmaal, hvilken Slags Kristen, have sagt, at han stod paa samme Standpunkt som Martensen. — Beretningen er efter Skram og Hørup og karakteristisk baade for Bj. og Tops.
Din
Edvard.

25. Georg Brandes til Edvard Brandes.
Torsdag. [Decbr. 1879]
Kjære Edvard!
… Jeg har læst Drachmanns »Ungdom« igjennem. Der er dog stort Talent deri, men til Gjengjæld utrolige Smagløsheder. Efter at han — fra en Dagbladsartikel af Pingel — havde optaget den Idee, at han var »Havets Digter«, er han gaaet videre og videre i at betragte dette samme Hav som sit Domæne, sit Symbol og i den senere Tid betragter han hyppigst for Kortheds Skyld sig selv som Havet og omtaler Havet som sig selv. Det er en Art Galskab. Han siger f. Ex. at Havet er »evindelig steget, lutret og renset af Kræfternes Kamp«. Siger at dets »Øie var vaadt« o. s. v. Men det skal ikke negtes at Sprog- og Versbehandlingen er af aller første Rang, hvad der er des mere forbausende, naar man tænker paa hvordan han begyndte.
Schandorphs Samling, som jeg læste paa Overreisen, var ogsaa mig en Skuffelse. Den er saa kjedelig og det er det Værste. Dog er der en hel Del ved Kagepigen og noget godt ogsaa ved den sidste Historie, men den lange første er temmelig hamper. Det er den bare Virkelighed i hele sin ideeløse Bredde. Det er Laallandspostens afdøde Red. Jørgensens Levnet.
Da min Sag altsaa slet ikke kommer for i Thinget, faaer jeg vel slet intet at vide om Udfaldet før til April? S. u.
… Lars Kruse kjender jeg ei, men jeg lover mig Intet af den, Et Dukkehjem er et mesterligt Arbeid i technisk og tildels ogsaa i psychologisk Henseende.
Fra Bjørnson havde jeg igaar nogle exalterede Linier fra Kbhavn med stor Henrykkelse over Drachmann og Skram. Paul Heyse har han lidet behaget, han opfatter ham som om han bestandig havde den vulgære Trang til at blive feiret og ei kunde deltage i en rolig Samtale. »Wenn er meine Lebhaftigkeit so auslegte als ob ich ihm zu Ehren besondere Anstrengungen, gleichsam ihm zu Ehren die honneurs meines Geistes hätte machen wollen, so siehst du daraus nur eben wieder, wie sehr er sich als den zu Feiernden betrachtet.« Lad dette ei komme videre!
Din
Georg.
…

26. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Den 21 Dec. 79. 20
Kære Ven!
Idag har Hørup bragt mig den Efterretning, at Din Sag pludselig har vakt en saadan Modstand, at den er opgivet.
Da Finantsudvalget samledes for at give Betænkningen dens sidste Form, da der næppe var andet tilbage end at Navnene skulle underskrives, erklærede pludselig Scavenius og Højre med ham at han ikke vilde stemme for 5000 Krone-Bevillingen. Derpaa erklærede Holstein det Samme paa egne og Bojsens Vegne. Sagen maatte gaa til Afstemning og ved denne fik Bevillingen 8 Stemmer (Venstre og Thomas Nielsen, Tauber, Dam) mod 7 Stemmer (Højre og Halvdelen af de Moderate). Det var i Onsdag, derpaa stod det saa til Fredag. Berg-Hørup mente de kunde faa Majoritet i Folkethinget, uagtet Høgsbro ogsaa var imod Dig, fordi de Moderate vare delte, men i Fredags bad Fischer Berg om at lade Sagen helt gaa ud, da han ikke mere kunde gaa ind paa Bevillingen. Dette have de da gjort, Bevillingen forekommer slet ikke paa Finantsloven.
Baade Scavenius, Holstein, Bille havde i sin Tid erklæret sig villige, den første netop fordi Ministeren var for Sagen. Dette husker Du jo nok. Hvorfra skriver sig nu den pludselige Modstand paa det seneste Tidspunkt, hvor alt syntes i fuldkommen Orden?
Det er fra Godsejernes Side vel en Partimanøvre mod Fischer, som man har bragt i en ubehagelig Situation, fra anden Side Drilleri af de Nationalliberale og Moderate mod Venstre og Had til Dig. De have sikkert frygtet Din Ansættelse mere, end de vilde være ved. Fischer er maaske uenig med andre Ministre, som have villet ramme ham, efter Hørups Sigende er han meget ulykkelig. Men paa alt dette ligger der jo liden Vægt. Jeg ved ikke hvordan det Hele ret er gaaet, forstaar ikke hvad der er Lurendrejeri og Fanatisme i alt dette. Jeg tror, at Berg-Hørup ere blevne narrede og jeg erfarer, at Ploug igaaraftes gjør et rasende Angreb paa Fischer, som muligvis er sit Fald nær.
Det Visse er, at det er forbi. Det var en stor Skuffelse for mig, maaske den vil være ringere for Dig. Ret glad var Du jo ikke ved Tanken om Hjemkomsten, men nu havde Du jo vænnet Dig til den. Jeg harmes over, at Du atter er gaaet i disse Ansættelsestanker, at de have spildt Din Tid, og at Du nu igjen skal arbejde Dig ud af dem. Til Hørup sagde jeg, at Du vel i Øjeblikket vilde blive højst overrasket og noget skuffet, men at Du altid mest havde betragtet det som en Pligt at vende hjem fra Berlin, hvor det gik Dig godt, og Du befandt Dig vel. Hvor flov han var, kan Du begribe. Men jeg tror, at han har ment det godt, men været dum.
Hvad Skyld jeg selv har i alt dette, bedes Du tilgive. Jeg har nok af det herhjemme.

Dette skriver jeg i største Hast for at Du skal faa Efterretningen af mig førend af nogen anden.
Mine Børn har det bedre. Jeg haaber, at alt staar godt hos Dig.
Din
Edvard.

27. Georg Brandes til Edvard Brandes.
23. Dec. 79.
Det var ganske vist et dumpt Slag for mig. Det træffer mig endog haardere end du sikkert har tænkt; det virker paa mig ganske som jeg følte det, da jeg erfarede at min Ansættelse i Wien var bleven opgivet eller undertrykt, hvad det nu var. Ikke at jeg føler mig paa nogen Maade knækket eller lammet. Men jeg føler 1) Bekymringerne for Udkommet, der vare traadte helt tilbage, paany bryde stærkt ind over mig, 2) en indvendig Fornemmelse, der svarer til den naar et Anker rulles op eller ned ved Hjælp af en Valse, Nødvendigheden af en hel indre Revirement, efter at en i modsat Retning lige var skeet. Vi havde her paany oversavet og overfilet alle Baand som bandt os til Berlin, forberedt i alle vore Tanker alt paa Bortreise, havde endog sagt enkelte nærmere Omgangsvenner at vi snart flyttede bort og at jeg havde faaet min Fremtid ordnet i Kjøbenhavn, 3) havde det lykkedes mig paany at knytte min Interesse stærkt til de danske Forhold og jeg saa min Virkekreds for mig der og nærede Haabet om netop nu at kunne fremkalde nogen Action, medens jeg her dog saa fuldstændig er en Overtallig — af alle disse Grunde rammer dette Udfald mig haardt. Slemmest er det jo at jeg fra April af regnede paa at have 3000 Kroner fast om Aaret og nu intet har. Man beklager de andre rois en exil der dog kun have mistet respective én Krone hver, og jeg har mistet 3000!
Saa er dernæst Maaden saa yderst harmelig. Den fuldstændige Undertrykkelse af Sagen! den kommer altsaa ingensteds for, bliver ingensteds undersøgt eller paatalt uden i Vindueskrogene i nogle jødiske Familier i Kjøbenhavn. Og det at den forgjæves har været draget frem er jo dog langt værre end om den endnu henlaa i jomfruelig Uberørthed. Hvad der har gjort Udslaget vide vi jo ikke engang. Jeg regner heller ikke det Mindste paa at dette Udfald skulde vække nogen mig nyttig Indignation. I det offentlige Liv bliver Ingen indigneret uden Axel Henriques, og hans værdifulde Asistance er jo ikke herculisk. Og naar jeg nu tænker at de forskjellige Pingel’er bestandig bebreidede mig min haardnakkede Mistro som Pessimisme, uberettiget Menneskeforagt etc.
Dog ligemeget! jeg har nu ikke andet at gjøre end at dreie mine Tanker tilbage og begynde forfra her. Men det er jo en kjedelig Ting med dette evige Op og Ned.
I Nov. 1875 skulde jeg ansættes i Kjøbenhavn.
I October 1876 i Østerrig, dog ei i Wien.
15 I April 1877 i Wien selv.
I December 1878 atter i Wien.
I November 1879 i Kjøbenhavn.
Altid med samme Resultat.
Det kunde naturligvis aldrig falde mig ind at tillægge dig blot den mindste Del af Skylden. Jeg mener naturligvis som du at Berg og Hørup have været ganske ærlige. Det er kun ærgerligt at de nu strax lade Sagen falde; det havde dog været bedre for mig quand même at faae den forhandlet i Thinget.
Det gjør mig især. ondt for Fader og Moder.
Tak Moder for Aviserne jeg idag modtog. Hvem er det som skriver Feuilleton’er i Morgenbladet? Jeg havde idag et kort Brev fra Jacobsen, blot om nye Bøger, det er paafaldende mindre kvikt og aandelig overlegent end noget tidligere Brev af ham. Han taler iøvrigt der om Niels Lyhne som nær forestaaende.
Fortæl mig hvorledes Pressen har modtaget Drachmanns Digtsamling? Har de virkelig ikke vovet at skjælde ud? Jeg troer de let kunde knuse ham for nogle Aar idetmindste og Schandorph endnu lettere. Blot det, at jeg nu ei kommer tilbage, vil jo give alle Falkmændene og de andre Negere nyt Mod.
Edith er paany rask. Levvel.
Din
Georg.
Lad mig vide hvad du erfarer videre.

28. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Den 25 Dec. 79.
Kære Georg!
Jeg ser af Dit Brev, som jeg modtog igaaraftes, at Slaget har været Dig haardere end jeg tænkte. Jeg synes, at den økonomiske Side af Sagen er den værste. Det er saa slemt, at Du hverken har fast Indtægt eller er istand til at samle Formue. Det gør mig meget ondt, at Du skal harme Dig over, at have troet og være bleven skuffet paa samme Maade som før. At Du, hjemkommen, ikke i Længden vilde have været fornøjet selv ved at sætte en Aktion paa Benene, tvivler jeg ikke paa. Du vilde snart have faaet nok af de Medbegravnes Dorskhed og Lumpenhed. Til Illustration: Ved Gildet hos unge Hegel pralede Bjørnson i Overværelse af Topsøe, Skram og Heegaard af at have lært de norske Bønder at undvære »Fa’n«. En bemærkede, at Skram nok ogsaa vilde berøve Folket Vorherre. Han bejaede det og nu holdt Heegaard et længere Foredrag om, at man burde lade de Udannede beholde o. s. v. Bjørnson og Topsøe samstemmede og disse Tvende drak sammen efter Forslag af Bjørnson paa deres Enighed angaaende Vorherre! Tragikomisk, ikke sandt! Samme Aften udviklede Drachm. i timelang fortrolig Samtale for Topsøe sin Berettigelse til at trykke Digtene »til en Søster«.
Er dette Folk, man kan arbejde sammen med til nogen Fornøjelse? Opgiv dem, tænk ikke mere paa dem, hjælp dem ikke, belær dem ikke, lad dem sejle deres egen Sø!
Maaden hvorpaa Sagen er opgiven synes mig snarere heldig end harmelig. Ligesom Hørup fortalte mig det, for jeg op og sagde, at det kom vel dog til Forhandling. Jeg er vis paa, at skjønt han ikke absolut benægtede det, vilde han og Berg nødig indlade sig derpaa fordi denne vilde blive en Strid om Principer og de ligesom Fischer vare glade ved at undgaa al Nævnelse af Dit Navn [image: ]: af Idee. Men jeg tror det er heldigt for Dig, at al Forhandling undgaas. Der vilde komme saa mange Uforskammetheder, at de kun lidet vilde opvejes ved det halve Forsvar Berg-Hørup vilde levere. Du staar Dig ved at falde uden at disse holde Lovtale, de andreNidtale over Dig.
Hørup sagde noget om, at han havde ladet Berg sige Fischer at nu var der ikke for ham andet at gjøre end direkte at ansætte Dig. Han havde svaret, at han vilde forhandle med sine Kolleger derom. Jeg skrev ikke dette strax til Dig, fordi jeg anser den Art Ord for absolut intetsigende.
Ploug har skjældt Schandorph-Drachmann ud, begge have svaret med Digte i »Morgenbladet«. De skal blive Dig sendte. Feuilletonisten i »Morgenbl.« hedder Karl Blicher.
Har Du ikke nogle Ideer om »Et Dukkehjem«. Jeg skulde skrive en Artikel om det. Det gjorde en mægtig Virkning fra Scenen og blev mærkværdig godt spillet. Jeg tror ikke rigtig paa dets Psykologi. Er de Tvendes Ægteskab meget sandseligt? Kan virkelig en Nora vente paa »det Vidunderligste«? Betyder Dr. Rank Døden tout simplement eller hvad mere?
Mange Julehilsener
Din
Edvard.

29. Georg Brandes til Edvard Brandes.
[Slutningen af Decbr. 1879]
Kjære Edvard!
Tak for Brevet. Anekdoterne var unegtelig frygtelige. Jeg er bestandig dum, jeg troede dog ikke Sligt.

Om Dukkehjemmet har jeg vel neppe særdeles Ideer. Men jeg kan altid kradse et Par Linier op.
Dialogens Eiendommelighed og Styrke: De tale egentlig ei med hinanden skjøndt de tale sammen, thi hver tænker bestandig kun paa sig selv, de misforstaae hinanden selv hvor de troe at forstaae. Dybt Sindbillede. Hver kun fuld af sig selv.
Rank paralleliserer. Arvelighedsideen, han har arvet fysisk Skavank som Nora aandelig. Rank er den, Nora var løbet bort med, hvis han ei var døende eller død. NB. Mandens Holdning har gjort Nora Løgnen til anden Natur. Hun lyver direkte i hvert Ord hun siger til Manden lige fra det om Makronerne til det om Kristine, ligefra Julestadsen, som Katten har taget, til Beretningen om Krogstad. Intet ligger hende saa nær som at lyve. Derfor er Sandhedspathos’en til Slutningen usandsynlig.
Nora er Familieegoismen feminint opfattet, 2 Gange accentueret at hun ei bryder sig om hvordan det gaaer »Fremmede«. Hun er desuden paa sin Vis ligesaa bange for Tanker om Sorg og Sygdom og Død som Manden. Hendes raa Afvisen af Rank naar han taler om sin Sygdom. Dog maaskee og for at trøste ham eller fordi hun troer hun kan snakke hans Sygdom bort. Meget godt er hendes Lystig, lystig og hendes Vaas, Vaas, Vaas! som Udtryk for denne Bortsnakken af Alt. Underlig raa er hendes Latter da hun lader Rank forstaae at hun vel veed hvad Syphilis er. Ranks Egoisme corresponderer med hendes som mandlig, Herskesygens. Han er to Ting: 1) Æsthetiker i den trivielle danske Forstand à la Kierkegaard NB i hver Replik Ordene skjøn og hæslig 2) Respectable i engelsk Mening. Jeg troer ei Meningen var at lægge Eftertryk paa særlig Sandselighed. Hans Sandselighed om Natten er atter Æsthetikerens. Hun er pyntet, forskjønnet, tiltaler som fremmed hans Fantasi. Der er gjort for meget af hvor barnlig hun holdes: Lærke, Egern, det er Theatermasken, der gjør Alt grovt.
Slutningen er umulig. Elskeren fattes. Ingen Kvinde reiser paa Landet for at see til sin egen indre Forbedring. Navnlig stiller hun ei Tilbagevenden i nok saa fjern Udsigt. Det er Vrøvl. Gaaer hun bort, saa gaaer hun. Han maa ei skrive, man seer ei, om hun endog vil give Afkald paa at høre om hvordan det gaaer Børnene. Hvordan skal hun erfare hans »vidunderligste« Forvandling? Det er Nonsens. Tilbagevendingen er en Indrømmelse til Publicum, som gaae hjem med Haabet at Alt endnu bliver godt. Beton, naar du skriver, det Høikomiske i at det
[Resten mangler]

30. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Den 8. Febr. 80.
Kære Georg!
Sammen med dette faar Du 4de Ark Korr. Jeg har modtaget de to første, for hvilke jeg takker. Du kan ikke tro hvad det er for en Beroligelse for mig at vide, at Du har gennemlæst Bogen. Jeg kan ikke ved hvert Ark fortælle Dig dette, altsaa siger jeg engang for alle, at jeg er overordentlig taknemlig for Din Hjælp og kun ked af at tage Din Tid.
Du spørger mig i sidste Brev om jeg tror, at Plougs Popularitet har vundet. Jeg kan ikke nægte det. Det er gaaet ham som Molbech efter Ambrosius-Leonarda-Farao-striden. De ere begge blevne Symbol, Partiet har været nødt til at akceptere dem begge som de bedste Stridsmænd, ja som Symboler paa det Gode. Altsaa indenfor Partiet er Plougs Stilling stærkere end nogensinde, han kan ikke mer angribes, maa prises overalt; følgelig vil ogsaa hans Popularitet stige. Men paa den anden Side er der en Del indeklemt Nag til ham, som har glædet sig over Angrebene, og det er muligt, at hans Modstandere for Fremtiden faa lidt mere Mod.
Igaar har i »Nær og Fjærn« Paludan begyndt en Kritik over »Reactionen i Frankrig«. Den vil atter bevise Uvidenskabelighed. Han har den Frækhed at optrykke de samme falske Citater om Tolerance og de Maistres Vildfarelse, som Levison behandlede efter Din Forskrift. Artiklen er utrolig løgnagtig uden Skin af Bevis. I samme Nummer forsvarer Adolph Hansen Dig meget pænt og da Du rimeligvis har faaet Bladet sendt fra ham, medfølger det ikke. P. Hansen indleder Broderens Artikel med en Bemærkning om at han vil antage Pro et Contra i denne Strid. Jeg vil nu meget opfordre Dig til, at Du skriver en Modartikel mod Paludan, en knusende og alvorlig og fornem saaledes som Du kan. Du sender den til mig og jeg gaar med den til P. Hansen. Jeg tror ikke han afslaar at tage den, men i hvert Fald har han saa intet Brev fra Dig. Jeg synes, Du bedst kan svare i »Nær og Fjærn«, da Hansen aldrig saa direkte har lagt sit Had for Dagen som Topsøe, og Du, hvis jeg husker ret, ingen egentlig Polemik har havt med ham. Desuden skal man svare paa Stedet selv. »Nær og Fjærn« kommer i Huse, hvor altera pars ellers aldrig høres. Du slipper nemmere fra saadan Artikel end fra en Brochure. Paludan trænger svært til Hug. Den Hund slaar sig op paa Dig, bliver til noget ved at være Din indædte Antagonist.
Levisons Artikel var jo velment men saa løs og upersonlig, at den ingen ret Virkning gjorde. Der skal skarp Lud til skurvede Hoveder. Derfor opfordrer jeg Dig nu og vil i Fremtiden bestandig opfordre Dig til at svare selv, ofte og langt, indtil Pladsen ved Universitetet er Dig ligegyldig. Jeg tror, Du har fulgt en gal Politik ved Din Tavshed. De skal ikke have den Fornøjelse at Du tier Dig ihjel.
Hils Gerda, ønsk hende at leve vel og ikke være vred paa mig! Med en sen Gratulation til Din Fødselsdag
Din
Edvard.

31. Edvard Brandes til Georg Brandes.
10/4. 1880
Kære Georg!
Bogen nærmer sig nu sin Slutning og jeg vil vente med min dybtfølte Tak til den er færdig. Foreløbig vil jeg kun bede Dig være ligesaa expedit med Korrekturlæsning, som Du har alt været, i den nu kommende sidste Uge. Jeg tænker iaften at afsende 18 Ark og de fire à fem sidste Mandag og Tirsdag. Jeg er ikke vis paa, om Philipsen ikke vil forsøge at opsætte Udgivelsen til September paa Grund af at vi ere blevne saa sent færdige, men jeg haaber at kunne faa ham derfra. Det er ikke min Skyld at det er gaaet saa langsomt undtagen forsaavidt som jeg havde sat mere Liv i mine Medarbejdere, hvis jeg selv havde været færdig. Men jeg som altid arbejder saa enerverende langsomt, har i den sidste Tid næppe kunnet samle mine Tanker undtagen om en eneste Ting, som ikke er saa lys endda. Jeg har i denne Vinter ikke læst en Bog, ikke lært en Smule, men er bleven overordentlig skaldet — og det saa ganske uforskyldt.
Jeg bruger alle Dine Rettelser og takker Gud for dem. Jeg kender saa godt min Stils Svagheder — det Hang jeg har til sentimentale Billeder — men jeg kan ikke hitte paa noget Originalt. Jeg bryder min Hjærne, men der kommer intet. Saa sætter jeg det falske eller traditionelle Ord. Noget maa der jo staa.
De nye Artikler ere langt ringere end de gamle. Det ligger noget i, at jeg synes at have udtømt det Ordforraad man kan bruge om Skuespilkunst og hvad dertil hører. Jeg er saa ked af »inkarnere« og »levendegøre« og »Skikkelse« og »Figur« o. s. v., at det er heldigt jeg snart er færdig dermed.
Undskyld disse Fortvivlelsens Udbrud. Jeg glæder mig uendeligt til ingenting at skulle producere og istedetfor at kunne læse. Og dernæst lege med Børnene.
Vær saa god at hilse Gerda og begge Smaapigerne.
Din
Edvard.


32. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Den 24 Sept. 1880.
Kjære Georg!
I Øjeblikkets Festrus i Rudkjøbing glemte jeg mit Løfte og telegraferede ikke. Det var svært dumt. Troede I maaske, at jeg var faldet? Istedetfor en glimrende Sejr! Mine 1133 mod Wulffs 396 og Kristensens 16 have gjort mig til en stor Mand.
Det var udmærkede Dage dernede. Larsen var med og Erik Skram som Referent og vi kom fortrinligt ud af det sammen. Jeg var naturligvis legemligt skidt, idel Mavepine og Søvnløshed, en nervøs Klud, men jeg gik det dog af en Begynder at være fortrinligt igjennem. Jeg har ganske sikkert ikke holdt en eneste god Tale men jeg talte dog hver Dag bedre end den foregaaende og især mine Repliker slog an. Jeg havde ved første Møde en voldsom Hjærteklabappelse og havde begaaet den Fejl at lære mig en lang Historie udenad, som jeg temmelig gik istykker i. Senere lærte jeg at tale frit efter Momenter og slog godt baade Grev Ahlefeldt og N. Andersen. Det var jo Jødehad fra først til sidst, men dette slog ikke an hos Bønderne, som syntes ganske uden Fordomme i den Retning. Jeg havde dem med mig, selv i mine mest uforskammede Udfald mod Præster og ligesindede. I det Hele maa Du tro, at Bønderne ikke ere nær saa dumme, som vi havde tænkt. De ere hensynsfulde, ærbødige, gik og kælede for mig som et lille Barn. Der var udspredt paa Øen det Rygte, at jeg var en Art Uhyre, som ikke kunde lade mig se paa Valgdagen. De fandt imidlertid at jeg var »et nydeligt Menneske« — men dette maa udtales paa Langelandsk for at skattes.
I Begyndelsen da vi kom, saa’ det temmelig sort ud og havde vi ingen Møder holdt, kunde det knebet med Udfaldet, men efter hver Dag blev det bedre. Dog om Tirsdagen fik vi pludselig at vide, at to store Sogne vilde afholde sig fra at stemme og Larsen og Redaktør Rosenstand maatte kjøre 4 Mil frem og tilbage for at tale med Folk og faa dem snakkede tilrette. Der troedes nemlig i det sydlige Langeland, at de, der stemmede paa mig, vilde blive slaaede ihjel ved Hjemkørslen. Hvilken mystisk Magt der skulde gjøre det var ikke klart; det hjalp, da saa de to Herrer kom derned.
Jens Lund var en hæderlig og elskværdig Fyr, tung og grundtvigiansk enfoldig. Vi blev meget gode Venner. Ogsaa flere Bønder kunde jeg godt komme i Samtale med. Den forrige Rigsdagsmand, G. Petersen, er en Aalekvabbe.
Jeg holdt talrige Taler, Skaaltaler ved Punch og Fællesspisning. Til Slutning svandt al Ængstelse. Du skulde set mig i en Krostue mellem transtøvlede Bønder, som jeg trakterede med Punch, staaende paa en Bænk med Hovedet i Loftet og udbringende Langelands Skaal med Afbenyttelse af Grundtvigs fire Verslinjer. Stort!
Jeg beklager hjærtelig, at Overrejsen var saa slem. Hils Gerda paa det Hjærteligste.
Mere en anden Dag
fra
Din
Edvard.

33. Georg Brandes til Edvard Brandes.
26 Sept. 80
Kjære Edvard!
Lige til Søndag Morgen maatte vi altsaa vente før vi fik nogen ordentlig Besked om dit Valg. Telegrammet kom jo 24 Timer for sent, saa jeg tænkte Du enten var falden eller helt havde glemt dit Tilsagn. Nu gratulerer jeg til det store Flertal. Det er ved saadanne Leiligheder meget kjedeligt ingen danske Blade at see; af nogle Ord fra Schandorph slutter jeg at du er bleven enorm udskjældt i kbhavnske Blade; hvad er det egentlig de har sagt. Jeg seer de har talt om »Flerkoneri« (hvem lavede det?) og om min gamle Artikel om Hellenbach. Jeg glæder mig over at du nu, ialfald for en Uges Tid har faaet noget mere Vind i Seilene, og det er godt, du har erfaret at du kan tale offentligt. Kunde du ei sende mig eller bede Skram sende mig de skramske Referater?
Hvorledes staaer det med Goos’ Valg. Jeg synes hans Vælgermøde tog sig trist ud. Først talte han jo selv aldeles som Høirekandidat, dernæst var det dog beklageligt at der slet ingen intelligent Opposition var. Hvorfor ei Hørup? Send mig imellem Aviser, naar der er noget deri, der har Interesse for mig.
…
Din
Georg.

34. Edvard Brandes til Georg Brandes.
3/10. 1880.
Kære Ven!
Paa Onsdag rejser jeg til Kristiania og bliver der fjorten Dage. Vullum har gjort mig den Bjørnetjeneste at forkynde mit Besøg i norsk »Dagbl.« med Tilføjende at jeg kom for »at sætte mig ind i de politiske Forhold paa nært Hold«. Jeg havde skrevet saadant noget i et Svar paa et Lykønskningsbrev fra ham og saa sætter han det i Avisen. Man vil nok gjøre ordentlig Nar af mig derfor.
I det Hele taget er det noget overordentligt paa hvor kort Tid jeg er blevet en stor Mand alene fordi jeg hverken tror paa Jødernes eller de Kristnes Gud. Du har maaske undret Dig over, at jeg brugte en saa naiv Vending. Sagen var, at jeg vilde have Bønderne skulde vide, hvad de gjorde. Jeg vilde intet høre om, at jeg havde narret dem. Derfor efterat jeg først principielt havde afvist alle Spørgsmaal min Tro vedkommende, sagde jeg dem rent ud Besked paa Valgdagen. Skram fortalte mig, at Red. Larsen var bleven kridhvid ved mine Ord og forfærdet havde udbrudt: »nu gik der 300 Stemmer fra ham«. Det gik imidlertid godt.
Nu begynder Historien om igjen. I alle Aviser Betænkninger over, hvorvidt det kan tillades mig at aflægge Eden paa Grundloven. Den (ikke af Grundloven) foreskrevne Formular er: »saasandt hjælpe mig Gud og hans hellige Ord«. Skulde Agitationen føre til, at Formularen forandredes, saa var det saameget bedre. Imorgen er der Møde for første Gang men Udsættelse finder strax Sted. Jeg faar da ikke Sagen afgjort før ind i November.
Min Plan er efter Norge at gaa 14 Dage til Paris. Jeg sagde Dig jo, at Philipsen var villig til en ny Bog om fremmed Skuespilkunst. Men jeg har lidet Mod til at skrive om Théâtre-Français uden at faa mine Erindringer opfriskede.
Jeg haaber, at Dit Humør ikke er daarligt. Jeg tænker bestandigt 10 paa Dig og vore Planer. Jeg arbejder ogsaa lidt for os, men jeg vil intet sige derom før jeg véd noget bestemt. Og disse Politikere med deres Mistænksomhed ere meget slemme at have at gjøre med.
Jeg fik idag et Par Linjer fra Jacobsen. Han skriver, at han har det godt og at Bogen nok bliver færdig lige før Jul.
Hils Gerda venligst. Vil Du have noget besørget i Norge? Adr. Victoria Hotel.
Din
Edvard.

35. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Victoria Hotel Christiania
12 Okt. 80.
Kjære Ven!
Jeg takker for Brevet med alle Anbefalingerne, som jeg netop fik samme Morgen jeg skulde rejse. Jeg har nu været her fire Dage og set endel Mennesker og moret mig godt; men Hensigten med min Rejse vil næppe blive naaet. Her spilles for Tiden næsten ingen moderne norske Stykker. Jeg har set noget rædselsfuldt Pjank af Jonas Lie, »Grabows Kat«. Det er alt. Jeg kunde dog her i Stykket iagttage, hvorledes det at føle sig paa egen Grund lod Skuespillerne voxe i Styrke. Jeg har imidlertid ved personlig Henvenden udvirket Løfter om »Leonarda« og »Hærmændene« — derimod synes det vist, at »Unges Forbund« og »Dukkehjem« komme til at gaa. Idag skal jeg til Fru Gundersen og anmode hende om at tjene mig. Jeg har alt flere Gange talt med Fru Juell, jeg finder et vist Talent hos hende, men lider hende ikke synderlig som Person. Saa fordømt ufin. Hun og Reimers ere ikke gifte endnu, men nu ventes Brylluppet om et Par Maaneder. Jeg har desuden truffet Frøken Reimers fra Bergen, en rar Pige, der er dødelig forliebt i Dig. Det maa jeg i det Hele sige, at sammenlignet med Dit Profetskab her blandt de Radikale, er der slet ingen Tro i det kjøbenhavnske Israel.
…
Jeg har havt Fornøjelse af Thommesen og Grevstad. De ere »af Slagsen«. Den Grevstad kunde tjene F. Salomon til Exempel. Desværre staar det jo politisk slemt heroppe, synes det mig. Kongen og Sibbern ere ikke komne overens og der er dannet et absolut reaktionært Ministerium. Følgen vil blive en uendelig lang Kamppolitik, ved hvilken der let kan komme Splittelse i det store Parti. Vi kjende det jo fra os. Jeg véd, at »Dagbladet« efter Sverdrups Ordre gjorde en lille Forandring da Underhandlingerne med Sibbern stod paa. Det antydede pludselig, at der dog var noget Radikalere bag det og gav sig mere Centrumspræg. Sverdrup ønskede Sibberns Tiltrædelse, skønt han nu siger det Modsatte.
Jeg har talt en Timestid med ham, eller rettere hørt ham tale, thi Konversation kunde det ikke kaldes. Stort Udbytte havde jeg ikke, alligevel kan det være at jeg udretter lidt heroppe. Jeg har vundet nogle her for en demonstrativ Forening af Nordens tre Venstrepartier, jeg synes det kunde være moralsk styrkende, om vi viste os som de sande Skandinaver. Jeg har tænkt mig som Program: Folkesouverænitet, som Maal: Forelæggelsen af ensartede Lovforslag, Møder i Paaskeferierne.
Dagbladet begynder at hæve sig under Grevstad. »Verdens Gang« har stadig 10,000 Abonnenter. Jeg har lovet det nogle Korrespondancer, til Gjengjæld skal Thommessen skrive til »Morgenbladet«. Erik Skram er bleven Korrespondent til norsk »Dagbladet«.

Jeg har Hilsener fra Thaulows. Du maatte undskylde deres Blækangst.
Hils Gerda fra
Din
Edvard.

36. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Den 29 Okt. 80
Kjære Ven!
Mine Planer, som sikkert strande, gik ud paa at udvide »Morgenbladet«, beholde Larsen som Redaktør, da ingen anden haves og han daarligt kunde flyttes bort, associere ham Erik Skram som Redaktionssekretær med det Hværv at passe Bladets Forfinelse, og knytte os alle, Dig og Drachmann og Schandorph o. s. v. fast som Medarbejdere. Jeg mente, da jeg kom hjem fra Langeland og var i Skuddet med en Stemning i mig og bag mig at jeg kunde samle en 20,000 Kr. hos Meningsfæller (en beskeden Sum meget langt fra Din »Lumpengeld«). Jeg forelagde da Sagen for Berg ved Rigsdagens Aabning og Aftalen blev, at han under mit Ophold i Norge skulde forelægge Bladets finansielle Status for Ernst og med ham om muligt aftale, hvorledes Pengene skulde tilskydes Bladet. Du maa vide, at »Mrgbl.«s Stilling juridisk og finansielt er skrækkelig indviklet. For Øjeblikket ejes det af en Kreds af Mænd i Jylland, for hvilke Berg er Forretningsfører med Generalfuldmagt. Dette mellem os. Fra Berg er der imidlertid siden 4 Okt. kun kommet et Brev til Ernst med et Par Linjer om at han i Begyndelsen af November vilde søge ham, da han ikke tidligere vilde kunne forhandle med Nytte. Han er netop i Jylland, saa det er jo ikke umuligt, at han der taler med sin »Kreds«. Men alligevel er det underligt, at han ikke nogenledes antyder om han tror Planen realisabel.
Hvad den imidlertid sikkert strander paa, er Hørups Modstand. Han blev naturligvis strax sat ind i Sagen. Men han hader og foragter Larsen saa grundigt, at han aldrig vil tillade denne at blive Redaktør af et »fint« Blad. En Samtale med ham, jeg havde igaar, var for mig afgjørende. Han fraraadede mig »at gjøre noget«. »Der skal intet gjøres i Vinter«. Han protegerer »Dagsavisen« blot fordi den synes ham Konkurrence af »Mrgbl.« medens han skriver alle sine Artikler i dette og altid løber til, naar det er lige ved at drukne i Vaas og Talentløshed. — At forstaa alt dette Pak, er yderst vanskeligt.
Man kunde vel nok sætte sig udover Hørups Modstand; men Du begriber, at han naturligvis paavirker Berg. Desuden er hans Hovedindvending desværre altfor sand: »Med Larsen som Redaktør bliver »Mrgbl.« altid det Samme.«
Dette er meget skematisk fremstillet, men det er unødvendigt at dvæle derved, da jeg vel om 8 Dage maa skrive til Dig, at alt er forbi. …
Du har set for meget i mine uskyldige Angreb paa Din Statsmandskløgt. Jeg er slet ikke gaaet ud fra bestemte Kjendsgjerninger. Jeg havde i Kristiania et Indtryk af at Du var meget afholdt og at man satte Dig meget højt, men jeg følte ogsaa, at Du ikke var samvoxet med disse Folk som f. Ex. Bjørnson er det. Jeg ved nok, at Forholdet er forskjelligt, men jeg tror paa en meget uvidenskabelig Maade, at Du næppe har tænkt paa at knytte Personerne fast til Dig igjennem en Fællesbestræbelse. Jeg vilde, Du skulde være i Reih und Glied med dem deroppe, saaledes som de ere det med hinanden. Men rimeligvis tillader Din Tid Dig hverken at skrive de nødvendige Breve eller forfatte de nødvendige Artikler. Og dog har Du Tid til at polemisere mod Borchsenius, hvem Du jo privat »er kommet nærmere end nogensinde« (saaledes udtrykte han sig til mig) saa maatte Du og have Tid til at tage til Orde i den norske Presse ved passende Lejlighed.
Jeg bliver saa modløs naar jeg ser paa den hele individualistiske Strømning i Partiet. Schwanenflügel til Ex. vil hævde sin Særstilling, det sølle Kræ. Hans Bog synes mig mer end daarlig, nemlig dum. Han betroede mig med Selvfølelse at han i denne havde udtalt at »Moralen maa støtte sig paa Religionen«. Skal man gjøre Tidsskrift for saadanne Aalekvabber? Var blot Extraklubben Folk der kunde skrive, saa’ det bedre ud. …
Din
Edvard.

37. Edvard Brandes til Georg Brandes.
3 Nov. 80.
Kjære Ven!
Det er meget vanskeligt at komme til Forstaaelse med Hørup paa Grund af hans bekjendte Mistro. Nu protegerer han som sagt Dagsavisen, roser Secher og hans Svende, fordi de ikke have »det fordømte Proletarvæsen (!) som Larsen«. »Mrgbl.« betragtede han som en Kasse, han puttede i hvad han vilde, men naar »jeg engang bliver kjed deraf, sparker jeg Laaget ned i Bunden«. Jeg véd vel, han siger sligt for at tage sig ud, men hvorledes kan man arbejde med Folk, der ikke have Skygge af Disciplin. Berg lader stadigt intet høre fra sig. Jeg begriber ikke, hvad Hørup vilde med mig i Partiet, naar han dog vil modvirke mig bagefter. Den eneste Forklaring er, at han nu og da er skinsyg paa mig og frygter, at jeg skal komme for langt frem, at Partiet skal blive to Halvdele: Berg og Brandes og han blot Mellemledet. Han har ikke mere nogen Sag og han véd, at jeg har én: det frie Ord. Jeg føler bestandig tydeligere, at der ikke er andre, der kan arbejde sammen end Du og jeg, de andre have nok med deres egne Tommerum’er og ville ikke gaa i Geled. …
Jeg har endnu ej læst »Don Juan«. Hørte Drachmann sidst oplæse Partier af »Tordenskjold« — overvejende hul Deklamation, P. P. men enkelte humoristiske og malende Strofer fortrinlige. Det var i »Bogstaveligheden« hvor Asbjørnsen fortalte nogle utrolig gemene Folkeeventyr. …
Din
Edvard.


38. Georg Brandes til Edvard Brandes.
Berlin.
D. 5 Nov. 80
Monsieur et cher ami.
… Saalænge Berg ei svarer, betyder jo Raad lidet. Men min Mening er som din nuværende. Kun vi to kan absolut arbeide sammen, simpelthen fordi vor Samarbeiden ei er afhængig af Sligt som at vi anmelde hinanden i Aviserne, hvad de Andres Venskab for En afhænger af. Endelig Fællesskabet i Interesser og Vanen ei at skjændes, fornærmes etc. over Intet.
Altfor bedrøvet bliver jeg derfor ei hvis din sidste Plan strander, thi mig forekom det bedre, hvis vi have 20000 Kr. da at sætte dem i et Foretagende, vi selv forestaae, end i Mrgbl. med Larsens og Skrams Redaction. Kan vi ei begynde med et Ugeskrift og lade Morgenbl. og Dags-Avisen fredeligt secundere os?
Det var desuden klogt af dig — ved politisk at holde dig rolig foreløbigt at unddrage de øvrige Politikeres Misundelse og Mistænksomhed Næring. Du beroliger lettest Hørup naar han seer du ei pønser paa at tilrive dig personlig Magt. Ulykken er rigtignok, at han behøver at beroliges. Hvad Djævlen er han egentlig bange for? Han er jo dog det bedste politiske Hoved og den bedste Taler af jer tre, har allerede et politisk Embede, Ingen vil jo gjøre ham noget. Det er ogsaa trist at see ham haane Holstein, overhovedet at see Venstres Had og Skjældsord mod Venstre, hvad skal dog al den Mangel paa Evne til at holde en Witz tilbage til? »Til Fjender spar den!«
»Ild og Aske« fik jeg idag fra Salomon og læste den. Den harmer mig naturligvis noget. Som æsthetisk Product synes den mig meget ringe. Ingen Person staaer klart eller duer noget. Tang kan kun forstaaes, fordi der bestandig tales om Ting, Læseren kjender andenstedsfra end fra Bogen, Berner er rent usselt gammelt Romangods og Heltinden har ei een Kvindereplik eller Kvindegestus. Hvad Sagens anden Side angaaer, da har han været feig nok til at gjøre mig temmelig ædel og hende fra først af hjerneløst sandselig og ublu. Mon der snakkes om Bogen? Og saa Slutningsadvarslen til mig, og det vise Ord om »Gud-Satan«, som gl. Bravo sagde!
Den lille Gjellerup sendte mig idag sin Bog som seer meget pæn ud. Hvorfor mon han ei har sat et Ord foran til mig? Mon han nu ogsaa er fornærmet over Et eller Andet? Det skulde gjøre mig ondt, det er jo dog saadan en rar lille Fugleunge.
Jeg kan meddele dig (jeg veed det gjennem Hegel) at Jacobsen føler sig rask, haaber at blive helt rask, og i disse Dage vil sende Hegel største Delen af sit MS. som nok omtrent er færdigt og skal trykkes. Tordenskjold-Digtene troer jeg at synes bedre om end du. Det der var færdigt, saa jeg. Rytmerne var saa originale. Jeg ivrede for at det Hele skulde holdes i saa gammel Stil som muligt. Skeer det, da virker det.
…
Venlig Hilsen
Din Georg.

39. Edvard Brandes. til Georg Brandes.
19/11 80.
Kjære Georg!
Du har jo gjennem Bladene erfaret, hvorledes Sagerne staa. Jeg har efter Krabbes uforskammede Brev aflagt Eden. Der var i Virkeligheden slet intet Valg. Man havde denne Taktik: først at intimidere mig ved at sige, at jeg ikke kunde aflægge Eden og nu paastaar man, at man vilde have skaffet mig en anden Ed. Man havde naturligvis ingen anden forelagt mig, »en Jurist« (Matzen) havde allerede i »Dagbladet« erklæret, at til en borgerlig Ed krævedes en Grundlovsforandring. Man havde næppe opløst Thingene for min Skyld. Saasnart nu Venstres Mistillidsvotum til Krabbe kommer for, vil jeg holde en Tale og forklare mit Standpunkt, fremhæve det bundløse Hykleri, som nu gjør Eden til mer end en blot Form og dernæst hævde min Ret til at forstaa »Gud og det hellige Ord« akkurat som jeg har Lyst. Foreløbig flyder Gemenhederne over mig. »Dag. Nyh.« paastaar, at jeg har omvendt mig, Ploug nægter at jeg er en gentleman og erklærer enten mine Udtalelser paa Langeland for »frækt Praleri« eller min Paaberaabelse for »Løgn«. Hvad kan det nytte, at jeg anlægger Proces, jeg bruger Penge til ingen Dom at faa over ham. Hellere vilde jeg da fornærme ham saaledes, at han maatte anlægge Sag mod mig.
Jeg kan tænke, at Du har overordentlig travlt. Jeg syntes at Nodier var udmærket god. Var der nogen Trykfejl? Jeg har læst Hostrups »Eva«, som overvejende er et fortræffeligt Arbejde, moderne og frisindet. Handler om et Rigsdagsvalg og er ovenikjøbet venstrevenligt. Mon det ikke skulde være derfor at det kgl. Theater udskyder Opførelsen? Kielland har trukket sine Novelletter tilbage, skjønt de vare helt trykte og allerede udsendte af Hegel saa Athenæum f. Ex. har et Exemplar. Jeg véd ikke, hvad der er ivejen, men da han forleden i et Brev til mig fortalte, at hans Fader laa syg af Kræft i Underlivet og at han nødig vilde bedrøve den Gamle ved helt at lægge sig ud med de Konservative, tænker jeg, at det er den uskyldige Skipperhistorie, der skal bort. I saa Fald viser han sig mere som god Søn end som ivrig Fremskridtsmand.
Fra Berg har jeg stadig intet hørt [image: ]: han har et Par Gange slaaet paa vi skulde tales ved, men det er intet blevet til. Jeg viser mig nu lunken thi jeg er bange min Prestige er forbi. Desuden har Dagsavisen paa sin toaars Fødselsdag udvidet sig og jeg skulde næsten tro, at den har en Fremtid. De skidne Historier er væk og de skrive nu alle under Navn. Det har min Sympathi. Secher har anmodet mig om at glemme vor Kontrovers, idag skete Forsoningen. …
Nu skal jeg op og kjede mig fire stive Timer med Finantsloven.
Din
Edvard.


40. Edvard Brandes til Georg Brandes.
19 Nov. 80.
Kjære Ven!
Mit sidste Brev er som Du kan tænke afsendt inden Modtagelsen af Dit Kort. Jeg takker Dig for den Berigtigelse, Du indrykker — til Gjengjæld forsvarer jeg Dig imorgen i »Mrgbl.« som Du skal faa at se. Det er jo ganske Løgn, at jeg har erklæret nogetsomhelst om min Religion til Formanden. Jeg er slet ikke blevet spurgt. Jeg kan ikke tro andet end at Du har læst vore to Breve i »Mrgbl.« og andet er der ikke sket. Vi have havt to private Samtaler, den ene 4 Okt. Da erklærede Krabbe at han kunde forelægge mig en borgerlig Ed: vi skulde aftale den ved Rigsdagens Sammentræden paany. Da jeg intet hørte fra ham gik jeg til ham i Søndags, Dagen før Godkjendelsen skulde for i Thinget (om Mandagen). Han var nu kommet til det Resultat, at en Undersøgelse af Sagen, i Fald jeg ikke kunde eller vilde aflægge Eden efter den sædvanlige Formular, først laa for efter Valgets Godkjendelse. Jeg svarede intet hertil, indlod mig ikke paa nogen Oplysning om min Hensigt (jeg vilde ikke forhindre ham i at forelægge mig en anden Formular) men rejste mig strax efter og gik.
Idag kom Goos hen til mig i Thinget, trykkede mig i Haanden og forestillede sig for mig. Han bad mig meget hilse Dig, det gjorde ham ondt han ikke havde truffet Dig ved Dit Besøg. Havde hørt, at Du skulde rejse Dagen efter. Beklagede at Du var i Berlin. Havde altid ment, at Du burde være ved Universitetet. Jeg gjorde ham opmærksom paa at det nye Universitetsforslag (som ikke gaar igjennem) vil nedlægge Posten i Æsthetik. Han svarede at det dog beholdt den som unormeret Post og naar andre Strømninger kom, vilde Du netop kunde faa den saa. Fischer havde gjort den Fejl ifjor at forbigaa Universitetet og andet mere.
Jo, Vilh. Møller har prist Topsøe omkring hans Portræt i »Nutiden«. — Jeg har intet anet om, at Du har sendt Dit Foredrag til »U. og hj.« Skal forhøre mig imorgen. — Vi mødes i Glæde over »Dagsavisen«. Imorgen skal endelig min Forhandling med Berg foregaa, men desværre jeg har tabt Troen. Den forbandede Hørup! Han tager Løftelsen fra mig. Og den forbandede Larsen! Han dukker mig ned i Mudderet.
Ja, Drachmann er væmmelig. Han læser sit nationale Digt allevegne op nu. Iaften i Kasino. Det jeg har hørt lignede ganske Stumpen i »U. og hj.« Saa Du kan se, jeg havde ikke Uret i at finde det traditionelt. …
Din
Edvard.

41. Georg Brandes til Edvard Brandes.
[21/11 1880]
Kjære Ven!
Modtaget dine to Breve, svarer lakonisk, da knap Tid. Kjedeligt at jeg ei paa nærmere Hold kan staae dig bi under din nærværende Forlegenhed.
NB. med H. t. dit Forsvar i Sagen:
Læs Anmærkning til 453 i Naturalismen i England og brug den. — Hvad er Guds hellige Ord i Formlen? Bogstavelig kan Ingen selv ei den troende tage det, thi det vilde være at troe paa ren Magi, kun Trylleformler kunne hjælpe (til Forskjel fra Gud selv Mærk Og’et); vi troe ei mere paa Trylleformler, det hellige Ord kan foruden at være Bibelen tages som Logos — Mærk Hegels Opfattelse af Kristendommen, Logik, Fornuft, Alfornuften, Alloven i Naturen. Thi man maa have Lov at fortolke. Vi fødes i en Verden, hvor talrige middelalderlige Former og Formler bestaae. Hvor de ei ville tvinge os til noget, som vi ei ville — som hvis Du f. Ex. i Grunden vilde bryde Grundloven — men kun til hvad vi dog ville, netop ville, er det tilladt at bøie sig under dem. Saaledes sige vi alle: Solen staaer op, gaaer ned, Himlen er blaa o. s. v. lutter Sætninger som have en anden Betydning, og som videnskabelig er forkastelige. Man kan godt sige: saasandt Himlen er blaa, saasandt Solen daglig staaer op og gaaer ned, naar denne Bekræftelse ønskedes af Loven, kan godt sige det, da man veed, hvad man selv mener med det, nemlig kun en Bekræftelse. Desuden at i Virkeligheden det hele Ederi er af det Onde, høist et nødvendigt Onde.
Dette til Sagen. Vær saa god at holde mig nøie ajour for Bladene her. Det undrer mig at du har forsvaret mig, jeg vidste slet ikke, jeg var angrebet. Goos er det rene Vrøvl, Nittengryn og vil aldrig kunne lægge eet Gryn til sin Væxt.
Fik igaar Brev fra Gjellerup, skal svare ham. Men i eet Punkt er han (som Kielland, som de alle) gal: han bilder sig ind at han paa ½ Aar kan lære at skrive Tydsk trykfærdigt. De ane aldeles ei, hvad det vil sige, disse Danske. De troe, de kan Tydsk. De veed ei, at det er en Verden af Vanskeligheder. Ikke paa 3 Aar kunde Gjellerup lære at skrive det. Kielland sendte mig engang en Novelle paa Tydsk(!!), værre Utydske har jeg ei i mit Liv seet. I hver Linie en Feil og saa et Bogsprog, ei een Sætning, som man siger den. Hans Tilbageholden af den armselige Skipperhistorie gjør mig ondt. Den kunde dog ved Gud(!) ikke slaae Papa’en ihjel.
Det synes mig slet Politik at injuriere Ploug og lade ham faae Ret. Læg strax Sag an. Det er det ene Rette.
Igaar saa vi Nora’s premiere i Residenztheater. Fru Niemann-Raabe i de 2 første Akter mesterlig, 3die i Skuddermudder fra alle Sider; Publicum fandt det Hele rædsomt, støiede, lo, larmede — skabede sig; intet Erfolg; jeg vil skrive derom et eller andet. Har instrueret Nationalzeitungs Kritiker. Læs naar den kommer hans Feuilleton, det bliver i Virkeligheden min, han er en af mine Trofaste her.
Du følger vel Forhandlingerne om Jødevrøvlet her i Rigsdagen. I det gode Selskab spores ikke det Ringeste. Men iøvrigt gaae Reactionens Bølger høiere end nogensinde og det er det som giver Krapylet hjemme Mod. Vi tage jo altid Reactionerne, aldrig Actionerne fra Tydskland.

Hvad dette med din Prestige angaaer, er det Snak. Man har den, som man hævder sig. Ulykken er, at du lader dig gjøre modløs eller interesseløs ved Dit og Dat. Jeg kjender det fra mig selv fordi jeg har samme Naturel som du, men jeg kvæler Modløshedens Abekat saasnart den stikker Hovedet op. Det gjør du ikke, men gak hen og gjør ligesaa. Alt det Avisvrøvl skader intet. Hvad der skader er Forsagthed i vor egen Leir, hos andre eller hos os selv. Plougs hele Styrke bestaaer i hans Uforskammethed, iøvrigt er han jo blot Kadaver.
Din
G.

42. Edvard Brandes til Georg Brandes.
22 Nov. 1880
Kjære Georg!
… Berg er nu endelig kommen til mig og er meget ivrig for at faa Bladet istand. Han vil oprette den forsømte Tid og faa Bladet ud i udvidet Format i Decembermaaned allerede. »Mrgbl.« ejes i Øjeblikket af en Kreds af Mænd, som i Sommer have sammenskudt 15,000 Kr. og for hvilke Berg har Generalfuldmagt. Af disse 15,000 er omtrent 5000 tilbage som Kassebeholdning. Hvad »Mrgbl.« iøvrigt har for Gjæld er ligegyldigt thi den er uopsigelig og skal ikke afbetales førend Bladet giver Overskud [image: ]: først naar eventuelle Actiehavere have faaet deres Indskud fuldt betalt tilbage.
Nu er Aftalen mellem Berg og mig foreløbig gaaet i denne Retning. Der skal sammenskydes en Kapital af 25,000 Kr., deraf skal jeg skaffe c. 15000, Berg 10,000 Kr. Af dem skal 10,000 + de 5000, der er i Kassen bruges til at tilbagebetale Mandskredsen fra Sommeren deres Penge. Berg og jeg skulle være Bestyrere. Bladet udvides med én Spalte og gjøres længere. Som faste Medarbejdere knyttes Du, Schandorph, Drachmann, Hørup til Bladet. Forpligtelse til ikke at skrive i andre Dagblade. Der skabes for Eder desuden saakaldte Arbeidsaktier paa 1000 Kr. der give Ret til Rente og Udbytte og som gives Eder til Foræring eller maaske for et ringe Afdrag i Honorar. Dog dette Afdrag ikke de første Aar. Erik Skram bliver Redaktionssekretær og Personalet skiftes tildels.
Bladet har nu næppe mer end 1700 Abonnenter. Et foreløbigt Overslag fra Berg gik ud fra at Bladet vilde faa 1000 Abonnenter mere ved Medarbejderskabet og Udvidelsen og at desuden Avertissementsindtægten vilde stige med Halvdelen. Han fik et Overskud paa 3000 Kr. ud. Men han satte Honorar og Redaktionsforhøjelsen kun til 5000 Kr. mere (der udgives nu 8000 Kr. dertil), jeg mener at den snarere maatte regnes til 10,000, altsaa i alt til henved 18000 aarligt. Imidlertid vilde det jo intet gjøre om Kapitalen ikke strax gav Overskud og Rente. Det Vigtigste er at Medarbejderne faa Interesse af at arbejde Bladet op. Og Berg ser alt beroende paa Medarbejdernes faste Forhold.
Vil Du skrive en ugentlig Korrespondensartikel eller anden Artikel for et fast Honorar af 1200 Kr. om Aaret? Den behøver kun at være kort. Men det er jo rigtignok undertiden sværere at skrive kort end langt. Jeg selv vil give 2000 Kr., Ernst muligvis 1000 Kr., Levison 2000. Jeg regner desuden paa Ludvig Bing, Laurits Bing, Herman Bing, Bertel Adler, min Svoger Laurits Carl Salomonsen med Fader. Men ganske sikker paa, at jeg faar Pengene er jeg ikke og vil intet Skridt gjøre før jeg er sikrere paa Berg og paa hvad han og Hørup vil i denne Sag og endelig vil jeg vide om Du synes det er værdt at vove noget herpaa.
Det gjælder at finde et Middel til at tilfredsstille Hørup. Vi maa paa en eller anden Maade stille ham i en beskyttende og vellønnet Stilling til Bladet. Foreløbig var Aftalen at Berg og jeg skulde staa paa Bladet som Udgivere, Larsen som Redaktør. Men maaske maa Hørup være Medudgiver el. lign.
Jeg vil have mit Navn paa Bladet for at binde Foretagendet til os.
Men dernæst, hvis dette gaar i Orden, saa maa vi absolut have et af Dig og mig udgivet Tidsskrift ud til April. Det er en politisk Nødvendighed. Thi i Bladet maa vi tage alle mulige Forsigtighedsregler. Vi maa skrive saaledes at vi ikke skræmmer Landbefolkningen. Bladet maa staa åbent for grundtvigianske Artikler, se ud som om det kun lidet lugtede af Fritænkeri.
For derimod at drive Berg og Hørup videre frem for at holde vor Særstilling for at indtage en overlegen Dannelsesposition, der kan vinde Intelligensen (!) i Kjøbenhavn og for at knytte Nordmændene fast til os, maa vi have Tidsskriftet. Vi kan altid tale om vi skulde optage Kielland imellem os. Men jeg vil foreløbig vide om Du ikke billiger denne Plan. Jeg vilde naturligvis paatage mig Redaktionen, men jeg har den hemmelige Bagtanke derved, at vi paa denne Maade skabte Dig en Retraitepost. Vilde Du vende hjem til Danmark, fandt Du et Tidsskrift at redigere og en fast Medarbejderstilling ved et Dagblad. Dog vilde jeg just ikke tilraade Dig at vende hjem førend næste Valg var afgjort og vi saaledes havde set, hvor langt Bergs Indflydelse strakte sig til at sætte nye Mænd ind i sit Parti. —
Renans Ord havde jeg alt tænkt paa. Jeg vil vise at Formularen altid har været fortolket, af Kristne, Jøder, Fritænkere (Brøchner), at den er rent theistisk-filosofisk, at Kristne ifølge det nye Testamente kun daarligt have Ret at sværge o. s. v. Desværre trækker det ud inden Debatten kommer, rimeligvis Torsdag eller Fredag. Berg vil den Dag sige: »Jeg rækker Fritænkeren Haanden for at vi kan faa fuld religieus Sandhed herhjemme«. Havde vi troet dette for nogle Aar tilbage?
Det glæder mig at din Balzac er god. Jeg haaber at Du har givet ham alt hvad han fortjener, den kjære Sjæl. — Gjellerup er gal med sit Tydsk. Jeg tror at Kielland igjen har betænkt sig. — Jeg tør ikke lægge Sag an mod Ploug. Jeg er bange Domstolene ikke dømme ham. Men jeg vil raadspørge Salomon om jeg kan faa ham dømt.
Du ser, jeg er hverken modløs eller interesseløs. Jeg vil gjærne arbejde, desværre er mit Hoved udmarvet. Jeg tvivler bestandigt paa, at jeg er den rette Mand paa den rette Plads. Jeg gaar og ønsker, at det var Dig, der stod i Thinget paa Torsdag. Hvor Du vilde knuse Dem med Din Autoritet. Jeg har endnu ingen eller rettere jeg skal vinde den samtidigt med at jeg skal bruge den som Vaaben. Det lader sig ikke gjøre.
Hils Gerda! Din
Edvard.

43. Georg Brandes til Edvard Brandes.
8 Dec. [1880]
Kjære Ven!
Du er virkelig en slem Formynder. Ikke mindre end 4 Gange har du nu bebreidet mig at jeg sendte de to Lappalier til Dags-Avisen, hvad dog intet Menneske har skadet og sandelig ei kan tage Friskhed fra nogen Meddelelse om mit eventuelle faste Medarbeiderskab ved Mrgbladet. Ny er jeg jo engang ikke.
…
Mellem os dette: jeg er villig til at komme hjem fra Berlin alt i Sommer og kaste mig med fuld Kraft over Opgaverne, thi her er vi dybt i den junkerlige Reaction og jeg har tabt Lysten til at være og virke i Tydskland. Her er kun eet Haab, at den Olle lever 4, 5 Aar endnu, saa Reactionen vækker Raseri; kommer Kronprindsen imidlertid allerede om 1 Aars Tid, saa bliver der ingen Krise ud af og intet væsenligt Fremskridt.
Jeg seer af Aviserne at Drachmanns og Kiellands nye Bøger er komne (den sidste dog vel uforvansket?) men jeg har ingen af dem faaet endnu. Er Jacobsens snart færdig? Hvad er det Herman Bang har skrevet? Den unge Hansens Oversættelse af Harolds Pilgrimsfart har jeg faaet, men den er vel stiv og det sidste Vers i Strofen ei forstaaet og i en Mangfoldighed af Tilfælde galt behandlet.
Venlige Hilsener til Hedna og Vanda, ved hvis Billed Edith altid siger »Hedda—Vanda, Mundelip, Næsetip.«
Levvel.
Din
Georg.


44. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Den 10 Dec. 80
Kjære Georg!
Hvis Du vidste, hvor meget jeg har maattet høre af »gode Venner« fordi Du skrev i »DA« vilde Du ikke undre Dig over, at jeg sendte Bebrejdelserne videre. Dog tror jeg fire Gange er overdrevent. Jeg beder Dig opsætte blot en Uge at sende Secher Balzac. Paa Søndag Kl. 10 har jeg Møde angaaende »Mrgbl.«, det allervigtigste vil blive afgjort den Dag. Ja eller Nej vil blive sagt. Og hvis Udvidelsen kommer istand, idet det nye Aktieselskab dannes, vil allerede i denne Maaned Bladet faa sin nye Skikkelse. Du vil kunne sende Balzac dertil og faa Penge derfor. Dog maa jeg sige Dig at jeg bestemt véd, at Larsen sender Dig Honorar for hvad Du har skrevet. Han sagde det sidst til mig.
Jeg sender Dig indlagt et Brev og iøvrigt nogle Ting der ere komne til Dig. Det bliver mere og mere umuligt at hævde mig en Sær-Individualitet udenfor Din.
Hvad Du skriver om mulig Hjemrejse har gjort et dybt Indtryk paa mig. Det er første Gang den Stemning saa bestemt er oppe i Dig. Muligvis kunde det være meget lykkeligt for Dig og alle, at Du vendte tilbage. Desmere gjælder det for mig at faa Positionerne iorden til det Felttog, vi skal bestaa. Dertil vil jeg bruge Vinteren. Og det kunde blive en stor Glæde for mig at have Dig her, hvis Forholdene blot stillede sig nogenlunde gunstigt.
Nu ser jeg først at faa Bladet istand. Vent derfor lidt paa Besked herom.
Men nu lidt om mig selv. Jeg har skrevet et Skuespil i tre Akter færdigt. Dette vil jeg have Lov at sende Dig imorgen eller overmorgen og faa Din Dom over. Du maa finde Dig i at tage en Timestid dertil. Hvis Du synes, at det er et Arbejde jeg kan være bekjendt og som vil styrke min Stilling, vil jeg udgive det strax. Jeg vil ikke indlevere det til Theatret, dels fordi det er uvist om det antages dels fordi det i gunstigste Tilfælde vilde blive spillet engang i næste Sæson. Saalænge vil jeg ikke vente, saameget mere som alle Situationer ligge i Luften.
Efter Sigende talte jeg godt i Thinget og gjorde stort Indtryk. Man siger mig, at i mange Tider er ingen Tale bleven hørt med den Opmærksomhed. I næste Uge skal jeg holde en stor Tale om Universitetet.
Hils Gerda.
Din
Edvard.

45. Georg Brandes til Edvard Brandes.
Lørdag [18/12 (?) 1880]
Kjære Ven!
Jeg haaber ikke du har afsendt dit Stykke; thi jeg har ikke faaet det. Det simpleste er, veed du vel, at sende det som recommanderet Korsbaand (Drucksachen). Saaledes sender jeg alle mine MS. Saaledes især nu ved Juletid, da Posten er saa fuld. Jeg behøver ikke at sige at jeg er meget spændt derpaa.
Af det Meget der var at sige blot dette: Et langt Klagebrev jeg for en Uges Tid siden fik fra H. D. gik bl. A. ud paa at Morgenbl. stillede sig fjendtligt til ham og i disse Dage havde taget hans Friexemplar af Bladet fra ham. Hvorfor? især nu? og hvorfor ei beholde ham fredeligt ved Bladet. Han anseer det for Straf fordi han har skrevet noget i Dags-Avisen.
Dernæst vilde jeg gjerne snakke lidt med dig om Niels Lyhne. En løierlig, uvirkelig Bog. Helt indvendig. En underlig Anachronisme. Thi Helten døer 1864 og man troer ham snarere født da. Det er noget Tosseri. Han lader Studenterne tale saaledes om Shakspeare, som man vel gjorde 1804, neppe senere.
Bogen er jo høist sær, original, gjennemstiliseret, stemningsdrukken, matgylden, men — — — Der er et men. Drachmanns tager sig vel ved Siden af ud som den bare Janitscharmusik, men — — — —
Jeg skriver maaskee lidt om den, dog neppe. Hvortil! Men han gjør for meget af det med den Gud, synes du ikke. Pøbelen optager det vist som Indrømmelse af Vantroens utrøstelige Tilstand. Et enkelt Sted er han triviel, som naar han siger: »Der er ingen Gud og Mennesket er hans Profet.« Dr. Hjerrild er intet blevet til.
Svar mig paa dette: kjender du Personerne? Jeg synes vel, han kunde skaanet mig for S. 100 ff. Det er dog virkelig at concurrere med »Ild og Aske«, synes du ikke! Og saa underligt ubehændigt overfor Modstanderne, saa — hvad skal jeg kalde det — dumt. Man interesserer sig saa Fandens Lidt for Niels Lyhne. Frithiof Petersen taber han som man taber en Tand. Jeg synes ei han har faaet Fantasteriet — der undertiden kjedeligt minder om Fantasterne f. Ex. Scenen med Barnebaaden, der tilmed er gal, eftersom Erik jo ei skal være Fantast — og Forsøget paa Ugudelighed til at gaae sammen. Bogens Idee er uklart fremstillet. Man seer ei hvad der er Midtpunkt. Det er jo en Fandens dygtig Bog, men saa forbandet underjordisk og jeg er saa kjed af det danske Fantasteri og Skildringer deraf. Og saa er der 500 Adjektiver for mange i Bogen.
Forunderligt som den mangler 1) »Unterbau«, Grundstene. Tidsfarve circa 1840—50, Heltens Ungdom. 2) Ramme, Localiteter. Lutter abstract Indvendighed.
Naa hvad bliver det saa til med Morgenbladet; jeg haaber Alt er i Orden.
Sig mig, hvorfor du ei brugte det saa nærliggende Argument om den æsthetiske Professur: At Du syntes det var aldeles unødigt at afskaffe det som normeret, hvis Mening blot var at man skulde kunne lade det henstaae ubesat, eftersom man jo nu snart i 10 Aar havde ladet det henstaae ubesat, endskjøndt det var normeret. Man generedes jo altsaa slet ikke deraf.
Goos spiller en kläglich Rolle!
…
Eders
Georg.


46. Edvard Brandes til Georg Brandes.
Lørdag [18/12 (?) 1880]
Kjære Georg!
Endelig! Sagen vil efter al menneskelig Beregning være ordnet ved et Møde paa Søndag (imorgen). Vi begynde med 15,000 Kr. pr. Cassa. Bestyrelsen er den Dig kjendte: Berg, Hørup, jeg og om Gud vil fremtræder »Mrgbl.« i Ugens Løb i ny Form. Hav en Korrespondance færdig til Juledagene. Jeg tænker at kunne tage Balzac som Feuilleton i Ugen mellem Jul og Nytaar. Her har været uendeligt Vrøvl men jeg vil ikke trætte Dig dermed. Det Afgjørende er, at Bladet er der. Bladet! Mange Samtalers Gjenstand, mange Forhaabningers — den øvrige Lyrik kan Du selv besørge.
Derimod maa Du gjærne straks tænke over om der skulde være udkommen nogen ny Roman, der egnede sig til Oversættelse, eller Samling Noveller til Julen i Tyskland. Ikke mer forsyne »U. og h.« først, det er nu traadt i anden Række. Imidlertid haaber jeg at Pengene til Hendriksen vil kunne skaffes tilveje i næste Uge.
Vil Du ikke strax sende mig Din Balzac, hvis den er færdig skreven. Saa kan Du ogsaa spare Korrespondance til efter Nytaar.
Jeg har Samvittighedsskrupler ved at sende Dig mit Stykke. Du har jo svært meget at bestille. Men jeg vil gjærne have en Dom for det. Synes Du jeg kan være det bekjendt, skal det strax ud. Det kgl. Theater kan ikke engang besætte det og kommer det til Opførelse senere, kunde jeg selv lede Iscenesættelsen. Tredje Akt er svag men efter Dumas’ Anvisning ogsaa meget kort.
Jeg havde afbrudt Renskrivningen fordi jeg skulde holde en stor Tale om Universitetet. Tonen i Bladene er nu meget høfligere mod mig, som Du kan se af vedlagte Udklip af »Berlingske«. Men jeg trænger til al mulig Anseelse og derfor var det at en god Bog nu vilde hjælpe mig. — Stemmer Du for Trykning, tager Du nok Enkelthederne igjennem i en Korrektur.
Som sagt imorgen Kl. 10 underskrives Protokollen og det nye »Mrgbl.« er stiftet. Saa skal Redaktionen udryddes, Theateranmelderen til Din Beroligelse øjeblikkelig afskedes.
Saasnart Du kan, svarer Du mig om Stykket. Skjær noget af Bindet af, naar Du sender det, saa vejer det mindre.
Din
Edvard.
Mange Hilsener til Gerda og Børnene.

47. Georg Brandes til Edvard Brandes.
[Midten af December 1880]
Kjære E.
Stykket er godt og Du kan udgive det strax. Det er meget underholdende, og godt bygget. Det vil ganske bestemt styrke din Stilling, især fordi det er saa moralsk.
Min Anke mod det er den, at Leuning omvender sig. Samfundssatiren havde bidt langt bedre, om han, efter først under Datterens Livsfare, at have lovet — helst sig selv alene — Bod og Bedring strax hun var kommen sig, optog sit gamle Metier. Saaledes gjør man nemlig, saaledes gjør Leuning’erne og det Modsatte har jeg for min Del aldrig seet i Livet. Maaskee har du været heldigere?
Min første Tanke efter Gjennemlæsningen var at foreslaae dig en i denne Retning tenderende Forandring. Efter Overveielse seer jeg at hele Stykket altfor meget er anlagt paa en lykkelig Udgang til at en saadan Omarbeidelse kan skee uden at forandre Alt totaliter.
Jeg har da opgivet denne Tanke.
Derimod har jeg et Par mindre Ændringsforslag, jeg selv har udført og som, troer jeg, vil finde din Billigelse. Det er efter min Mening smaa men afgjorte Forbedringer. Side 42 kommer Leunings Replik til at lyde saaledes efter Eggerts Spørgsmaal:
Hvad giver Du da dine Patienter?
Leuning.

Eggert
Men hvis nu din Hustru blev syg — o. s. v.

Herved vindes en Centralreplik (som Dumas’ i Demi-monde) hvad der savnedes.
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