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Forord


Efter Emnerne har jeg ordnet disse Foredrag og Afhandlinger i tre Afdelinger: Socialt, Psykologisk, Religiøst. Dermed skal dog ikke være nægtet, at nogle af dem baade er baade sociale og psykologiske eller baade psykologiske og religiøse eller sociale og religiøse af Indhold. Et Par af dem maa nærmest kaldes pædagogiske.

De er holdte eller skrevne i Løbet af en halv Snes Aar. En opmærksom Læser vil nok kunne iagttage enkelte uvæsentlige Forskydninger, gjennem denne Tid, i min Tankegang. Jeg har ingen Forandringer foretaget her forat bortskaffe slige Uligheder.

Hillerød, Febr. 1908.

Jakob Knudsen.









Socialt










Statskirkelige Forfalskninger i den moderne, humane Betragtning af Samfundet

(1905).


At Kristendommen er bleven indkapslet i Statskirken, er ikke blot til Skade for den og for de Kristne, men mindst ligesaa meget for Menneskeheden i det hele. Var de Kristne kun en Sekt, maaske en foragtet Sekt, da vilde den kristelige Livsbetragtning kun gøre sig gældende hos dem, som virkelig havde Brug for Kristendommen, som derfor ogsaa tilegnede sig det centrale i den og indefra gennemtrængtes deraf. Nu derimod, da de Kristne danner Centrumspartiet i Staterne, nu udbredes Kristendommens Lære og Tankegang gennem Magt, Anseelse, Mode, Skoletvang og lignende ydre Midler: den paanødes Folk, som sletingen hjertelig Brug har for den, og som derfor ikke kommer i noget Forhold til det centrale i Kristendommen, men derimod udstafferes med Stumper og Pjalter af kristelig Livsanskuelse, som kun meget lidet harmonerer med de Menneskers øvrige Opfattelse og Væsen. — Ja, selv blandt de bevidste, intelligente Modstandere af Kristendommen findes der mange Rester og Levninger deraf i deres ellers rent humane Livsbetragtning, Rester, som staar meget daarligt til det øvrige, ja, som i denne Sammenhæng kan blive helt uden Mening, saa det blot forkludrer, forfalsker den hedensk-humane Synsmaade.

Og ikke blot Livsbetragtningen er hos mange bleven usammenhængende, fordi dens forskellige Elementer ikke staar i organisk Forbindelse med hinanden, men er blevet mekanisk tvungne sammen gennem Tiderne: i Menneskenes Levevis, i Sæderne, Moralen er der opstaaet den samme ikke-organiske Blanding, et Sammensurium af Kristeligt og Hedensk, som ganske vist i lange Tider fra kristelig Side er bleven prist som noget herligt, som Tegn paa Kristendommens Indtrængen. Dog dette er en Indtrængen som Jern-Naglens i en Træstamme, og ikke som Podekvistens i en levende Gren; det er uægte Skinvæsen, foraarsaget ved Statskirkens udvortes Overmagt.

Fra fritænkersk Side er der allerede i længere Tid bleven klaget over denne Sammenblanding, og visse af de herhen hørende Gebeter er blevne belyste. Første Gang jeg mindes at have set Udtalelser i denne Retning, er i »Niels Lyhne«, — hvor Jacobsen taler om, at det ikke blot er Hjernen, der skal overbevises hos et Menneske, men Blodet, Nerverne, Haab og Længsler, ja, Drømmene med. Senere har jeg jo ofte set Klager fra Fritænkerne over det vanskelige for dem i at faa noget helt ud af deres eget Væsen paa Grund af kristelig Arv og Omgivelse. — Slige Klager fra fritænkersk Side gør dog ingen videre Forskel paa kristeligt og statskirkeligt, de ivrer mod det ægte ligesaa vel som mod det uægte; der gøres af dem ingen Forskel paa, enten Paavirkningen har været af lovlig, aandelig Art, eller den er bleven paanødt ved ydre Vold. Thi Fritænkere vil jo ikke blot Statskirken men ogsaa Kristendommen til Livs. — Og i hvert Fald: disse Forhold er kun forholdsvis lidet blevne betragtede fra kristelig Side, og det var jo ikke utænkeligt, at der fra dette Stade lod sig gøre Observationer, der ikke saa vel lod sig foretage fra fritænkersk Side. Nogle saadanne er det, jeg her vil forsøge.

Hvad jeg særlig vil i Lag med, er de løsrevne Billinger af kristelig Tankegang, som er komne ind i den moderne, ellers ganske hedenskhumane Betragtning af Samfundet. Stumper og Stykker, der, som før bemærket, i denne Sammenhæng — eller rettere Sammenhobning — virker meningsløst og forvirrende, da de sletikke staar i noget livsbegrundet Forhold til det øvrige.

Den rent humane (det vil her sige: gudløse) Samfundsbetragtning er i vore Dage naturalistisk, og maa være det, da der i Naturbetragtningen er vundet et Grundlag for hin, bedre, end man nogensinde før har kendt det, — bedre, det vil sige: mere gennemgaaende anvendeligt, end noget Princip, som Hedninger før har haft at arbejde med. — Men den naturalistiske Samfundsbetragtning kan ikke anerkende nogen anden Grundkraft i Samfundslivet end Egennytten. Al den Næstekærlighed, som den naturalistiske Samfundsbetragtning kan anerkende, maa kunne afledes af den Egenkærlighed, uden hvilken Samfundet sletikke kunde bestaa. — Rent formelt gælder forøvrigt det samme ogsaa om den kristelige Samfundsbetragtning. Ogsaa den Kristne maa tilsidst siges at handle for den personlige Fordels Skyld, som han har af sin Handling. Der er blot den Forskel, at medens Naturalisten som Vederlag for sit Arbejde kun kender Naturens Produkter: in natura eller omsatte i Penge eller i sjælelige Værdier, — saa paastaar den Kristne at kende en Værdi af den anden Verden, — en Værdi, han ogsaa accepterer som Løn for sit Arbejde, ydet Gud eller Mennesker; og efter naturalistisk Tankegang vil det jo sige: at den Kristne i slige Tilfælde handler uden Vederlag, altsaa ogsaa uselvisk. — Nu vil Naturalisten selvfølgelig indvende: hin overjordiske Værdi eksisterer slet ikke; og naar den Kristne paastaar, at han faar den som Løn for sit Arbejde, da gør han i Virkeligheden intet Arbejde, eller ogsaa faar han i Virkeligheden en anden Løn, som han blot giver et forkert Navn, idet han kalder den overjordisk. — Dette kan Naturalisten sige: men han kan samtidig ikke nægte, at selve Antagelsen af en saadan overjordisk Værdi kan have en Indflydelse paa kristelig Moraltheori og Samfundsbetragtning, som gør disse grundforskellige fra den naturalistiske Betragtning, og som gør, at selv den mindste Klud af kristelig Lære, anbragt paa en hedensk Moral-Habitus, kan virke meningsløst forstyrrende og afstikkende.

Den kristelige Samfundsbetragtning hviler paa Frivillighed og Kærlighed, begge Dele tagne i en Betydning, eller begrundede paa en Maade, som Naturalismen kalder Nonsens.

Den humane Samfundsbetragtning hviler paa Naturnødvendighed og Egenkærlighed. — Disse to Samfundsbetragtninger kan derfor aldrig forenes. Men de kan, ved mekanisk at sammenblandes, skade hinanden. Og det er denne Sammenblanding, som sker, derved at Statskirken, igennem sin udvortes Magt og Autoritet, tvinger dem sammen. — —

Dette maa være nok af Almindeligheder; nu begiver jeg mig midt ind i Eksemplerne.

Der findes i Socialismen en ligefrem komisk Sammenblanding af Naturalisme og Kristendom. Socialisterne er jo i Almindelighed, og særlig naar det drejer sig om deres Pligter, Naturalister. Da maa alt gaa Naturens Gang. Men naar det gælder deres Rettigheder, bliver de straks kristelige i deres Anskuelser og Udtryksmaade.

Deres Brug af Ordet Retfærdighed, og deres Fordring paa social Retfærdighed som paa noget, der er begrundet i selve Naturens eller Verdens Orden, — er et forfalsket Laan fra kristelig Tankegang, en Stump af den Børnelærdom, som med Magt er trykket i dem af Statskirken. — Begrebet Retfærdighed hører kun hjemme i den personlige Verden, refererer sig til Love eller Løfter, givne af og gældende for personlige Væsner. At tale om Retfærdighed ud i det blaa i en upersonlig Verdensorden er ligesaa meningsløst, som at tale om »op og ned« ude i Verdensrummet, da »op og ned« alene har Betydning i Forhold til Jordens Centrum, vil sige: bort fra eller ind imod Jordens Centrum. — Hvad man ikke, med det gode eller med det onde, har skaffet sig Løfte paa, det har man ingen Ret til at kræve, og det er derfor heller ingen Uretfærdighed, om man ikke faar det. — Hvis Lovene i et Land bliver brudt, da sker der Uretfærdighed; thi Menneskenes Love er jo altid offentlige Løfter. — Hvis Gud har givet Men neskene Lov til at kalde ham Fader, og han da ikke handler faderligt imod dem, da øver han Uretfærdighed, thi han bryder sit Ord. Ja, blot Menneskene troer paa en Gud, da maatte de ogsaa konsekvent anse alt ondt, der stammede fra ham, for Uretfærdighed. Thi det ligger i selve Gudsbegrebet, at Gud vil sin Skabning alt godt, at han udtrykkeligt eller stiltiende har lovet sin Skabning alt godt, saaat ondt fra ham maatte tillige anses som Ordbrud, som Uretfærdighed. — Det er jo ogsaa Skik at tale om Uretfærdighed, hvor en tyrannisk Regering handler ondt omend lovmæssigt (altsaa uden Løftebrud). Det er dog en Sprogbrug, som stammer fra Forestillingen om en af en personlig Gud regeret Verden, hvor alt, hvad der er ondt, tillige strider mod den højeste Konges Vilje, og mod det Lydigheds-Løfte, som hvert et Menneske, ogsaa Tyrannen, skylder ham, og paa Forhaand ogsaa anses for at have aflagt til ham.

Derimod bliver det ganske meningsløst at tale om Retfærdighed og Uretfærdighed, hvor man kun staar overfor Naturen og ikke anerkender nogen anden øverste Herre end den. Thi Naturens Love er ikke Løfter. Al Tale om Retfærdighed som en naturmæssig Ting — lige fra Menneskerettighedernes Erklæring under den store Revolutiona) indtil vore Dages socialistiske Journalistik — er da ogsaa et misforstaaet Laan fra den kristelige Livsbetragtning.

Hvis man herimod vilde indvende: hverken Guds Lov eller menneskelige Løfter er nødvendige Forudsætninger for Anvendelsen af Begrebet Retfærdighed; den Retfærdighed, som ethvert Menneske har Fordring paa, er denne, at Livet faar Lov at gaa sin naturlige Gang, at Naturens Love respekteres. Ja, da er det jo kun en lidt jævnere Formulering af de gamle Menneskerettigheder, og Svaret bliver ogsaa først og fremmest det samme som overfor disse: at Naturen ingen Løfter har givet og derfor ikke selv kan være retfærdig eller uretfærdig; kun hvis personlige Væsener havde forpligtet sig til at opretholde visse »naturlige« Love, kunde der blive Tale om Retfærdighed paa dette Omraade. Man kan kalde Naturen mild eller haard, forstaaelig eller uforstaaelig, eller mange andre Ting, — aldrig retfærdig eller det modsatte.

Men dertil kommer, at ingen Lovgiver i den Grad krænker det Lighedsprincip, der jo ansees for al Retfærdigheds Indhold, i den Grad som netop Naturen. Saa den Fyrste, der i sit Regimente vilde gennemføre det rene Naturprincip, vilde blive meget uretfærdig i almindelig menneskelig Forstand. Lighed for Loven vilde ikke kendes i hans Rige. Hele den naturmæssige Evolution beroer jo netop paa dette, at Ligheden brydes, at der ud af Arternes Rækker træder Individer frem, der hæver sig over deres Jævnlige, frembringer ny Forskel og ny Strid, holder Kampen for Tilværelsen, og dermed Fremgangen, vedlige.

Nu er det vel sandt, at ogsaa Lighedsprincipet spiller en Rolle indenfor Naturens Husholdning. Mange jævnstillede Individer kan i Fællesskab udrette mere end de Enkelte i Kamp mod hinanden indbyrdes. Det er sandt. Men Uligheden bliver alligevel altid ved at være Grundforholdet i Natur-Udviklingen. Ligheden kan virke som en Parenthes i Uligheden; men Uligheden kan virke paa egen Haand. Hundrede Ulige kan fortsætte Kampen og dermed Udviklingen. Hundrede Lige kan intet saadant udrette, medmindre de i Samling kæmper mod en udenforstaaende Ulige, eller de vender sig enkeltvis mod hverandre indbyrdes, hvorved Ligheden ogsaa ophæves.

Ligheden, sat ubetinget, som det eneste, i sig selv tilstrækkelige, og som det, hvorimod det hele skal stile hen, er naturmæssigt set en Meningsløshed; den er, som Samfunds-Ide betragtet, noget, der kun har hjemme, hvor alt grundlægges paa (en overnaturlig) Frivillighed og (en overnaturlig) Kærlighed.

Hvad enten vi da ser paa den mere formelle Fejl: at Socialisterne anvender Ordet Retfærdighed paa Omraader, hvor Begrebet Retfærdighed slet ikke hører hjemme, eller vi ser paa den reelle Fejl, at de stræber mod en Lighed, der strider mod selve Naturens Udviklingslov, — maa vi sige, at Fejltagelsen har sin Grund i en Sammenblanding af kristelige og naturalistiske Elementer, der kun forkludrer en naturalistisk Samfundsbetragtning.

Jeg vilde nødig misforstaaes, som om det var Socialisternes økonomiske Kamp, jeg havde noget imod. Tværtimod: paa det økonomiske Omraade er det rimeligt, at enhver tiltvinger sig saa gode Kaar for sit Arbejde, som han kan opnaa. Og der er faa Ting, jeg hader grundigere end det kapitalistiske Snylteliv. Bliver det ikke hæmmet ad lovmæssig Vej, saa sker det forhaabentlig ved Magt engang. — Nej, men det er Socialisternes blødsødne og taabelige Snak om deres Ret, hvor det alene er Magt, det drejer sig om. Bliv stærke nok! siger jeg, saa faar I vel Bugt med jere Fjender engang! Men snak ikke om Ret, medmindre I har Løfter fra Gud eller Mennesker at holde jer til!

Var det saa endda blot uvidende Menige blandt Socialisterne, der førte denne Tale om og Krav paa Verdens-Retfærdighed i Munden. Men det er netop deres Theoretikere, der slaar om sig med disse Fraser.

Nogen kunde maaske sige: men naar Du dog billiger Socialisternes Kamp mod den snyltende Kapitalisme, kan det da skade saa meget, om de ansporer sig selv i Kampen ved et saadant Feltraab, som dette om Retfærdighed, selv om Tanken deri maaske er mindre korrekt?

Jo, det kan gøre og gør megen Skade! Thi det spolerer den livsvarige Stemning, hvorunder vore Arbejdere kæmper for deres Sag. Det frembringer et fornærmet, muggent Væsen hos dem, hvortil vi Danske vistnok i Forvejen har en stor Tilbøjelighed. Det er jo i det hele en Fristelse for smaa Nationer, der har ondt ved at hævde sig i Verdenskampen, dette, at spille fornærmet og slaa Knips i Lommen. — Det svækker hos vore Arbejdere den sociale Æresfølelse, der skulde gøre dem indvortes jævnbyrdige med deres Modstandere, det svækker den ridderlige Mandighed, Tapperheden hos dem i Kampen. Det fremmer Dovenskaben, thi at gaa og spille fornærmet det koster ingen Anstrængelse, ligesaa lidt som at pukke paa sin Ret og fable om Retfærdighed i Tilværelsen. — Da jeg for godt et Aar siden var i Paris, bildte jeg mig ind, — men det var jo ganske vist kun et flygtigt Rejseindtryk, — at kunne se paa de franske Arbejdere, paa deres hele Væsen og Holdning under Arbejdet og paa Vinstuerne, at de havde et sandere og modigere Blik paa Forholdene, bedre forstod, at vil man have, der skal være »Retfærdighed« i Verden, da maa man selv tvinge de Love igennem, som man ønsker sig, saaledes at det for Fremtiden bliver en Uretfærdighed at bryde dem. — Der var — kunde jeg gjerne sige — noget vist japansk-selvhjulpent over dem; de syntes ikke at gaa med denne pseudo-kristelige Betragtning af Retfærdigheden som noget selvfølgeligt, der er saa almindelig i det øvrige, statskirkelige Evropa.

Jeg føler mig ogsaa overbevist om, at selve Ideen om den socialistiske Fremtidsstat, med sin gennemførte Lighed — den er kun en Stump ufordøjet Katekismus-Lærdom, hidrørende ikke fra nogen videnskabelig Samfundsbetragtning, men derimod fra Statskirkens Almueskole og fra dens Konfirmand-Undervisning. — Thi hvor Naturen skal være det ene bærende, er Ligheden principielt det samme som Døden.

Det er den kristelige Tale om Retfærdighed og Lighed, der har smittet Socialisternes Tankegang. — Men der er endnu et tredje Omraade, hvor det samme gjælder. Naar Socialisterne taler om »Humanitet«, mærkes det tydeligt, at de har forset sig paa Kristendommens Lære om den ubetingede, alttilgivende Barmhjertighed.

At Socialisterne kan komme ind herpaa, er forstaaeligt nok; de er et kæmpende Parti, der endnu langtfra har faaet Overtaget; de kan have positive Grunde til undertiden at raabe »Fred!« — ligesom de smaa Skoledrenge, naar det kniber for dem i Frikvarteret.

Positive Grunde er dog ikke nødvendige, for at Folk kan komme til at misbruge denne Tale om Barmhjertighed. Hvor Kristendommen, saaledes som i de statskirkelige Lande, ligger i Luften (langt mere end i Hjerterne), der trænger dens Lærdomme sig ind, saasnart der blot ikke er positiv Modstand, positive Modgrunde derimod. Hvor disse Lærdomme har faaet udvortes Avtoritet, har Aarhundreders Hævd og endnu er paa Moden blandt Fyrsterne og de Rigeste — og blandt alle Snobberne (foruden hos de Troende), — der indfinder de sig allevegne, hvor de ikke bestemt og bevidst afvises; der farver de Tankegangen ikke blot hos det store Publikum, men hos de Intelligenteste, hos Videnskabsmændene, ogsaa de mest vantro.

De eneste, der ikke er smittede af de kristelig-sociale Lærdomme, er vistnok Kapitalisterne og den Del af Statsgejstligheden, som følger dem. De driver ganske aabenlyst Halløj med de kristelige, sociale Lærdomme, idet de tager en enkelt, tilfældig Sætning af det nye Testamente (om at være Øvrigheden underdanig) og skriver den med saa fede Bogstaver henover alt det øvrige, saa det ganske slettes ud.

Derimod Videnskabsmændene, Sociologer, Jurister, — ogsaa de juridiske Embedsmænd, — ligeledes Journalister, Forfattere og Lovgivere — kortsagt alle, der paa Embeds- og Professionens Vegne har med Samfundets Ordning og Samfundsbetragtningens Udformning at gøre — de er meget udsatte for, midt i deres ganske hedenske Tankegang, at faa kristelige Elementer indblandede. Det vil sige: i deres embedsmæssige, professionelle Betragtninger; thi i deres private Liv er Faren ikke større for dem end for andre Mennesker; dér skal Egenkærlighedens positive Modstand nok holde de kristelige Ideer indenfor passende Grænser.

Men officielt er de gerne stærkt inficerede og bidrager ved deres offentlige Virksomhed mægtigt til at fastslaa og styrke det quasikristelige i den af Statskirken i Forvejen stærkt paavirkede offentlige Mening, — de gør det ved Skrift og Tale og gennem de Love og offentlige Foranstaltninger, som de dels forbereder, dels vedtager eller iværksætter.

Der sidder for Eksempel i et eller andet Land en Kommission af lærde, juridiske Professorer og Doktorer og skal forberede en Bøllelov. — Hjemme i deres private Liv er de haarde og hensynsløse nok; der faar de kristelige Smitstoffer, hvoraf den offentlige Mening er opfyldt, ingen Magt hos dem; det skal deres Egenkærlighed nok sørge for. — Men naar de kommer ind i denne her Kommission, som sidder i en eller anden offentlig Bygning, hvor de rent glemmer deres private Væsen, da bliver de modtagelige for Bacillerne; de bliver saa menneskekærlige og barmhjertige paa Samfundets Vegne, saa der ingen Ende er paa det. Dels er de velstillede Folk, dels er de Stuemennesker, der ikke er meget udsatte for at støde paa Bøller, — og det hele er saa eventuelt, saa mulighedsfordelt paa en Mængde Millioner af Mennesker, saa de synes godt, de kan lapse sig med den mest moderne Humanitet, — det er jo dog hele Samfundet, som faar Kløene. Hvis man gjorde disse moderne Universitetsprofessorer og Doktorer opmærksomme paa, at det kun var deres Konfirmationsklæder, de her var komne i, — som de endda havde faaet vendt Vrangen ud paa, — ja, saa ved jeg saamænd ikke, hvad de vilde sige.



Men saa faar de da udspekuleret en Bøllelov, godt i Stil med den øvrige statskirkeligt forkludrede og forløjede offentlige Mening, en Lov, som tvinger Landets Borgere til, overfor Landets Udskud, Bøllerne, der ikke har gjort disse Borgere andet end ondt, og det endda ofte blot for Morskabs Skyld, — tvinger Borgerne til endelig at praktisere den kristelige Leveregel, som de ellers aldrig efterkommer, — ikke overfor deres bedste Venner, — den: at vende højre Kind til, naar man har faaet nok paa den venstre. —

Jeg siger: straf Bøllerne paa Livet. Det er ikke nogen smuk Behandling. Men det er den eneste Behandling af Bøllerne, der er i (forholdsvis) Stil med den Behandling, som vi virkelige, private Mennesker fra Begyndelsen af det tyvende Aarhundrede ellers giver hinanden, vel at mærke: naar vi handler privat, for egen Regning, og ikke qua Videnskabsmænd, Sociologer, juridiske Professorer eller ædle Lovgivere, for hvem Sagen er eventualiseret og mulighedsfordelt paa de ulykkelige Millioner af Borgere, der skal lide under Lovene.

Elskelige Læser! tænk ikke paa den gennemforløjede, offentlige Mening, men tænk paa Din egen afskyelige, private Handlemaade; tænk paa, hvorledes Dit Forhold til Dine Bekendte ligner et Menneskes Stilling i en rigtig tæt Brandtaage: blot noget er 10 Alen fra ham, saa ser han det ikke mere. Husk paa, hvor ganske faa Alen udenfor Dit eget nærmeste, — udenfor Din egen bare Bælg — nogle faa Alen i Rundkreds: og alt, hvad der er der ude er jo Luft for Dig, Du kender det jo sletikke (jeg ser her bort fra det patriotiske og det religiøse). Og dog har de Mennesker, dér er Tale om, aldrig gjort Dig noget ondt. — Og saa: ude fra de yderste Grænser af Samfundet kommer der en Bølle og giver Dig en paa Kassen, — straks vender Du, ifølge Loven, Din anden Kind til, for ogsaa at faa den varmet, og forat Du dog for Guds Skyld ikke skulde skade Bøllens moralske Fremtidsmuligheder ved at lade ham straffe.

Vidste blot den lærde Professor, som sad i hin Bøllelovs-Kommission: at nøjagtig ligesaa mange Grader, som hans Arbejde steg i Bølle-Humanitet, ligesaa mange Grader steg ogsaa Muligheden for, at han, paa det og det Gadehjørne, fik sig en Dragt Bølle-Prygl, naar han spadserede hjem fra Kommissions-Mødet, — da vilde den offentlige Menings Almindeligheder ikke have nær saa stor Magt over ham; Mulighedsfordelingens Fortætning til Slag, der regnede ned over hans egne Rygstykker, vilde gøre, at ogsaa hans Oppumrethed qua Videnskabsmand, Sociolog etc. vilde synke sammen, saa han blev den private, egenkærlige Lus, som han i Virkeligheden er, — ogsaa naar han sad i Kommissionen.

Her vil vistnok en Menneskeven træde til og sige: Bedste Knudsen, er det dog ikke netop en Lykke, at den offentlige Mening og Statens, deraf i saa mange Henseender gennemtrængte, Handlemaade, staar højt over alle de Enkelte ikke blot i Magt, men i Dyd, i Nærmelse mod Idealet. Saaat, selv om disse Enkelte kunde betegnes som saadanne egenkærlige — noksagt, — at saa dog det Offentlige, saa at sige, hvælver sin Himmel højt over os alle, og ligesom vinker de Enkelte opad, op mod Idealet.

Jeg siger Nej og atter Nej! Hvor der er Tale om Menneskesjæle, dér er de Enkelte, og hvad der frivilligt forener dem, det eneste Virkelige. Det Offentlige, Staten — er bare Anstalter, Mekanik, Maskine; — alt, hvad Staten, det Offentlige, foretager sig paa Sjælenes Vegne, er Løgn, — Løgn og intet andet! Lad Staten tage sig af Bygninger, Postvæsen, Jernbaner, af Regning, Skrivning, Læsning, — hele Mekaniken, — men lad den holde sig fra det levende i Sjælene: fra Moral, Poesi, Religion! Den Moral, som Staten bygger op paa egen Haand, forbedrer ikke Menneskene en Tomme, men hvælver en Skyhimmel af Løgn over Samfundet, som ganske skjuler det Blaa der bagved.

Det er selvfølgelig ikke min Mening, at Staten skulde gaa den Enkeltes Hævngjerrigheds Ærinde. Staten har kun at gøre saa vidt muligt Alles d. e. Flertallets Vilje. Men hvor det store og det oplyste Flertals sande Mening om en moralsk Ting er én, der er det kun en Ulykke, om Statsmagten — selv om det sker ad lovlig Vej — faar smuglet en anden (i og for sig maaske bedre) Mening ind, saa den faar Lovsmagt. Staten skal ikke spille Opdrager overfor voksne Mennesker, den skal kun gøre vor Vilje. — Det skulde dog vel kunne være tilstrækkeligt, at Staten i vore Dage ødelægger hos Børnene Religion, Moral, Poesi, Fædrelandskærlighed foruden al menneskelig, levende Ejendommelighed gennem sin tvungne, maskinmæssige Skoleundervisning. Skal den nu ogsaa paatvinge os Voksne en Moral, der sletikke stemmer med vor egen private? —

Naar jeg har kaldt Bøllerne for Samfundets Udskud, da er det forøvrigt aldeles ikke min Mening dermed i egenlig Forstand at betegne dem som ringere end os andre. Det kan godt være, at de i Guds Øjne, som ser alviist og kærligt paa dem, kan staa langt over Gennemsnittet af os andre Borgere. — Men vi er hverken alvise eller kærlige, og vi maa behandle Bøllerne forholdsvis efter samme Maalestok, som vi bruger i vort private Liv overfor andre Mennesker, — og Staten skal ikke give sig af med i saa Henseende at ville forbedre os.

Det er heller ingenlunde min Mening at nægte, at Samfundet har selv gjort Bøllerne til det, de er. Hvad Pokker skulde ellers have gjort dem dertil? Men det samme er vel Tilfældet med alle os andre, og er vi derfor mere hensynsfulde overfor hinanden?b)



To Ting volder det kolossale, det himmelbrølende Hykleri i Nutidens Evropa: det er — (det gamle Forhold) — Kirkens Forbindelse med Staten, hvorved den førstes i og for sig sande Lærdomme mekanisk paatvinges Menneskene og bliver til en Statsmening, en offentlig Mening af Løgn paa Løgn, og dernæst — hvad først i de senere Aar er kommen til — Statens umaadelig forøgede Indgriben i og Forkludring af alle menneskelige, personlige Forhold, hvorved Statsløgnene faar en Udbredelse, de aldrig før har haft. — I det private Liv holder Egenkærligheden saa nogenlunde det halvbarbariske Standpunkt i Hævd, udover hvilket vi i Virkeligheden ikke er naaet; men i den kunstige Verden, som det Offentlige er, kan Løgnen ret brede sig: som offentlig Mening, som Anordninger, som Love etc. En saadan Lov er ogsaa den, der privilegerer Bøllerne som Stats-Utøj, man ikke maa klø. —

Den offentlige Fattighjælp er et andet og vigtigt Eksempel paa de Tilfælde, hvor Staten med en officiel Dyd løber langt forud for de enkelte, virkelige Mennesker, som er Statens Borgere. Hvad Mening er der i, at jeg skal tvinges til at hjælpe Mennesker, som jeg ikke kjender, og som jeg maaske ikke bryder mig det allerfjærneste om?

Hvis nogen vil sige: selv om Du vil nægte Realiteten af den Menneskekærlighed, der frivillig skulde bringe os til at hjælpe Mennesker, vi ikke kjender, saa vil Du dog vel anerkende Fædrelandskærligheden som en reel Magt, og maa den ikke altid drive os til at hjælpe vort eget Lands Børn? Jeg svarer: Fædrelandskærligheden anerkender jeg som en reel Magt, der næsten kan være ubegrænset i sine Ofre. Men jeg paastaar: Samfundet gavnes ikke, altsaa Fædrelandet hellerikke, gennem tvungen Fattighjælp. Det offentlige Fattigvæsen præmierer jo ligefrem Æreløsheden. Det er jo nu saaledes ordnet i en moderne Stat, at naar en Mand blot vil opgive sin Ære som selvstændigt, uafhængigt, selvhjulpent Menneske, saa har han ingen Nød, saa er han sikker paa at blive statsforsørget indtil sin Død. En ærekær Mand kan faa Lov at slide sig ihjel, fordi alle har nok at gøre med at opfylde Statens Befaling: at de skal underholde hver en Slubbert, der opgiver at ernære sig selv.

Det er en Ødelæggelse for et Samfund, at der hos den Æreløse ingen Rædsel er for Fattigdommen. Mangler denne Rædsel, da gaar tilsidst det hele istaa af sig selv; alle Samfundets Medlemmer, Lag efter Lag, synker efterhaanden ned til at blive statsforsørgede Ladegaardslemmer. Der er ingen Fart i nogen Ting, der er ingen Træk i Samfunds-Skorstenen, hvis ikke Luften strømmer til fra Fattigdommens isnende Vinter-Øde. Den, for hvem Ladegaarden af en eller anden Aarsag har været en Umulighed, og som saa har set Fattigdommen paa nærmeste Hold i Øjnene, vil ikke glemme det Blik; han vil vide, at det redder En eller hurtigt slaar En ned. Det er som Regel ogsaa bedst, at det forholder sig saaledes.

Men en Ting bør i hvert Fald Selvopgiveren lære at kende: det frygtelige at skulle leve af andre Menneskers Godhed. — Nu er jo Forholdet det, at naar et Menneske opgiver sig selv, saa tvinges vi andre af Staten til at underholde ham. Han faar sletikke vor »Godhed« at føle. — Det er saamænd intet Under, at Livet bliver slapt og mat i vore Dage — trods al Maskinernes Travlhed: Skorstenen trækker ikke, og hele Samfundsbygningen staar derfor fuld af paatvungen, falsk-kristelig Barmhjertighed, som ingen virkelig føler — det Offentlige selvfølgelig hellerikke, — men som ligger i Luften, denne fede, kulosforgiftede Luft, hvori vi lever.

Stil Selvopgiveren under lige Kaar med os andre, det vil sige: lad ham have Livets store, frygtelige Muligheder over sit Hoved, som vi andre har det. Da vil der altid vise sig megen sand, frivillig Medlidenhed. — Medlidenhed føler man kun med den, der er En væsenlig ligestillet; som blot ved et Uheld (der ogsaa kunde ramme En selv) er bleven ringere stillet. Men Folk, der selv maa døje Livets Farer, føler ikke Medlidenhed med dem, der, hvis det kniber, kan vælge at trække sig ud af det hele og til Belønning tør sikkert vente at faa Statsansættelse paa en Fattiggaard.

Og den virkelige, private Medlidenhed, — naar den mødes med den oprigtige Tak, som man nutildags næsten aldrig faar af en Fattig, — er en levende Ting, der af sig selv véd at gøre Forskel, at vælge og vrage, saa de Dovne faar Lov at gaa til Grunde, — som det ene rigtige er, — og de Ulykkelige bliver hjulpne.

Det er meget uheldigt, — ikke blot for dem selv, men for Samfundet i det hele, — at Arbejderne i Byerne, hos hvem der dog ellers findes adskillig haardhændet Disciplin, — for Partisammenholdets Skyld føler sig nødte til al denne Overbærenhed og Maskepi med Driverter, Drukkenbolte, Bøller og andre Overflødige. De burde hade dem, ligesaa fuldt som de hader Kapitalisterne; thi Driverter, Bøller og ikke-arbejdende Kapitalister hører jo til ganske samme Samfundsklasse, naar henses til Nytten, de gør. — Arbejderne er jo dog dem, man ellers snarest kunde vente det af, at de vilde give Arbejdet den Anseelse, det fortjener. Man kunde tænke sig, at de med Strænghed vilde fordre, at den, som ikke arbejder, skal hellerikke have Føden, at Arbejdet overhovedet burde være det eneste, hvorefter en Mands Værd i Samfundet bedømtes. Det vilde være en saare gavnlig Lære, naar den blev doceret med den Kraft og Myndighed, som et stort Parti har til sin Raadighed. — Men her til Lands sker dette kun altfor lidet. Vore Arbejdere er langt mere optagne af at belære os om, at den, som ikke vil eller ikke kan arbejde, skal ikke derfor have det ringere end andre Mennesker.



Her kommer Menneskevennerne atter og siger: »ikke vil eller ikke kan arbejde« — men de to Ting bør jo dog ikke nævnes i samme Aandedrag; her er jo netop den store Forskel, som der langtfra er bleven taget tilstrækkeligt Hensyn til i denne halvbarbariske Afhandling. De, som ikke kan arbejde, hvad Grund er der til, at der skulde være Forskel paa deres Kaar og andre Menneskers? — Jeg svarer: den Forskel, som ikke kan ophæves af frivillig Medlidenhed, skal blive staaende. — Hvorfor? — Fordi den hellige og urørlige, menneskelige Egenkærlighed maa ikke besviges. Faar den ikke, hvad der tilkommer den, da lammes selve Grundkraften i det naturmæssige Samfundsliv. Her gælder det: at naturlig Ubarmhjertighed er ikke nær saa skadelig for Samfundet som kunstig Barmhjertighed. Det er en langt større Ulykke for Samfundet, hvis de Uduelige hjælpes ved tvungen Barmhjertighed, — som det nu sker, — end hvis der sletingen hjælpes, men kun de lever, som klarer sig selv. Det sidste er nemlig Naturens eget Grundprincip, det første er en menneskelig Løgn.

Men, som sagt, blev den tvungne Barmhjertighed afskaffet, saa vilde det vise sig, at der ikke var saa lidt naturlig Barmhjertighed blandt Mennesker; thi Barmhjertighed hører til en vis Grad ogsaa Naturen til (som et Moment i Egenkærligheden).

Som Barmhjertigheden nu ytrer sig, er den et løsrevet og derfor meningsløst Stykke Kristelighed, der paa udvortes, tvungen Vis er praktiseret midt ind i Hedenskabet — gennem Statskirken. —

Den sande, kristelige Barmhjertighed, den sande, kristelige Lighed med Frihed og Broderskab — det er altsammen saare godt i sig selv; der er blot for lidt af det i Verden. Men da alt dette sletikke er sig selv, medmindre det frembringes af frivillig Kærlighed, saa faar man ikke mere deraf ved at tvinge noget frem. Det kan ikke gøres til Partisag eller Program, det gaar sin egen skjulte Gang, skjult for dem, som øver det, og, i vore Dage, desværre ogsaa næsten usynligt for andre Mennesker. — Jeg haaber, at det blot er Statskirkens Konkurrence med sine uægte Efterligninger, der volder dette sidste.



I en Maanedsoversigt for Juni, i »Det nye Aarhundrede«s 2det Juli-Hefte for 1904, en Oversigt, som jeg antager hidrører fra Redaktørens Haand, skriver han i Anledning af en Udtalelse af mig, hvori bl. a. forekom de Ord: »Overfor Nutidens voksne Bøller tillader jeg mig fremdeles at anbefale: skyd dem ned!« — følgende:

»Hr. Jakob Knudsen har en fremragende Evne til at skildre Mennesker. Hvis han dermed forener blot nogen Evne til at tænke over og bedømme sig selv og andre, bør han tænke lidt nærmere over disse Ord. Han vil da let opdage, hvor forbavsende Modsætninger, hvor forunderlig en Blanding af godt og ondt, der findes hos ham selv. Han tror paa Kristendommen, Menneskekærlighedens og Overbærenhedens Religion. Han bekender sig til dens Bud: Du skal ikke ihjelslaa. Men naar han staar overfor en Forsamling og taler til den om vore Dages ulykkelige og forvildede, Samfundets Stedbørn, saa er den Opfordring, der udgaar fra hans, Folkelærerens og Digterens, Mund, det lige dumme og raa: slaa de Mennesker ned som Hunde, skyd dem ned.«

Hertil maa jeg for det første svare: det er sandt, jeg tror paa Kristendommen; men jeg er ikke, og vil hellerikke for Øjeblikket være, mere kristelig af Væsen, end det for Øjeblikket falder mig naturligt at være. Det, hvori jeg ikke kan faa min Natur med — foreløbig, er foreløbig ikke noget sandt Væsen for mig; og det er saare muligt, at jeg for Øjeblikket er mere end halvvejs Hedning af Væsen, ja, maaske 90 pCt. Hedning, — det er noget, jeg ikke kan afgøre. Men jeg mener, at Samfundet hellerikke bør opføre sig mere kristeligt, end det i det hele er Samfundet naturligt — eller bliver det naturligt indefra gennem aandelig Paavirkning.

Dernæst forekommer det mig, at Dr. Munch (hvis det altsaa er ham, der har skrevet Artiklen) gør sig skyldig i en, forøvrigt ret almindelig, men derfor lige fejlagtig Anvendelse af Naturalismens egen Lærdom. Naturalismen lærer, at Skyld, i den gammeldags Betydning af Ordet, er et meningsløst Begreb (og bortset fra det Overnaturlige og mit Forhold dertil, giver jeg den Ret heri). Men deraf synes Dr. Munch at drage den Slutning, at al Indignation mod det Usle ogsaa bliver meningsløs, — i Overensstemmelse med det taabelige Ord: »at forstaa alt er det samme som at tilgive alt.« — Det er jo ganske forkert. Skønt den ondskabsfulde Bølle og den ulykkelige Barnemorderske, rent naturmæssig set, kan kaldes lige skyldfri, vækker den første vor Vrede, den sidste vor Medynk. Og deri er aldeles intet inkonsekvent, — heller ikke fra naturalistisk Standpunkt. Al Vrede indeholder en mere eller mindre bevidst Vilje til at tilintetgøre eller straffe det, vi vredes imod; al Medynk er Vilje til at ophjælpe. Naar vi da vredes paa Bøllen og føler Medynk med Barnemordersken, er det Instinktet, — som er langt mere paalideligt end filosofiske Ræsonnementer, — der siger os, at Bøllen er der i Almindelighed intet at redde hos; han er moralsk unormal, — det vil sige: ond. — Hvad Barnemordersken derimod angaar, da behøver hun aldeles ikke at være moralsk unormal. Det er maaske blot de øjeblikkelige Forhold, der har været unormale, og naar disse forandres, vil hun selv kunne reddes.

Det er en Stump Katekismus-Lærdom om den ubetingede, alttilgivende Barmhjertighed, der sidder Dr. Munch i Hovedet fra den Tid, da han gik til Præst i Statskirken. Men denne Art af Barmhjertighed har helt andre Forudsætninger end de naturmæssige.

At Naturalisme og Gudstro, det hedenske og det kristelige, i vore Dage bliver holdt klart ud fra hinanden, har ikke blot Betydning for Naturalister, men ogsaa for os Kristne, — simpelthen fordi vi Kristne i Virkeligheden endnu er af Væsen langt mere hedenske, end vi er kristelige. Vor Kristelighed bestaar hovedsagelig i, hvad Gud har gjort for os; vore Handlinger, vor Levevis er, kristelig set, saare lidet bevendt endnu. Naar det ser anderledes ud undertiden, beror det blot paa det tommetykke Lag af fedt Hykleri, der omgiver de fleste af Nutidens Kristne, — men det gør jo ikke Sagen bedre. — Men forsaavidt vi ikke er under Kristi Lov, da falder vi straks ind under Naturens Lov; og det har derfor ogsaa for os Betydning at se, hvorledes Naturalismen, uforfalsket af skinkristelige Elementer, tager sig ud. — Man skulde jo tro, at en saadan Fremstilling af Naturalismen snarest var at vente fra dennes egne Tilhængere. Jeg synes ogsaa, at Folk fra den Side for en 30 Aar siden talte klarere ud fra deres eget Standpunkt, end de gør nu. — Det maa vel være Statskirkens udvortes Overmagt, der, idet den paa saa mange Maader bestemmer Indholdet af den offentlige Mening, ogsaa, selvfølgelig ubevidst for dem selv har paavirket Tankegangen hos Naturalisterne — navnlig deres Samfundsbetragtning.

Men Naturalisme og Kristendom bør ikke sammenblandes. Vi bør erkende Naturlivet, som det er, med dets strænge, tvingende Love. Ellers faar vi heller aldrig den rette og fulde Forstaaelse af det evige Liv i Frihed og Kærlighed.




„Hysterisk Snobberi“

(April 1906.)

Det ærgrede mig forleden at se ovenstaaende Udtryk brugt af Politikens Medarbejder Hr. John Hicks om Amerikanernes Optræden overfor Maxim Gorki. Det skulde glæde mig, om Politiken vilde optage et motiveret Angreb paa samme Udtryk.
Nogle Forbemærkninger er nødvendige.
Jeg hører selv til dem, som mener, at den nuværende Ægteskabslovgivning er forældet. Ja, jeg tror, at Kærligheden engang med Tiden vil og maa blive en akkurat ligesaa privat Sag som Religionen — jeg mener: som Religionen allerede burde være det. Jeg ser meget vel, at dette langt lettere lader sig ordne for Religionens Vedkommende end for Kærlighedens — af den simple Grund, at af Religionen kommer der ingen Børn, hvilket derimod ikke sjældent er Tilfældet med Kærligheden. Jeg glemmer heller ikke de uhyre Vanskeligheder, som faktisk viser sig at være forbundne allerede med det at faa blot Religionen gjort til en privat Sag, end sige da Kærligheden. Der vil gaa lange Tider, inden det sker. Men det kommer sikkert alligevel: i det Øjeblik Forholdet mellem Kønnene forlanges bygget paa Kærlighed — og det bliver jo mere og mere almindeligt — da er der slet ingen Mening i, at Staten bygger noget som helst paa dette Forhold. Den maa for sin egen Skyld søge et sikrere Grundlag. — Jeg mener ganske vist, at den livsvarige Kærlighed er langt den mest lykkebringende, og at derfor (heldigvis) det livsvarige Ægteskab vil holde sig, trods alle Lovforandringer, blandt adskillige Mennesker; men jeg mener tillige, at denne Kærlighed er en Undtagelse, som Staten ikke kan bygge nogenting paa. Jeg antager, det engang vil komme dertil, at Staten lønner Mødrene for deres Børns Underhold og Opdragelse. Og jeg haaber, den vil indskrænke sig hertil, og at den ikke (paa socialistisk Vis) selv overtager Børneopdragelsen; thi i saa Fald vilde jeg rigtignok foretrække selv den mest forældede Ordning og finde de nuværende Forhold vidunderlige i Sammenligning med det nye. Overtager Staten Børneopdragelsen fra den spæde Alder, da er dermed den truende Maskinisering af Menneskeheden fuldbragt.
Men først naar dette er ordnet, først naar Kvinden har faaet Staten til Forsørger i Stedet for Manden — kan der blive Retfærdighed i at løsne Forholdet yderligere mellem Mand og Kvinde. Indtil da vil næsten al Friheds-Tale paa dette Punkt være skjult eller aabenlys Uret mod Kvinden. Først naar Kvinden ad anden Vej er bleven sikret Godtgørelse for det økonomiske Tab, som Kærligheden, gennem Barnet, bringer hende, kan hun og Manden, uden Uretfærdighed mod hende, blive frit stillede i deres Forhold til hinanden.
Jeg mener, at dette i altfor høj Grad bliver overset i de fleste Forhandlinger, der føres om det erotiske Forhold, og endnu mere i de Strejfudtalelser, de Betragtninger en passant, som i saa overvættes rigt Maal bliver det til Del, dette: at Forholdet mellem Mand og Kvinde for en meget væsentlig Del er et økonomisk Anliggende, og at kun under Forudsætning af en grundig social-økonomisk Omordning kan en Forandring deri foretages.
Fra én Side er man snerpet paa det kønslige Omraade, fra anden Side angriber man det kønslige Snerperi. Men fra begge Sider glemmer man som oftest, at Sagen drejer sig om noget meget vigtigere end Snerperi eller Ikke-Snerperi, nemlig om økonomisk Ret eller Uret mod Kvinden. Og de mest Snerpede gør hende gerne mest Uret.
Saasnart Talen er om Forsyndelser mod Ejendomsretten i Almindelighed, faar Forhandlingen altid et alvorligt Præg, og den offentlige Mening er fast i sine Domme. En Tyv er en Tyv, det vil sige et Udskud, hvilke økonomiske Teorier man end hylder. En økonomisk Lurendrejer véd man ogsaa saa nogenlunde at vurdere efter Fortjeneste. Det er, fordi Ejendomsretten interesserer i mindst lige saa høj Grad Manden som Kvinden.
Naar Talen derimod er om det Seksuelle, behager man sig enten i lunefuld, munter Skæmt eller i dystert »sædelige« Betragtninger. Og man glemmer, at Sagen for de fleste Kvinder er og maa være et vigtigt økonomisk Anliggende — frem for alt dette. Dette Synspunkt skyder man enten, i sin Munterhed, over, eller man undergraver det med sin sædelige Alvor. Man tillader sig kort sagt fra begge Sider overfor dette Spørgsmaal en væsentlig stemningsfuld Behandlingsmaade. Hvorfor? — Fordi det kun angaar Kvinderne reelt, de maa økonomisk betale Gildet, — foreløbig endda kun den fattige Part af dem.
Det er endnu slet ikke blevet det samme: at bedrage en Kvinde og at bedrage en Mand; det viser sig bl. a. i denne taabeligt stemningsfulde (æstetisk-lystige eller moralsk-bedrøvelige) Tone, hvormed man behandler Forholdet mellem Kønnene i den almindelige Diskussion, uagtet det rummer Kvindernes alvorligste, økonomiske Anliggende. Var det Mandfolkenes Penge, det drejede sig om, skulde man nok træffe en mere saglig, forretningsmæssig Tone.
Hvor gennemtrængt den offentlige Mening paa dette Punkt er af stemningsfuld Flothed paa Kvindernes Bekostning, saá man et godt Eksempel paa, da Valdemar Rørdam i Gudrun Dyre anbefalede det saakaldte Lønbryllup. Det havde en saa udpræget ridderligt sindet Mand, som Rørdam er, visselig ikke fundet paa helt ud af sin egen Natur. Og det hjælper ikke, om han muligvis vil indskrænke Lønbrylluppets Berettigelse til kun at gælde det enkelte, beskrevne Tilfælde. Kan Sigurd forlange det af Gudrun, saa vil en hvilken som helst Peter jo ogsaa mene sig berettiget til at forlange det af sin Amalie. — Hvilket? — Ja — stemningsløst, økonomisk og retfærdigt set — dette: at Amalie skal yde visse Værdier til Peter uden af denne at modtage Betaling derfor eller nogen som helst Sikkerhed for Betalingen. Og Værdierne, som Amalie udleverer, er jo ikke blot hendes Mødom etc., men frem for alt hendes økonomiske Fremtid; hun opgiver Sikkerheden for at kunne klare sig selv i Livskampen (i Tilfælde af Barn), hvis Peter svigter. Og Forklaringen, som Peter giver hende af dette sit urimelige og uridderlige Forlangende, er den, at saaledes er det Hele mere stemningsfuldt. Hun vover, og han giver hende saa bagefter den ønskede Sikkerhed. Ja — hvis Peter er ligesaa hæderlig en Mand som Sigurd.
Men en ganske lignende Urimelighed finder jeg udtrykt i Hr. John Hicks’ Ord: »Hysterisk Snobberi«. Jeg mener ikke, man kan forlange af det store, amerikanske Publikum, at det skal kende og vide, hvilke særlige, specielle Undskyldninger der muligvis kan være for Gorki (jeg kender dem selvfølgelig heller ikke). Det kan kun vide dette ene: at Gorki offentlig bryder sine lovmæssige Forpligtelser overfor sin Hustru, bryder en Lov, som, med al sin Urimelighed, tillige indeholder den russiske, gifte Kvindes økonomiske Retssikkerhed — som derfor ikke maa brydes, men muligvis engang kan blive afløst af en rimeligere formet Lov. I dette Lovbrud vil det amerikanske Publikum ikke gøre sig meddelagtig ved at vise Gorki Gæstevenskab. — For mig vidner det om Amerikanernes Retfærdighedsfølelse og sunde Sans, dette, at de (formodentlig) ser praktisk paa den bestaaende Ægteskabslovgivning og derfor regner offentligt Brud paa denne lige med anden økonomisk Uhæderlighed.
Jeg véd godt, at Lovbrud kan være heroisk. At det kan bero paa en tragisk Konflikt imellem Fordringen om Livets Fremgang og om Lovenes Ubrydelighed. Men i saa Tilfælde ytrer det heroisk-tragiske sig netop deri, at Helten for Livets egen Skyld maa lide sin Straf, skønt han dybest set har Ret, og at Samfundet bør straffe ham, fordi han efter Loven har Uret.

Dog heller ikke dette Tilfælde synes mig at foreligge her. Jeg mener, at som Forholdene her var, maatte for Gorki hans Kærlighedsaffære være noget ganske uvedkommende og underordnet.
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