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Forord


1921 påtog Robert Neiiendam sig den store opgave at videreføre Thomas Overskous »Den danske Skueplads historie«. Målet var at føre skildringen fra 1874 op til 1922, tohundredeåret for det danske teaters åbning. Men 1930, da teaterhistorien var blevet ført op til 1890, strandede planen på økonomiske skær. Forfatteren efterlod sig dog endnu to sæsoner, som her trykkes for første gang.

Det er altså en torso af en torso, som her præsenteres, men den indeholder en rigdom af kildemateriale, som forhåbentlig kan blive en inspiration til og støtte for senere forskning. På enkelte punkter er værket primært som kilde. Det gælder særlig de mundtlige, meddelelser, som forfatteren fik gennem sit bekendtskab, især med William og Anna Bloch, Emil og Olaf Poulsen og Betty Hennings. Den historiske skildring f. eks. af Olaf Poulsens præstationer som Klatterup i »Recensenten og Dyret« og Falsmaal i »Gulddaasen« har forfatteren kunnet uddybe ved selvsyn af rollerne senere i næste århundrede. Man har derfor ikke i dette værk villet videreføre Robert Neiiendams arbejde med »Det kgl. Teaters Historie«. Den opgave er udfordringen til andre generationer og må sikkert løses på andre måder. Billedvalget og teksterne dertil står derimod helt for udgivernes regning.

Bestyrelsen for »Selskabet for dansk Teaterhistorie« takker redaktør, cand. mag. Svend Kragh-Jacobsen for afrundingen af værket med en uundværlig repertoireliste og museumsleder, cand. mag. Karen Neiiendam for hjælp med billedredaktionen. Statens humanistiske Videnskabsfond takkes for en vigtig støtte til udgivelsen.

Klaus Neiiendam






Sæsonen 1890-91

Da Publikum i Slutningen af August 1890 atter kom i Teatret, opdagede man to Forandringer, hvoraf den ene vakte Tilfredshed, medens den anden blev en Kilde til megen Kritik. Parterret havde altid været en søgt Plads, derimod stod de bageste Rækker i andet Parket ofte tomme. Herpaa raadedes nu Bod ved at lægge to af disse til Parterret, som derved forøgedes med 66 Pladser. Et tilsvarende Antal Tilskuere fik saaledes Adgang til at komme billigere i Teatret. Herefter havde Parterret otte Rækker, men andet Parket kun seks.
Den anden Ændring blev modtaget med Skepsis. OrKestret var blevet sænket to Alen og udvidet ind under Scenegulvet. Johan Svendsen haabede, at Instrumenternes Klang derved skulde virke mere samlet og dominere mindre stærkt over Sangstemmerne. Ordningen stammede fra Bayreuth og var lovprist af Edv. Hanslick. Men Kunstnerne hilste den ikke med Glæde, tværtimod. Skuespillerne frygtede, at det mægtige Svælg, som gabede dem i Møde foran Rampen, skulde forværre Akustikken og gøre den musikalske Ledsagelse til Sangspil og Vaudeville for svag, og paa Kapellets Vegne kritiserede Anton Svendsen »Gravkapellet« offentligt, navnlig fordi Orkestrets Medlemmer herefter ikke havde fjerneste Anelse om, hvad der foregik paa Scenen. »Hvor er det muligt,« spurgte han, »under saadanne Forhold med sin bedste Vilje at holde Interessen for sin Opgave vedlige?« Strygeklangen lød altfor dæmpet, det glansfulde gik tabt. Placeringen vilde medføre, at Musikerne sank ned til at blive ligegyldige Haandværkere, der rent manuelt gjorde det Arbejde, som de fik Betaling for. Anton Svendsen syntes, at man burde være gaaet den fornuftige Mellemvej at sænke Orkestret lidt dybere, end det var før, omtrent saa meget, at Kontrabasserne ikke mere ragede op over Orkesterrampen og Messingblæserne ikke vendte deres Instrumenter direkte ud mod Publikum. Denne og megen anden Kritik medførte, at der allerede i Oktober anbragtes en Forhøjning ved Orkestergraven, paa hvilken Strygerne fik Plads, medens Blæserne indtil videre maatte føre en underjordisk Tilværelse. Samtidig flyttedes Dirigentpladsen længere tilbage, lige foran første Række i første Parkets Midte, saaledes at Kapelmesteren havde hele Orkestret foran sig.

Sæsonen 1890-91 kunde kaldes »Aladdin«-»Faust«-»Valkyrien«- Aaret, men inden Kammerherre Fallesen naaede at gøre denne Indsats, benyttede han Sæsonens første Uger til at aftjene Teatrets Værnepligt overfor Tvangsrepertoirets forskellige Grader (jvfr. V, pag. 180 f.) Men han høstede kun ringe Paaskønnelse for sin Lovlydighed og sine Bestræbelser for at bevare Teatret som et Klassicitetens Hjem. Af Repriserne besad kun »Aladdin« Tiltrækningskraft, og Pressen hidsede blot Publikum op til at forlange Nyheder. »Fordi Hr. Fallesen hører til de aarrige Vismænd, for hvem intet under Solen er nyt«, skrev »Politiken«, »maa han dog betænke, at andre er utaalmodigere paa Grund af mindre Erfaring«.
Han begyndte med »Hr. Poirier og hans Svigersøn« (jvfr. III, pag. 127 f.), der paa »Théâtre Français« var en Mønsterforestilling, om hvilken Coquelin nylig under et Gæstespil paa Casino havde givet et Begreb, men hos os var Augiers og Sandeaus gamle Komedie faldet totalt i 1881, og stort bedre gik det ikke nu. Olaf Poulsen og Karl Mantzius spillede Titelrollerne, Elith Reumert havde efter Folketeateraarene sin Rentrée som den hertugelige Ven, Fru Bloch var Stykkets unge Pige, men Opgaverne passede ikke til deres Naturel, og teknisk Dygtighed kunde ikke alene klare disse specielt franske Typer. Resultatet blev, at den spidsborgerlige Komedie atter forsvandt i Arkivet efter fire, daarligt besøgte Opførelser.
Dernæst kom Turen til det lille versificerede Lystspil »A-ingfo-hi« (jvfr. II, pag. 72 f.), hvis Genoptagelse ogsaa skulde opfattes som en Venlighed mod dets alderstegne Forfatter H. P. Holst, der stadig – dog uden at blive anvendt – figurerede som Sceneinstruktør, og som paa sin 80-Aars Fødselsdag i 1891 udnævntes til Konferensraad. Stykket fremtraadte i delvis ny Rollebesætning og anvendtes ti Gange som pièce de rideau i Sæsonens Løb. Med de tidligere Opførelser blev det samlede Antal 39. Stykket er ikke opført siden.
Mere Glæde havde Publikum af Goldonis Lystspil »Tilfældet har Ret« (Un curioso accidente), hvis Titel egentlig burde være »Et kuriøst Tilfælde«. Det morsomme Teaterstykke i fransk Stil, som P. Th. Thielemann havde oversat, var hos os især knyttet til Fru Heibergs Historie og ikke opført siden hendes sidste Sæson i 1864. De lystige Situationer viste atter deres Bæreevne, og Rollerne gav Skuespillerne Stof til at skabe karakteristiske Figurer. Olaf Poulsen spillede den rige Købmand med Kristian Mantzius som Forbillede, men han manglede endnu den Bredde, som siden udmærkede ham i denne Rolle; Fruerne Oda Nielsen og Bloch var fine og skælmske som de unge Piger i de klædelige hollandske Dragter, derimod bebrejdede Pressen Liebman, at han virkede for fersk som Elskeren. Tidligere var »Tilfældet har Ret« spillet 27 Gange; nu lagdes elleve Opførelser til inden den næste Indstudering i 1903, hvortil William Bloch leverede en ny Oversættelse og skabte nogle henrivende Pieter de Hooch’ske Interiører.
Det er ikke almindeligt, at en enkelt Nybesætning i det løbende Repertoire giver Anledning til mesterligt Spil, men det hændte ikke desto mindre endog to Gange i denne Sæson. Fru Sinding, der ogsaa i sin Fremstilling af Kammerpigen i »Tilfældet har Ret« viste, at Pernille var hendes rette kunstneriske Omraade, virkede frisk og frodig som Dorine i »Tartuffe«, sund og indbydende af Udseende, bred og saftig i Replikken. Og Schrams Geronte i »Scapins Skalkestykker« var ogsaa en beundringsværdig Nyskabning: Ansigtet med den hængende Mund og de udslukte Øjne gav et klassisk Billede af knastør Gerrighed. En saa høj Grad af Klassicisme, der var blevet til Liv og Natur, naaede Mantzius ikke som Jeronimus i »Pernilles korte Frøkenstand« (jvfr. I, pag. 156; V, pag. 109 f.), men han gav en dygtig Karakterstudie af en sanselig Gamling, usikker i Mælet og med et rødligt, apoplektisk Ansigt. Sæsonen var iøvrigt et af de matte Holberg-Aar. Det lurvede Udstyr, som anvendtes, gav Edv. Brandes Anledning til at udbryde: »30.000 Kroner til »Aladdin« og aldrig fire Øre til Holberg! Mon der er synderlig Forstand i den Ordning?«
Siden den sidste Opførelse af Henrik Hertz’ Vaudeville »De Fattiges Dyrehave« i 1880 var Stykket uden Held spillet paa Folketeatret; ved Genoptagelsen nu anvendtes Dragter fra Frederik den Sjettes Tid, skønt Stykket giver et Billede fra Halvtredsernes København. Ny var Schram, der ikke bragte A. Rosenkildes berømte Fremstilling af Kasketmager Conradsen i Forglemmelse, og Fru Bloch, hvis Sangstemme ikke slog til, men som iøvrigt havde taget den svenske Pigetype paa Kornet. Zangenberg (Georg), A. Madsen (Frederik) og Fru Emma Nielsen (Elisa) var her som ofte før og senere Vaudevillens unge, indtagende Forelskede. En Ikke-Anmelder, Forfatteren Alexander L. Kielland, gav dette lille Stemningsbillede fra Opførelsen: »Hr. Olaf Poulsen fremstiller en Fisker saaledes, som han er i Nærheden af København; rede til alt muligt for en Drikkeskilling, ærbødig og enig i alt, hvad Byfolkene siger – tilsyneladende til Latter, men i Grunden den snedigste af dem alle. Poulsens Maske var ypperlig, og naar han sprang, langede han det højre Ben langt ud til Siden paa en Maade, som uvilkaarlig henledte Tanken paa et Skibsdæk… Gamle Schram har endnu nogle fulde Toner tilbage af sin store Stemme, og naar der bliver almindelig Samklang paa Scenen, morer det ham øjensynligt at sætte fuld Kraft paa en og anden Bastone, saa den durer gennem de andre Stemmer som et Orgel. Da hænder det, – og da kommer selv Skuespillerne paa Latteren – det hænder, at Fru Phister (Mad. Conradsen), som staar ved Siden og synger med sin gamle Kone-Stemme, hun lægger Hovedet paa skakke og ser uhyre alvorlig opad den lange Hr. Schram med et Udtryk af Beundring, som kan passe til Rollen, men ogsaa i et lidet, underfundigt Samspil med Publikum: »Min Gud! Hvor han dog tør brøle!« Men uanfægtet rager han højt op over de andre og synger videre som et gammelt Egetræ«. »De Fattiges Dyrehave« gaves otte Gange, hvorved det samlede Opførelsesantal blev 99 inden Genoptagelsen i 1925.
Endnu en Komedie kom op i Henhold til Teaterloven: M. A. Goldschmidts Nemesis-Skuespil »En Skavank«. Stykket og navnlig Udførelsen nød Ry fra Opførelsen i 1867; nu virkede det som et interessant Tidsbillede, og i psykologisk Henseende som en Forløber for Ibsens Problem-Skuespil, men Mesteren i Novellens Fortælleform var ubehjælpsom, naar det gjaldt Stoffets dramatiske Bygning. Monologer, hvori Personerne reflekterer over deres Tanker og Følelser, virkede nu forældet, hvor skarpsindig Dialogen end lød. Olaf Poulsen (Kommissionær Høyer) og Elith Reumert (Bohêmen Hasle) bar Opførelsen. Deres Personligheder smeltede sammen med Figurerne, og der var Farve og Liv i Replikkerne. Noget lignende kunde, omend i mindre Grad, siges om Liebman i Møenboens Rolle; han forlenede den med elskværdig Naivitet, kun Dialekten var ikke paalidelig. Men Hovedrollen (Prokurator Severin) faldt for Jerndorff; Edv. Brandes skrev, »at han hverken var varm eller kold, men lunken«, og han bebrejdede Ledelsen, at den ikke i Tide havde frataget Jerndorff Rollen, der næsten forsvandt i det træfsikre Interiør fra Aarhundredets Begyndelse, som Bloch havde skabt. »En Skavank« naaede otte Opførelser; ialt var Stykket spillet 22 Gange inden den næste Indstudering 1907.
Endelig i Slutningen af Oktober kom den første Nyhed frem: Det var Gustav Esmanns Lystspil i fire Akter »I Provinsen«. Det typedannende Talent, der kendetegnede hans Debut som Dramatiker (jvfr. V, pag. 33 f.), genfandtes i dette hans første større Arbejde. Censor mente, at Antagelsen vilde være et »betænkeligt Præcedens«, fordi Stykket var »uden Komposition, uden Forvikling, uden Spor af Spænding«. Han forudsaa ikke, at da Situationer og Replikskifte var afluret Naturen, vilde Blochs Kunst holde det oppe, naar han udpenslede Scenebillederne i Smag med Milieuet i »Valgkandidater« og »Karens Garde« (jvfr. IV, pag. 177ff.). Esmann balancerede behændigt med sine 38 Personer, og det ene lyse Indfald afløste det andet. Han kendte Provinsens Mennesker og evnede at skildre dem – ikke med Schandorphs djærve Bredde – men i flygtige Omrids, som Skuespillerne kunde udfylde. Han var ingen Samfundsrevser, men en vittig Spøgefugl, hvis satiriske Udfald, navnlig mod Snobberiet, hurtigt udglattedes af et underfundigt Smil. Skønt Esmann allerede var en Forgrundsfigur i Strøgets København, Repræsentanten for det sidste Nyt, lod der sig let drage Paralleler mellem hans muntre Sommerlystspil og Komedier fra Hertz’ og Hostrups unge Dage.
Under Blochs Iscenesættelse blev »I Provinsen« et Rundskue af Smaabyen i Provisorieaarene. Ritmesterparrets velstaaende Hjem (E. Poulsen; Fru Eckardt) dannede en typisk Modsætning til Byfogdens mere tarvelige Hus (Schram; Fru Phister), og mellem disse Yderpunkter, hvor Jalousien hersker, spillede Borgerne ind, især ved et saare illuderende iscenesat Gilde i Anledning af et Bryllup mellem en forlegen Dragonofficer (P. Nielsen) med for smaa Støvler og Byfogdens Datter (Oda Nielsen). Staffagen dannedes bl. a. af en æstetiserende Adjunkt (Gradman), en gammel Tolder (Kolling), en brav Oberst med pudsige Rytterben (O. Poulsen), en sveden Klubvært (C. Price), en jovial Købmand, der blev V. Lindstrøms mest livagtige Figur paa Det kgl. Teater, og hans knibske Datter, henrivende lunerigt fremstillet af Fru Bloch. Paa Baggrund af denne »Hverdagslivets Asgaardsrej«, der – som Edv. Brandes skrev – »farer forbi Tilskuerne med hundrede Smaaligheder og Latterligheder i Følge«, satte Forfatteren sin Hovedperson, en nyankommen københavnsk Intendant (Zangenberg), der hurtigt finder sig en Kone (Emma Nielsen) fra Hovedstaden og dukker ned i Smaabyens Dam. Medens alle Provinstyperne lykkedes for Fremstillerne, – allerbedst virkede Schram som den indædt arrige Byfoged – havde Zangenberg ikke Udtryk for Intendantens ironisk betonede, følelsessky Væsen. Stykkets minimale Handling og Figurernes Mangel paa sjælelig Udvikling medførte, at sidste Akt, en Fugleskydning i Lystskoven, virkede langtrukken og fremkaldte nogen Hyssen, som dog ikke forskertsede Sukcessen. »I Provinsen« opførtes tyve Gange og gentoges i 1902 paa Folketeatret med et lignende Resultat. Et jysk Blad skrev: »Stykket kan vi have godt af at se her ude i Provinsen, selv om adskillige af os føler sig ramt«.
Om en anden Provinslivs-Skildring, som opførtes i denne Sæson, stod der megen Blæst, fordi det i sjælden Grad lykkedes Forfatteren at bevare sin Anonymitet. Stykket, som var i fire Akter, bar Titlen »I Ravnekrogen«, og da det indsendtes fra Holbæk, troede man, at det skyldtes Amtmand Bille. Det kunde i og for sig godt være skrevet af en tidligere københavnsk Journalist, som luftede sin Indignation over at leve i en Ravnekrog. Nogle Dage før Premièren skrev Kammerherre Fallesen til stud. mag. Julius Clausen, der var Forfatterens Stedfortræder: »Jeg anser det for at være overordentlig heldigt for en Skribent, naar han har Karakterstyrke nok til fuldt ud at bevare sin Anonymitet. Derved udelukkes personlige og politiske Forhold fra at faa Indflydelse paa Bedømmelsen af hans Arbejder, og Spændingen hos det nysgerrige Publikum vedligeholdes«. Men i Henhold til Regulativet maatte Chefen forlange, at den anonyme Skribent opgav sit Navn til ham. Bestemmelsen kunde dog fortolkes saaledes, at Forfatteren lagde en Seddel med Navnet »i en lukket Eneveloppe« og i en aaben, navnløs Skrivelse gav sit Ord paa, at det fandtes i Konvolutten. Forfatteren foretrak imidlertid at love Chefen et Besøg efter Premièren. Han indfriede imidlertid ikke Løftet før i den følgende Sæson, da Stykket omtrent var udspillet: En Dag gik Overretssagfører Edgard Høyer, af hvem Teatret tidligere havde spillet »Dristigt vovet-!« (jvfr. V, pag. 142 f), op til Chefen og bad om et Par Fribilletter til sin Komedie. Derved var Spændingen udløst.
Censor foretrak Edgard Høyers Skildring af Provinslivet fremfor Gustav Esmanns. Stykket rummede »karakteristiske Figurer, rask og naturlig Dialog, mange gode Indfald, frisk og hjemlig Kolorit«. Alligevel troede han ikke paa en Sukces, fordi Handlingen til Slut forgrenede sig paa det kriminelle og processuelle Omraade. »I Ravnekrogen« havde nok Milieu til fælles med »I Provinsen«, men Stykkets Ironi var ikke harmløs, tværtimod; med en bred Pensel langede Forfatteren kraftigt ud efter Beboere og Forhold derude. Handlingen drejede sig om et ungt Ægtepar, en Herredsfoged og hans forkælede Hustru (Zangenberg; Fru Bloch), der er nær ved at gaa til Grunde i de smaa Forhold, hvori Skæbnen har anbragt dem. Hun er paa Vej til at blive løs paa Traaden, og han føres for at kunne tilfredsstille hendes Luksustrang ind paa en Bane, som truer med at gøre ham til Forbryder. Men han reddes af en Dame fra Amerika (Oda Nielsen), med hvem han engang var forlovet, og som udfra sin gamle Kærlighed forstrækker ham med den fornødne Sum. Hun danner ved sit friske Livssyn Modsætningen til Provinslivets stillestaaende Luft. Under disse Oplevelser vaagner Ægteparrets bedre Følelser, og ved Stykkets Slutning har de Udsigt til i Fremtiden at leve deres Liv under større Forhold. Men om det vil gaa dem anderledes der, er et stort Spørgsmaal, som Forfatteren lod ubesvaret. Provinslivet faar Skylden for Tildragelser, hvortil Grunden rettere kunde søges i Parrets Karakterløshed.

Personernes letkøbte Psykologi var Stykkets Svaghed, medens Dialogen, det Humør, som lyste ud af Vreden mod Forholdene, var dets Styrke. De to første Akter kunde staa paa egne Ben, og de næsten hindrede Blochs Iscenesættelse og Udførelsen fra at falde. Fru Bloch og Elith Reumert havde en glansfuld Aften; begge var præcis, hvad de skulde være: Hun et forkælet Barn, spids og nyfigen, fuld af Unoder og indre Uro, og han, Stykkets juridiske Ræsonnør, en Damernes Ven, hvis harcellerende Replikker blev sagt med frisk og elskværdig Applomb. De sekunderedes af Schram som en københavnsk Grosserer og af dennes Kone, Frk. B. M. Nielsens sidste nye Rolle, af Frk. Antonsen som en Bondepige og navnlig af Olaf Poulsen som den lokale Agent og Pengeudlaaner. Han var kostelig i en Scene, hvor Kæltringestreger og Tab skal dækkes bag forceret Familiaritet. Svagere stod Zangenberg, der ikke særprægede Hovedpersonen, og Fru Oda Nielsen, hvis Spil i Amerikanerindens Rolle Vilh. Møller karakteriserede som »melankolsk-blid Pipfugle-Stil«. »I Ravnekrogen« opførtes ti Gange og genoptoges i 1905 paa Dagmarteatret, hvor Stykket naaede nitten Opførelser.
Endnu to af Tidens unge Dramatikere indsendte dygtige Arbejder, men fik dem til Skade for Teatret kasseret. Af den ene opførte man endog et ubetydeligt Stykke og afviste et mere værdifuldt. Ved sine tidligere Premièrer havde Fru Emma Gad dækket sig bag Anonymitet, men da hendes Lystspil i en Akt »En Advarsel« skulde opføres, navngav hun sig. Stykket behandlede et forslidt Emne: Hvis en ung Hustru (Betty Hennings) ikke kan fastholde sin noget ugidelige Mand (Jerndorff), skal hun blot gøre ham jaloux. Hertil benytter hun en sværmerisk Student (Liebman), og Kuren virker. Variationen var ikke interessant, men Dialogen munter og behagelig; navnlig var Bifigurerne, en vrøvlende Oberst og hans Frue (O. Poulsen; Fru Eckardt), afluret Naturen. Rollerne var aabenbart skrevet for Skuespillerne, og de boltrede sig da ogsaa som Guldfisk i en Kumme de ni Gange, Stykket opførtes. Men samtidig spillede Dagmarteatret Fru Gads langt betydeligere Arbejde »Et Sølvbryllup«, som var faldet for Censors Pen, uden at Fallesen havde gjort Indsigelse. Derved gik Teatret Glip af en stor Sukces. Bøgh kaldte det »et altfor smaastilet Arbejde til at kunne tage sig ud paa Scenen«. Det var »kedeligt og irriterende«, og han var ikke i Tvivl om, at dets Satire »snarere vilde sætte Tilskuerne i daarligt Humør end i Lystspilstemning«. Alligevel fyldtes Dagmarteatret 47 Gange og fæstnede derved sin Stilling som Nationalscenens Konkurrent. Men et saadant kostbart Fejlsyn, endog et blandt mange, kostede ingenlunde Censor hans Stilling.

Medens Bøghs Afvisning af »Et Sølvbryllup« foregik i det Stille, stævnede Otto Benzon ham for Offentlighedens Domstol, da han fik »Sportsmænd« kasseret. Stykket var et satirisk Angreb paa, hvad Forfatteren selv kaldte »de ansete Mænds Fagforening«, skrevet i en overbroderet livfuld Dialog; Handlingen foregik i Sejlsportskredse. I Stedet for at ramme Komedien som Kunstværk – og det lod sig let gøre, da Skildringen var overfladisk – troppede Bøgh op med Moralen; han fandt Stykket anstødeligt baade mod Religions- og Fædrelandsfølelsen. Hvis Fallesen ikke delte hans Mening, forlangte han sin Dom indanket for Kultusministeriet.
Dette Krav maatte Chefen efterkomme. Men han viste sig som sædvanlig mere frisindet end Censor. Han bad Ministeriet om ikke at se bort fra, at Otto Benzon havde faaet tre Komedier opført med stort Held – »derfor burde »Sportsmænd« spilles paa Forfatterens Regning og Risiko«, naar enkelte Udtryk blev dæmpede eller strøget. Hvis Scavenius havde skullet træffe Afgørelsen, vilde Bøghs Mening være blevet underkendt, men forinden gik han af som Minister og efterfulgtes af Professor Goos. Benzon anede, »at den kommende Periode skulde tilhøre de højtidelige Mænd, som vanskeligt kan fatte og i alt Fald ikke billige, at man siger sin alvorlige Mening i en spøgende Form«. Anelsen slog til: Den 24. August 1891 resolverede Goos, at »man ikke fandt Stykket egnet til Opførelse paa Det kgl. Teater«. Motivet hertil var næppe den megen Banden eller Parodierne paa Tidens patriotiske Taler, men derimod snarere en saadan Replik i en Konsuls Mund: »De begynder da vel ikke at tvivle paa Provisoriets Lovlighed?« Ministeren har vel heller ikke kunnet tolerere dette Udbrud af en Etatsraad: »Jeg vil ikke sige, at det er Dumheden, som regerer Verden, men den er Pine-Død stærkt repræsenteret i Regeringen«.
I November 1891 kom »Sportsmænd«, til Dels iscenesat af Forfatteren, frem paa Folketeatret, som i 28 Aftener lukrerede af Forkastelsen. Samtidig udgav Benzon Stykket med en Redegørelse for dets Historie. Han frakendte heri Bøgh »den første Betingelse for at kunne dømme, nemlig Evnen til at forstaa«. Det var ogsaa et Pletskud, naar han hævdede, at Bøgh havde kasseret »de fleste Arbejder af Værd«, som i hans Censortid var opført. Hans Domme toges nemlig ikke højtideligt, saa længe Scavenius var øverste Chef, men under den nye Minister kunde han blive farlig. Benzon konkluderede i denne Dom, som alle Frisindede kunde underskrive, og som ogsaa havde Tilhængere langt ind i Højre: »Bøgh burde have staaet for os som Visedigteren, som Farcemageren, som den dygtige Oversætter af Operetter – og saa ikke som mere«. »Det hører til Hr. Scavenius’ store Forsyndelser«, tilføjede Edv. Brandes, »at han belønnede denne politiske Pamfletmager med dette Dommersæde«. –
»Gregers«
Handlingens fire Akter foregik paa Christianshavn Anno 1646, medens Hekseforfølgelser endnu laa truende i Luften og Kniven sad løst ved overstadige Drikkelag. Men naar Scenerne i første Akt, der spilledes i Mørke, undtages, var Handlingen saare naiv og ubehændigt tømret.
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