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Forord


Denne bog handler om socialismens nødvendighed og om hvordan vi kan få den virkeliggjort i vores del af verden.

Det er godt hundrede år siden, at arbejderbevægelsen satte socialismen på dagsordenen i Vesteuropa. Selvom hundrede år ikke er meget i verdenshistorien, spørger vi alligevel os selv, hvorfor ordene ikke forlængst er omsat til handling. Arbejderbevægelsen har umiskendeligt sat sit stempel på historien, – men hvor blev socialismen af?

Bevægelsen delte sig i to fløje, gav to svar på spørgsmålet „Hvad skal vi gøre?” Lad os så gøre status. Det ene svar førte til en formel socialisme i lande, hvor over en tredjedel af klodens indbyggere lever, og til overvindelse af århundreders bitre nød, – men ikke til den menneskelige frigørelse, som var den fælles målsætning. Og det andet svar førte til en betydelig forbedring af arbejderklassens levevilkår i de øvrige lande, men uden nogen befrielse af arbejdet: det levende arbejdes salgsvilkår blev forbedret, men arbejdskraften er stadig en salgsvare med alt, hvad det indebærer.

Vi må betragte begge svar som historiske forsøg, en slags historiens egne eksperimenter. Uden sådanne eksperimenter finder menneskene aldrig de rette løsninger. Derfor kaster menneskene sig hele tiden ud i dem, hvad enten de vil det eller ej.

Der er intet forbavsende i, at eksperimenterne ikke altid er lige vellykkede, eller at analyser eller prognoser ofte slår fejl.

Derimod er det meget forbavsende, hvis man tillægger bestemte mennesker overnaturlige eller profetiske evner – eller tillægger partier og bevægelser en slags pavelig ufejlbarlighed.

I stedet må man gennemgå den historiske erfaring – samfundenes eksperimenter – med en kritisk holdning og spørge: hvad er der gjort forkert? hvad kan vi lære af historien?

En sådan holdning tvinger os til at gennemtænke svarene påny. Luge ud, hvor det er nødvendigt, og fastholde, hvad der har vist sig rigtigt. Det er denne bog et forsøg på. Heldigvis kun et blandt mange. For den marxistiske proces med at gennemtænke erfaringerne har været i fuld gang indenfor næsten alle dele af arbejderbevægelsen i de sidste 10-15 år.



Jeg har en bemærkning om sigtet med denne bog. Den sigter på vort eget land og vort eget samfund. Hvordan kan vi komme derfra, hvor vi er nu, og derhen hvor vort land er socialistisk? Det er spørgsmålet. Med et tosset fremmedord kaldes det det strategiske problem. Men jeg tror, konklusionerne også gælder for de nordiske lande og de fleste andre lande i Vesteuropa med nogenlunde samme økonomisk-politiske baggrund som vores.

Det sigte har gjort det muligt at drage nogle konklusioner, negative og positive, af principiel karakter. Jeg håber, det er en styrke ved bogen.

Derimod er det klart en svaghed, at de internationale sammenhænge forsømmes. Hverken Danmark, Skandinavien eller Vesteuropa lever jo i en glasklokke. Jeg forestiller mig ikke en isoleret socialistisk udvikling i Danmark alene, i hvert fald ikke ført til vejs ende. Her må nødvendigvis være tale om i hvert fald en vesteuropæisk vekselvirkning.

Men for at komme til klarhed over spørgsmålet om, hvad vi i de borgerlig-demokratiske industrisamfund kan og bør gøre, har det været nødvendigt at „destillere” deres problematik og undersøge den for sig. Jeg håber inden alt for længe at få fulgt denne analyse op med en anden, hvor der gøres forsøg på at sætte konklusionerne ind i en international sammenhæng.



Endnu en bemærkning om sigtet med bogen: De, der venter et aktuelt indlæg om regeringen eller SF eller rentefradrag eller forsvarsforhandlinger, dateret efteråret 1980, bliver skuffede. Men det anser jeg ikke for nogen svaghed ved bogen. Som praktisk politiker bruger jeg til daglig 95 pct. af min tid på de øjeblikkelige problemer, og det gør det parti, jeg repræsenterer, ligeledes. Det er nødvendigt, og det er rigtigt. Men det overordnede mål for os er at bidrage til afskaffelse af det kapitalistiske samfund. Derfor er det ikke ligegyldigt, hvilken hverdags-politik der føres. Den skal helst svare til målsætningen, bidrage bare lidt til den. Derfor handler denne bog om sigtet – og ikke om den aktuelle Christiansborg-politik.



Til slut nogle ord om begrebet „socialismens nødvendighed”. Begrebet har intet med uundgåelighed eller skæbne at gøre. Hvis jeg får den besked, at „det er nødvendigt, at du kommer i morgen kl. 8”, betyder det jo ikke, at verden falder sammen, hvis jeg sover over mig, men at den konkrete opgave, der skulle løses, ikke bliver løst.

Menneskene skaber selv deres historie, men indenfor givne rammer. Til tider er der bestemte muligheder for at udvide eller ændre de givne rammer. Bevæger vi os udenfor mulighedernes grænser og tager fejl af virkeligheden, ændrer vi ikke rammerne.

Men det mulige er alligevel et vidt begreb. Det er „muligt” at løse klodens overbefolkningsproblem på flere måder: f.eks. ved at den ene halvdel af verdens befolkning æder den anden, ved dødbringende hungersnød i et par verdensdele, ved en tredje verdenskrig – eller ved en retfærdig og ligelig fordeling af klodens rigdomme.

Den sidste løsning svarer til det, jeg vil kalde den historiske nødvendighed. Forstået som det, der er nødvendigt for, at menneskene fortsat kan eksistere og udvikle sig og nå frem til en bedre og tryggere tilværelse. De andre løsninger er „mulige”, men vil med sikkerhed avle nye farer og rædsler og sætte menneskehedens eksistens på spil.

Det er i denne forstand, jeg anvender begrebet „socialismens nødvendighed”. Der er ingen historisk skæbne, der garanterer os socialisme. Hvis bestemte sætninger hos de gamle klassikere kan læses som messianske profetier om socialismens undgåelighed, må man, som Gramsci sagde, holde en gravtale over denne holdning „og begrave den med alle tilbørlige hædersbevisninger … Den har været et surrogat for råbet: Gud vil det”.1

Nej, indenfor det muliges rammer skaber menneskene selv deres historie. Også de historiske ulykker. Derfor skal vi vælge. Og vi som socialister skal bidrage til det valg, vi alle må træffe.

Gert Petersen







Socialismen er nødvendig










1. Den truende katastrofe


Trods enorm materiel vækst siden anden verdenskrig føler mange mennesker i vor del af verden en voksende uro og utryghed. Ressourcer bortødes og miljø ødelægges, teknologi opleves mere og mere som en bevidstløs tyran, afgørende beslutninger tages langt borte fra den enkelte, sundhed undergraves mentalt og fysisk af tiltagende ræs og stress, gamle normer og værdier er i opløsning.

Oven i alt dette oplever man i den vestlige verden, at selv sejren over den materielle nød er usikker, verdensøkonomien er atter af lave, livremmen må påny spændes ind, og frygten for morgendagen banker atter på døren hos ikke så få mennesker. Millioner i vores del af verden stødes mod deres vilje ud af arbejdsprocessen. Hårdest rammes kvinderne, de unge og de svage og gamle.

Nogle undrer sig over, at stridighederne i samfundet tager til; „gruppe-egoisme” kalder de det. Men er det så underligt? For den materielle vækst var dyrekøbt, og den materielle overflod i samfundsmålestok har ikke afskaffet men bare sløret uligheden og forskelsbehandlingen. Nogle er blevet meget mere lige end andre. Nogle få har magt, de mange føler afmagt.

Det er ikke engang løgn. Mægtige kapitalsammenslutninger og mægtige statskræfter beslutter hen over hovedet på dem. Og mildest talt ikke særligt klogt. 7-8 pct. – 2500 milliarder kroner – af verdens årlige indkomst bruges på at udvikle militær evne til at udslette verden. Imedens vokser svælget og spændingerne mellem de fattige og de rige lande i global målestok, og mange hundrede millioner lever på eller under sultegrænsen.



– Samtidig er nedturen begyndt for de rige lande, og den brede befolkning rammes, medens de velbjergede går fri.

Måske var det langvarige opsving i den kapitalistiske verden en forbavsende parentes. Forbavsende, fordi opsvinget førte til uhørte teknologiske landvindinger og en uhørt forøgelse af den materielle rigdom. Men en parentes, fordi opsvingets varighed skyldtes nogle helt specielle årsager. Nu er vi tilbage i den gamle skure, og den kapitalistiske produktionsmåde satser ikke udelukkende på vækst, som det kunne se ud til i årene 1945-74, men satser også på destruktion.

Alligevel tyder et og andet på, at den nye situation er alt andet end „normal” selv for kapitalismen. For efter kogebogen skulle den destruktive krise forlængst være afløst af et nyt opsving, efter at krisen havde renset kapitalismen for ikke-levedygtige elementer. Men det nye opsving, som man nu har spejdet efter i seks år, fortoner sig i dystre profetier om fortsat kriseagtig tilstand.


Fra opsving til krise

Det var et historisk enestående sammenfald af omstændigheder, som muliggjorde det langvarige opsving.

Viljen var til stede: I 1945 var alle regeringer i kapitalistiske lande indstillet på en politik for fuld beskæftigelse. De turde simpelthen ikke byde arbejderne en tilbagevenden til 30’rnes krise og massearbejdsløshed. Derfor blev nationaløkonomen Keynes’ teorier toneangivende: Hvis det kneb, måtte staten gribe ind og skabe købekraft, så erhvervslivet kunne få afsat sine produkter og holde hjulene igang med gevinst.

Men at denne politik lykkedes i så lang tid, skyldtes ikke teorien, men nogle særlige forhold, der prægede mange år efter anden verdenskrig:

Et enormt ødelagt industriapparat skulle genopbygges; de kapitalistiske lande kunne fortsat skaffe sig meget billige råvarer fra den tredje verden; rustningsindustrien fik et sensationelt opsving som følge af Koreakrig, kold krig, raketkapløb, Vietnam-krig osv.; verdenshandelens liberalisering gav de stærkeste industrimagter store fordele; en billig arbejdskraftreserve stod til rådighed (kvinder, vandring fra land til by, gæstearbejdere).

På alle disse områder ændredes situationen fundamentalt i 70’ernes begyndelse: det ødelagte industriapparat var genopbygget, rustningsindustrien gik tilbage efter Vietnam-krigens afslutning, OPEC-landene gjorde oprør mod de ulige bytteforhold, verdenshandelen kunne kun liberaliseres een gang, den billige arbejdskraftreserve var ved at være udtømt.

Resultatet blev et fald i profitraten, som kun de stærke – det var bl.a. de multinationale selskaber – kunne overleve. De svage måtte bukke under. Dette er reglen for kapitalens kriser. Efter reglerne ville næste akt være, at massearbejdsløsheden i kølvandet på de svages undergang fik prisen på arbejdskraft (lønnen) til at falde. Når det er svært at sælge en vare, falder prisen. Så ville merværdien påny vokse, og det ville atter blive tillokkende at investere i produktion. Derved har kapitalen overvundet krisen.

Men denne „rensende mekanisme” fungerer slet i vore dage.

For det første var mange regeringer i begyndelsen bange og tøvende: hvordan ville arbejderne reagere på ny massearbejdsløshed? Nogle regeringer forsøgte sig med den gamle Keynes-medicin. Men den duede ikke mere, efter at de positive forudsætninger var faldet væk. Den udpumpning af købekraft, som skulle bekæmpe arbejdsløsheden, førte til voldsomme prisstigninger (inflation). Vi fik en intensiv diskussion om, hvorvidt kamp mod arbejdsløshed eller mod inflation skulle have første prioritet.

For det andet havde arbejderklassen i industrilandene i den fulde beskæftigelses år tilkæmpet sig sådanne positioner, at det var blevet sværere at presse arbejdskraftens pris nedad. Organisationsgraden var blevet høj, og der var skabt sådanne sikringsordninger, at arbejdsløshed ikke længere var den samme skræmmende økonomiske katastrofe for den enkelte, som i 30’rne.



Kapitalismens to krise-strategier

Derfor blev krisen allerede fra første færd ledsaget af en ideologisk og politisk offensiv mod fagbevægelsen. Både mod de faglige aktionsmuligheder, den faglige selvstændighed og selve det solidariske organisationsprincip, som nu stillede sig hindrende i vejen for kapitalens helbredelse. Denne offensiv fortsætter i alle kapitalistiske lande, og man må forvente, at den vil blive intensiveret. Den indgår i begge de mulige krise-strategier, kapitalen kan vælge imellem.

Den første strategi tog skikkelse efter et par år, da forvirringen havde lagt sig. Det var den såkaldte indkomstpolitik. Under foregivende af at ville regulere alle indkomster, skal statsmagten gøre, hvad kapitalen ikke formår: gennemtvinge en relativ sænkning af lønnen i forhold til andre omkostninger. Derved bliver der mere tilovers til profit, endda selvom eksportpriserne holdes lavt. Så kan landet eksportere sig ud af krisen, og beskæftigelsen opretholdes, uden at det giver inflation.

Selv på det teoretiske plan har denne politik den store svaghed, at hvis alle andre lande gør det samme (og det gjorde de i en periode), ender det hele i en international konkurrence om, hvem der kan gennemtvinge de laveste lønninger! Men landet med de laveste lønninger kan ikke sælge ret meget på hjemmemarkedet, og så er arbejdsløsheden jo aldeles ikke overvundet.

I praksis var og er indkomstpolitikken endnu farligere. Den har været forsøgt i 60’erne i Frankrig og Holland, men brød sammen: arbejderne ville ikke finde sig i den. Den kan nemlig kun gennemføres, hvis de demokratiske rettigheder indskrænkes og fagbevægelsens selvstændighed ophæves helt. Det man har kaldt et „korporativt samfund” lurer forude: et samfund, hvor stat, kapital og arbejde er smeltet sammen – på kapitalens betingelser. Det er en ringe trøst, hvis fagbevægelsen har kapituleret frivilligt.

Det eneste kapitalistiske land, der hidtil har kunnet præstere en „vellykket indkomstpolitik”, er det fascistiske Tyskland i 1933-45.

Selvom man ikke forestiller sig en så ekstrem udvikling herhjemme (og den nægter jeg at forbinde med Socialdemokratiet og de liberalt-borgerlige partier), er det givet, at skal indkomstpolitikken sættes igennem, kræver det ikke bare kapitulation fra fagbevægelsens side, men en regelret kriminalisering af brud på indkomst-politikken; den officielle fagbevægelse vil ikke kunne sikre „disciplinen”. Herhjemme har der været oplæg til en sådan kriminalisering; men det har været betegnende, at Socialdemokratiet ikke har turdet gå ret langt, givetvis på grund af hensynet til sine egne arbejdervælgere.

På denne baggrund har indkomstpolitikken ikke været den succes, set fra kapitalens synspunkt, som var forventet. Selvom borgerskabet ikke helt har opgivet den, er der dog mange tegn på, at det vil vælge en anden krisen-strategi. Det er sket i England og tildels i USA.

Den nye strategi er at genskabe krisens ægte „helbredende” virkninger: det skal være meget slemt at være arbejdsløs, meget slemt ikke at slide sig op i produktionen. Derfor rettes angrebet ind på en reduktion af arbejdsløsheds-satserne og af alle de sociale ordninger, der kan lette det økonomiske pres (børnetilskud, sygedagpenge, efterløn osv.). Også hele angrebet på det såkaldte „gratisprincip” skal ses i denne sammenhæng. Meningen er denne: at kun den, der med hatten i hånden har kunnet skaffe sig arbejde, og som slider ydmygt i det, skal kunne leve nogenlunde. De, der ikke gør sådan, skal straffes.

Derved banes der naturligvis også vej for en drastisk nedskæring i de sociale og andre budgetter. Teorien går ud på, at der så bliver flere og „billigere” (rentefald) penge tilovers til investering i erhvervslivet.

Denne strategi er et klart brud med alle gamle Keynes-recepter. Den eneste statsregulering, der bliver tilbage, er reguleringen af den samlede pengemængde. Målet er at vende tilbage til den økonomiske politik, man kendte i tiden op til og ind i den store krise i 30’erne. Denne „fornyelse” har sin internationale profet, nobelpristageren Friedmann (og sin danske, nulskatteyderen Glistrup!) og er officiel politik bl.a. i England.

Med denne politik kommer borgerskabet ikke i konflikt med de demokratiske mekanismer, fagbevægelsens selvstændighed osv. Indkomstpolitikken bevares alene for den offentlige sektor (og hvis den er stor, så med stor effekt). På det private arbejdsmarked er angrebet på de faglige solidaritetsprincipper indirekte: situationen skal gøres så desperat for lønarbejderne, at de selv bryder solidariteten!



Oprustning og krigsfare

Hvis tingene får lov til at fortsætte på kapitalens betingelser, skal befolkningen i de kapitalistiske lande altså vælge mellem Scylla og Charybdis, pest og kolera, en autoritær stat med indkomstpolitik eller en demokratisk stat med nedskæring til sokkeholderne.

Men det er ikke det eneste truende perspektiv.

De gavnlige virkninger af de fleste af de forhold, som muliggjorde det langvarige opsving, er udtømt; f.eks. kan man ikke genopbygge et ødelagt industriapparat to gange. Men der er en undtagelse, een mekanisme kan startes påny: den intensiverede oprustning.

Der er mange grunde til den skærpede internationale situation, og vestmagterne har ikke hele ansvaret. Men en skærpelse, der kan få gang i øget oprustning, er ikke uvelkommen for den kriseramte kapital. Derfor de store anstrengelser for at få oprustningens kurve, som fladede ud efter Vietnamkrigen, til at stige stejlt påny.

Oprustning betyder arbejdspladser til lønmodtagerne og profit til kapitalen. Oprustning er et middel til overvindelse af krisen. Farligt, javel, fordi øget kaprustning i sig selv skærper spændingen, men det tager man med.



Også fordi der desuden er en voksende interesse for at bruge oprustningen efter sit formål, altså militært. Især i USA lægger ansvarlige kredse ikke skjul på, at militær magt kan komme i anvendelse for at sikre de „nødvendige forsyninger”.

Disse udtalelser bør tages alvorligt. For de hænger sammen med det, som gør denne krise enestående i kapitalismens historie. Vi nævnte som noget nyt, at arbejderklassen ikke mere vil acceptere kapitalismens krisehelbredende mekanisme. Men endnu vigtigere – som noget nyt – er det, at de gamle kapitalistiske centre har mistet det totale greb, de havde om verdensmarkedet. Idag er det blevet langt sværere for dem efter forgodtbefindende at fastsætte indkøbsprisen på råvarer og afsætningsprisen på industrivarer.

En tredjedel af verden har simpelthen unddraget sig denne mekanisme. Det er de lande, som åbent har brudt med det kapitalistiske system.

Men endnu mere chokerende var det nok, da en række tidligere helt eller halvt koloniale lande – hvoraf adskillige stadig er kapitalistiske – drog til felts for at sikre sig rimelige bytteforhold i handelen med den industrialiserede verden. I den forstand har de olieproducerende lande i den tredje verden været med til at fremkalde krisen. De gjorde oprør mod den gamle kapitalistiske industriverdens udbytning af dem, og de gjorde og gør det effektivt. Den „gamle” verden risikerer, at andre følger efter. Det voksende krav om en „ny økonomisk verdensorden” er vidnesbyrd herom.

Derfor er overvindelsen af krisen denne gang ikke bare et spørgsmål om at knække de „hjemlige” lønarbejderes modstand (og det er blevet sværere), men også om at knække den tredje verdens uafhængighedsvilje. Det kan føre til militær konflikt.





Den socialistiske udvej

Så indtil videre er krisen kommet for at blive, selvom der selvsagt kan blive tale om mindre opsving under dens forløb. Men en tilbagevenden til de „fede år” i 1945-74 er næppe tænkelig. Derimod skal der ikke megen fantasi til for at forestille sig en katastrofal udvikling, fordi kapitalen kan føle sig tvunget til at gribe ind med mere og mere desperate midler.

Derfor er situationen så skærpet, på de nationale og det globale plan. Det er ikke uden grund, at der breder sig en følelse af usikkerhed og afmagt, og at krisen ikke alene opleves som en økonomisk, men en almen krise: kulturel, social, politisk, global. Hvad bliver det næste? Hvilke stramninger, nedskæringer og indgreb kan vi vente os? Hvilke militære eventyr finder de på for at overvinde krisen?

Vi bør ikke affinde os med dette. I sin aktuelle form har krisen og spændingerne mange komplekse årsager, men byldemoderen er den samme, som avlede to verdenskrige og talløse mindre krige og kriser: den kapitalistiske produktionsmåde, der er forældet og som kun kan „løse problemer” ved at skabe endnu større. Mere end nogensinde er der brug for en ny samfundsorden og verdensorden, der fornægter kapitalismen og kan sikre et bedre moralsk og rationelt grundlag for vores måde at indrette os på.

Derfor er kampen mod kapitalismen en forudsætning for at afværge de truende katastrofer. Derfor er kapitalismens fornægtelse, socialismen, blevet til en nødvendighed.








2. Den globale nødvendighed


Men socialismen er ikke bare nødvendig ud fra moralske eller rationelle synsvinkler. Den er også en logisk konsekvens af historiens eget forløb. Den betyder løsning af de indre modsigelser, kapitalismen har skabt; disse indre modsigelser avler deres eget alternativ. Mere jævnt sagt betyder det, at socialismen er en historisk nærliggende mulighed.


De yderste grænser er nået

Da jeg var barn, læste jeg en bog om en mand, der var forsvundet i Brasiliens jungle. Han ledte efter en skjult rest af Inkariget. Han kunne gøre sig håb om det, fordi en stor del af junglen var en hvid plet på landkortet. Det var i 1927, han forsvandt – samme år jeg blev født.

Nu er der ikke flere hvide pletter på landkortet, ikke mere noget håb om at finde et Atlantis i en skjult krog på Jorden. De yderste grænser er nået. Hele kloden er blevet til en enhed, yderst forskelligartet, men omspundet af tætte tråde. Det er kapitalismens værk, nok dens største.

En anden erindring er verdenskortet fra min skoletid. Det handlede om, hvordan kapitalismen havde skabt klodens enhed. Der var ikke brug for mange farver. Kun Europa og den vestlige halvkugle var brogede. I resten af verden gik de europæiske farver igen. I Afrika fandtes kun een formelt selvstændig stat, Liberia.

Det er der vendt op og ned på i årene efter anden verdenskrig. Ikke fordi sejrherrerne ønskede det. Nej, de ville have, at alt skulle være som før. Der måtte oprør til, ydes ofre og blod.



Og selvom alle farver nu må tages i brug til verdenskortet, lever det gamle også idag videre i det nye. Mangfoldigheden af over 140 stater betyder ikke, at det verdensmarked, kapitalismen skabte, er faldet fra hinanden. Det kom for at blive – med international arbejdsdeling og gensidig afhængighed.

Mangfoldigheden af nye stater betyder heller ikke, at imperialismens magt er brudt. Brandt-rapporten anslår, at mellem en tredjedel og en fjerdedel af verdenshandelen idag varetages af multinationale selskaber, alle med hovedbaser i de gamle imperialistiske centrer, USA, Japan og EF-landene, og beskyttet af dem.

Ikke desto mindre er noget af det nye også ægte nyt. Kampen for økonomisk selvstændighed har bedre kår, end dengang den skulle føres mod en magt, der sad inde med alle kolonimagtens formelle rettigheder. En Nord-Syd konflikt dengang var utænkelig som andet end imperialistiske erobringstogter.

Men vi er kun midt i forandringen. Den verden, vi kender idag, er kendetegnet af tre hovedtræk:

1) De „yderste grænser” er nået, – der findes ikke flere hvide pletter på verdenskortet. Kloden er blevet en forsyningsmæssig og økonomisk helhed. Rigdommens konsekvenser er internationale, og det er knaphedens og fattigdommens også.

2) Den teknologiske revolution afstedkommer løbende kolossale forandringer og skaber vældige pres og udfordringer. På samme tid rammer den millioner med nød og elendighed, mens andre får i overflod. Og for alle rummer den løfte om usete fremskridt.

3) Men den teknologiske revolutions trofaste følgesvend er også en hidtil uset destruktiv evne, en oplagring af våben der er nok til at ødelægge hele kloden, – og en stadigt skævere fordeling af den globale rigdom, sådan at stadigt flere dømmes til samme elendighed som i Europa under den tidlige industrielle revolution.

Det rejser det globale problem om overgang fra et system, der er baseret på magtmonopolers ulige fordeling af goderne, til et system uden magtmonopoler og med ligelig fordeling, dvs. et socialistisk system. De yderste grænser er nået. En ny verdensorden er blevet nødvendig. Overgangen til socialisme er en nødvendig verdensproces, enten udgangspunktet er et højt udviklet industriland eller et primitivt agrarsamfund.



Overgangsproces og enten-eller

Som altid i historien er også denne overgangsproces langvarig og modsigelsesfyldt. Tidligere beskæftigede jeg mig med den usikkerhed og utryghed, som føles af så mange. Men modstykket er lige så reelt: overalt en voksende modstand mod bare at lade sig koste rundt med, mod bare at affinde sig med tingene som de er.

Hvis vi vil give en kortfattet karakteristik af den globale situation, vil det være altfor snævert at koncentrere sig om konflikten USA-USSR. Nej, det historisk, nye ved vor tidsalder er det almindelige oprør mod social og national undertrykkelse. Ingen anden tid har kendt til en sådan „massernes intervention” – og med udbytningen, undertrykkelsen, den „nedarvede” arbejdsdeling som angrebsmålene.

Historien selv synes at have sat dette oprør på sin dagsorden, et oprør mod materiel elendighed og social ulighed, mod forskelsbehandling, hierarki og national undertrykkelse. Altså et oprør mod alt det, der hænger sammen med klassesamfundene, uanset deres skikkelse. Et oprør der vil fornægte disse træk, og som dermed bliver socialistisk.

Klassesamfundenes mange tusinde års historie mundede ud i kapitalismen, og under den skabtes nye muligheder og nye behov. Nu artikuleres disse behov, i de rige såvel som de fattige lande. I stort og småt spirer og bobler det; krav om medbestemmelse og selvforvaltning, om tryghed og uafhængighed står overalt på dagsordenen, i i-lande og u-lande, i kapitalistiske og ikkekapitalistiske lande. Kravene om at tale frit og tage beslutninger uden frygt for repressalier møder vi overalt på kloden. Krav om sparsom omgang med de hjemlige og de globale ressourcer rejses overalt. Ideen om fredelig sameksistens i stedet for krig: vi ved, at den endnu artikuleres for svagt, men historisk set har den tag i folkemasserne som ingensinde tidligere.

Det hele er udtryk for, at menneskeheden langsomt forener sine dyrekøbte erfaringer og forlanger at leve på en friere, mere fornuftig, mere retfærdig og menneskelig måde – i overensstemmelse med de faktiske fysiske muligheder der er skabt.

Dette er intet dementi af mine tidligere ord om afmagtsfølelse. Viljen til oprør og følelsen af afmagt er til stede på samme tid og i samme menneskehed. Begge tendenser hører med i beskrivelsen.

For oprøret støder unægteligt på modstand, der nok kan trykke sindet ned: fra imperialismen og fra nye arvtagere af gamle imperiale systemer, fra gamle herskerstrukturer i u-landene, fra overleverede nationale, religiøse og stammebestemte fordomme, fra multinationale kapitalkoncerner og bureaukratiske apparater af EF-typen og lignende strukturer i kapitalistiske og formeltsocialistiske lande.

Verdens forandring er i sandhed intet teselskab. Blandt andet fordi denne modstand og træghed ikke har kunnet hindre, at national frigørelseskamp og social klassekamp fortsat er vor tids vigtigste kendetegn.

For de nye behov, som historien har skabt, har det for sig, at enten slår de igennem, eller også bryder civilisationen sammen. Enten omformes verden, nationalt og globalt, eller også ender klassekampen „med de kæmpende klassers fælles undergang” (Manifestet). Og da de kæmpende klasser denne gang omfatter hele verden, vil en fælles undergang blive katastrofal og total. Enten den skyldes atomkrig, forurening, ressource-ødelæggelse eller andet.





De „bedst egnede” – hvem er det?

„De bedst egnede overlever,” hævdede Darwin. Han beskæftigede sig med arter i dyre- og planteverdenen, og i modificeret form er hans teorier blevet bekræftet gennem praktiske iagttagelser.

Men kapitalismens ideologer overførte hans doktrin om arternes udvælgelse til de menneskelige relationer. De erstattede kampen mellem arterne med junglekrigen mellem individerne. De satte „naturlig udvælgelse” af de bedst egnede individer i stedet for naturlig udvælgelse af de bedst egnede arter. Er hele denne menneskeopfattelse ikke en trussel mod menneskeartens overlevelse?

Globalt er vi nået til en snæver gensidig afhængighed; vi er fælles om denne jord og dens mennesker og naturressourcer. Teknologisk er vi nået til en situation, hvor alle er afhængige af alle, og hvor civilisationen råder over uhørte evner til destruktion eller konstruktion.

Kan dette menneskesamfund, denne art, overleve under disse omstændigheder, hvis den baserer sin eksistens på junglelovens princip om alles krig mod alle, og om at lade de „bedst egnede” individer overleve? Selvfølgelig kan vi ikke det.

Måske kan Darwins synspunkter alligevel bruges på menneskehistorien, men på en anden måde end liberalismen tror. For det synes at være en historisk lovmæssighed, at den bedst egnede samfundsformation vinder og overlever. Da det romersk-antikke samfund brød sammen, blev det faktisk afløst af et feudalsamfund, der var i stand til at mætte flere munde og på længere sigt at frembringe langt vældigere produktivkræfter, end de snyltende slaveejere havde kunnet. Og historien gentog sig ved overgangen fra det feudalt-adelige samfund til det kapitalistiske industrisamfund.

Den gang var kapitalismen et fremskridt. Men i en tid som vores er kapitalismen, som drives frem af en (mere eller mindre modificeret) „alles krig mod alle”, naturligvis aldeles uegnet. Det gælder også nye samfundsdannelser, der kalder sig noget andet, hvis de smittes af det gamle alles-krig-mod-alle princip.

De yderste grænser er nået. Enten afløses den gamle samfundsform af en ny, som er bedre egnet til at besvare de udfordringer vor tids verden stiller, eller også går den hidtil kendte civilisation til grunde –og vi med den.



Men så er der vores eget lille land

Derfor er det på så forbandet høje tid, at Vesteuropa melder sig som global faktor i socialistisk-demokratisk skikkelse og påvirker verden i overensstemmelse med de fundamentale – og ikke de forvrængede – socialistiske principper, som tilgodeser vor tids behov.

Når jeg siger Vesteuropa, tænker jeg i denne forbindelse ikke på EF. For EF kan jo ikke påvirke noget i socialistisk retning. EF er en forlængelse og cementering af netop det gamle, jeg har talt om. Romtraktaten er i ordets egentligste forstand en kapitalistisk grundlov, der skal garantere fortsat kapitalisme.

Men jeg tænker på det geografiske Vesteuropa, landene i Vesteuropa – og ikke mindst i Norden –, som har været igennem den borgerligt-demokratiske revolution. På trods af Romtraktaten vil de forhåbentlig engang forene deres kræfter om socialisme, hos sig selv og internationalt. Som uafhængige stater i samarbejde, og med Danmark som en af disse stater.

Dermed er jeg endt i Danmark. Vi er kun en lillebitte del af verden. Hvad kan vi så gøre her?

For det første vil jeg gentage, hvad jeg ofte hørte Aksel Larsen sige, simpelthen at „vi skal begynde hos os selv”. For det andet har jeg to yderligere gode grunde til, at vi ikke bare skal give op, trods vor lidenhed og beskedne muligheder for at påvirke andre lande.

Alle lande i hele verden er som forbundne kar. Vort land er en del af et af de vigtigste „karnet”, Vesteuropa. Ser vi på indbyggertal, betyder Norden og/eller Vesteuropa ikke meget. Ser vi på økonomisk og ideologisk magt, er billedet helt anderledes. Så er det ikke ligegyldigt, hvad der sker i denne del af verden, og hvad den gør. Og i Vesteuropa er kar-forbundetheden endnu tættere: i århundreder har revolutionære forandringer, når de fandt sted, været som bølger, der løb hen over verdensdelen, begyndende i et eller nogle få lande og spredende sig til de andre. Sådanne „forandringens bølger” kan nå os fra nabolandene. Men de kan også nå nabolandene fra os. Derfor er vores holdning ikke ligegyldig. Derfor er vi, trods lidenhed, med til at skabe helhedens historie.

Dernæst. Vores samfund er indtil marven ramt af de modsigelser, jeg her har beskæftiget mig med. Om vi så var det eneste samfund i verden, måtte vi basere vores fælles liv på et nyt grundlag, på samme tid mere rationelt og mere moralsk. Vi er (sammen med nogle få andre lande) nået langt i materiel velstand. Men vi ved også, at den kan smuldre (og at den faktisk smuldrer); og vi kender velstandens pris, den uddybede ulighed, den voksende utryghed, nedslidningen og menneskenes rolle som ambolte for hammerslag fra kræfter, statslige eller økonomiske, de føler er udenfor deres kontrol.

Selvfølgelig stiller behovet for samfundets forandring sig anderledes hos os nu, end for 100 år siden. Det daglige brød og mere til har arbejderbevægelsen forlængst erobret. Men kampen for friheden, ligheden og broderskabet blev glemt undervejs.

Hos mange folk i verden idag består den første opgave i at overvinde den bitre materielle nøds ufrihed. Men denne ufrihed vil de overvinde for at gå videre og vinde andre friheder: fra privilegier, fra tvang, fra forskelsbehandling og frygt.

Her er et umiddelbart berøringspunkt for socialismens konkrete nødvendighed. For også vi har brug for et samfund uden privilegier, nedarvede eller økonomiske, uden tvang ovenfra, økonomisk eller statslig betinget, uden forskelsbehandling, betinget af køn, race, alder eller job, uden social utryghed og med ligelige muligheder for alles udfoldelse.

Et menneskeligt fællesskab, baseret på disse principper, nationalt og globalt, er muligt idag på baggrund af den videnkabelige og teknologiske indsigt, menneskene har erhvervet sig. Men det er også nødvendigt.

Vi skal bare huske, at nødvendigheden kun bliver til virkelighed, hvis menneskene selv sørger for det.





3. Den forkætrede marxisme og de praktiske forsøg

De hidtidige forsøg på at omsætte socialismen i praksis har imidlertid ikke ført til fjernelse af alle privilegier og ophævelse (eller i det mindste reduktion) af den menneskeskabte tvang.
Marxisterne må analysere årsagerne hertil, og gennem deres kritik bidrage til at fremme en socialistisk udvikling. Heldigvis afløses tidligere tiders naive tilbedelse også mere og mere af en kritisk holdning og til tider skarp analyse.

De „nye” filosoffer i Frankrig

Denne marxistiske kritik, bl.a. fra eurokommunisternes side, er blevet besvaret af de såkaldte „nye” filosoffer i Frankrig med et voldsomt angreb på selve marxismen. De hævder, at marxismen uundgåeligt fører til diktatur og koncentrationslejre. Stalin fejlfortolkede ikke Marx, men førte omhyggeligt den opskrift ud i livet, som Marx og Engels havde leveret. Det er ikke nok at undsige stalinismen, nej, den marxistisk inspirerede socialisme må bekæmpes (uanset hvor kritisk den foregiver at forholde sig til Sovjet).

Det er jo egentlig ikke „nye” toner. Men da de „nye” filosoffer selv er tidligere marxister – endda meget fanatiske, af maoistisk tilsnit –, går man ud fra, at de kender deres Marx og måske har fået øje på noget, vi andre ikke har set.

Herhjemme er de bl.a. kommet til orde i en interviewserie i Politiken (oktober-november 1979). De følgende citater er hentet derfra.


Marxismens klassikere og kritikken
Så vidt jeg kan se, ligger de ikke inde med hemmelig viden, der har været forholdt os andre, men bygger på en klar forvrængning af marxismens klassikere.
Deres hovedpåstand er, at klassikerne grundlagde et sluttet, uforanderligt system, som giver sig for een gang for alle at besvare alle spørgsmål, og hvis virkeliggørelse uundgåeligt må føre til skabelse af en „centraliseret totalstat”.
Hermed ignorerer de Engels’ fundamentale bemærkning i „Anti-Dühring” om, at „et altomfattende, et for altid afsluttende system for erkendelsen af natur og historie strider imod den dialektiske tænknings grundsætninger”.2
De må også ignorere selve målsætningen i Det kommunistiske Manifest om skabelsen af „en sammenslutning, hvor hver enkelts frie udvikling er betingelsen for alles frie udvikling”.3
Til gengæld må de behandle Marx og Engels ligesom de statslige marxistiske ypperstepræster, de polemiserer imod, og tillægge klassikernes ytringer en profetisk autoritet, alt efter hvad der passer bedst ind i krammet i det givne øjeblik.
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