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Forord


‘Krig er fortsættelse af politik med andre midler’, dvs. voldelige, skrev den tyske militærteoretiker Clausewitz. Han tog ikke hensyn til, om krigen var en forsvars- eller angrebskrig, moralsk berettiget eller ikke. Han definerede bare, hvad krig var – og ganske præcist, med Napoleonskrigene som baggrund.

Men vi lever i 1980’erne. Er atomkrigen en fortsættelse af politik? Betyder brug af atomvåben ikke, at al politik ophører? Kan der tænkes en vinder, som bagefter vender tilbage til ‘politiske’ midler?

I 1946 besvarede amerikaneren Bernard Brodie det spørgsmål med et berømt nej. Men kom med en lige så berømt tilføjelse: atomvåbnene kan bruges til afskrækkelse fra krig. Dermed var der lukket op for Pandoras æske: for man opruster og planlægger ikke med våben for ikke at bruge dem til deres formål, hvis det skønnes nødvendigt, nemlig krig. Atomkapløbet er historien om, hvordan Clausewitz’ definition af krig i virkeligheden udstrækkes til atomkrigen, og hvordan den mere og mere anerkendes som en mulig og sandsynlig ‘fortsættelse af politik med andre midler’.

Det har en lang række internationale årsager – sammenfiltring af nord-syd og øst-vest konflikter – som jeg prøver at redegøre for i denne bog. Derfor er den struktureret sådan, at kapitlerne 1-5 behandler selve kaprustningen, 6-10 den kolde krigs udbrud og Europa, 11-14 oprøret på den sydlige halvkugle, og 15-16 den nuværende situation og hvad vi kan og bør gøre.

For vi kan ikke affinde os med den nuværende udvikling. Clausewitz’ definition er forældet. En tredje europæisk og global krig vil ikke være fortsættelse af politik med andre midler, men noget nær udslettelse af menneskeheden. Verdensfreden er blevet en nødvendighed, hvis homo sapiens skal overleve. Men freden er i fare. Med den afgåede SIPRI-direktør Frank Barnabys ord:

‘Jeg er overbevist om, at de politiske ledere, hvis de ikke får hjælp udefra, vil være ude af stand til at forhindre et atom-ragnarok, selvom de måske oprigtigt ønsker det. Jeg er også overbevist om, at offentligheden – hvis den kendte sandheden om aotmkapløbet – ville forlange, at de politiske ledere stoppede det.’

Det er mit håb, at denne bog kan bidrage hertil.

Gert Petersen







1. Kaprustningen - evnen til globalt selvmord


I 1960-78 blev der verden over brugt 4200 mia dollars på militær. I nutidens priser svarer det til 6600 mia dollars – lige så meget som 3 milliarder mennesker i den tredje verden producerer på 3 år.

I 1978 var 24 mio soldater under våben. Ca. 75 mio civile var beskæftiget med arbejde, der havde med militæret at gøre.

I 1978 blev der brugt 425 mia dollars på militær (i 1980 var tallet oppe på 500 mia dollars!). Atlant- og Warszawapagterne brugte tilsammen 70 pct. – Seks stater brugte 75 pct.; det var USA, USSR, Frankrig, England, Vesttyskland og Kina.

Men alt er da også steget! USAs nyeste atomubåd koster 1,6 mia dollars eller 340 gange så meget som den mest avancerede ubåd under anden verdenskrig.

Der er dem, der mener, at dette er prisen for sikkerhed!, At vi åbenbart er dobbelt så trygge nu som vi var for 25 år siden – målt i faste priser er verdens militærudgifter fordoblet i den periode …

Sveriges nedrustningsminister gennem mange år, Alva Myrdal, mener noget andet. Hun siger:

‘jeg er blevet mere og mere bange. Faren for en atomkrig er større idag, end da vi begyndte nedrustningsforhandlingerne tidligt i 70’erne … Vi balancerer allerede på grænsen til den tredje verdenskrig.’

Det utrolige forbrug af ressourcer til militære formål er slemt nok i sig selv i en verden, hvor underernæring er daglig gæst hos milliarder af mennesker. Udviklingen og raffineringen af de konventionlle våben har mindst 25 mio menneskers liv på sin samvittighed siden 1945. Men atomoprustningen sætter sit særlige præg på oprustningen, for det er den, der baner vej for menneskehedens kollektive selvmord.

At undersøge atomoprustningens dynamik, er som at opleve et absurd teaterstykke. Men dette er virkelighed. Den er vanvittig, og nogle vil mene, at det er tosset at beskæftige sig så indgående med den. Men absurditeten har desværre sin egen indre logik, som vi må kende for at bryde den. Derfor deler jeg det håb, som SIPRIs netop afgåede direktør, Frank Barnaby, har givet udtryk for:

 … at ‘offentligheden i tide vil få kendskab til forhol dene, og at en oprørt folkestemning vil tvinge de modstræbende politikere til at standse våbenkapløbet og begrænse oprustningerne. Jeg er overbevist om, at de politiske ledere, hvis de ikke får hjælp udefra, vil være ude af stand til at forhindre et atom-ragnarok, selvom de måske nok oprigtigt ønsker det. Jeg er også overbevist om, at offentligheden – hvis den kendte sandheden om atomkapløbet – ville forlange, at de politiske ledere standsede det’.


De ansvarliges totale uansvarlighed

Atombomben blev indviet i august 1945 over Hiroshima og Nagasaki. To bomber ombragte 2-300.000 mennesker. Bombens egne fædre advarede os imod den. Men den almindelige reaktion hos stormagterne i vest og øst var, at sådan noget måtte de også have.

Ingen gjorde sig tanker om den etiske forskel mellem at gas-dræbe hundredtusinder værgeløse mennesker og at radioaktiv-dræbe hundredtusinder værgeløse mennesker. Atombomben blev godkendt som et ‘legitimt’ våben. 35 år senere er der nok af disse ‘legitime’ våben til at udslette hele menneskeheden talrige gange.

Hiroshima-bombens sprængkraft svarede til 14.000 tons TNT, det sværeste sprængstof under anden verdenskrig; man siger, at den havde en sprængkraft på 14 kilotons (kt). Nu findes der brintbomber med en sprængkraft på 25 millioner tons TNT – 25 megatons.



De fremstilles dog ikke mere, for udbyttet står ikke i forhold til indsatsen (!). Det almindeligste sprænglegeme er nu på 50-200 kt eller 1-2 megatons. Til gengæld er der så mange af dem, at deres samlede sprængkraft svarer til mere end een million Hiroshima-bombers.

Ikke nok med det. Man stod overfor spørgsmålet, hvordan ‘afleverer’ vi atombomberne hurtigst og mest effektivt? Man gik igang med at løse problemet – først med langtrækkende og raffinerede fly, ofte med hastigheder på 2-3 gange lydens. Langt større betydning har raketterne dog fået.

Det skete for kun 20-25 siden. Landbaserede raketter blev anbragt i svært armerede ‘siloer’ af jernbeton; nogle var mellemdistanceraketter, andre interkontinentale – de rakte fra den ene verdensdel til den anden. Andre raketter igen blev udviklet til affyring fra fly eller kortrækkende batterier på jorden.

I 60’erne fandt man ud af at affyre raketter fra atomdrevne ubåde under havoverfladen. I 70’erne blev man i stand til at udstyre hver raket med flere atomladninger og sende hver ladning mod et specielt mål.

I de allerseneste år har man udviklet en utrolig præcision. Over 10.000 km’s afstand kan man ramme med en præcision på 2-300 meter!

Ved siden af de langtrækkende – strategiske – kernevåben har man udviklet taktiske atomvåben, til brug direkte på slagmarken, i frontkrigen. Ladningerne anbringes i artillerigranater, atomminer osv., og deres styrke rækker fra 0,1 kt til godt og vel Hiroshima-bombens styrke.

For et år siden rådede USA i sin strategiske styrke over ca. 9000 atomsprængladninger og Sovjet over ca. 5000 (men med større samlet sprængkraft). I de taktiske lagre menes at være omkring 50.000 atomladninger. Alene i Vesttyskland skal der være placeret ca. 7000.

Selv under anden verdenskrig tog det mange timer for britiske bombefly at nå frem til Tyskland og for tyske at nå England. Idag kan det gøres på 3-4 minutter med en raket, hvis ladning er tusind gange mere dødbringende.

Alligevel opfører beslutningstagerne sig ofte, som om de nye våben bare er forstærkede udgaver af de gamle!

Ganske vist hører man i Vesten ofte Brodie citeret, som skrev, at de nye våben ikke kunne bruges til krigsførelse, men kun til forhindring af krig; og fra tid til anden kan der også spores tvivl hos de ‘store’ beslutningstagere.

Men der planlægges med henblik på atomkrig, og der oprustes med henblik på atomkrig. Hos supermagterne, i pagterne og hos de ‘tre små’, Frankrig, England og Kina (som dog tilsammen kun råder over ca. 5 pct. af den atomare ødelæggelsesstyrke).

Og atomvåbnene bruges som afpresningsmidler i international politik. Brookings-instituttet har opgjort, at USA manøvrerede ‘talende’ med sine atomvåben 19 gange i 1946-75 – heraf klart truende 1950-53 (Korea), 1956 (Suez-krisen), 1968 (Libanon/Jordan-krisen) og 1973 (Mellemøstkrigen). Jeg kender ikke en tilsvarende oversigt over Sovjets adfærd, men sovjetledelsen brugte i hvert fald den åbne atomtrussel i 1956 og i 1958-61 (Berlin-krisen). Under Cuba-krisen (1962) var det tydeligt, at en ikke-fredelig løsning betød atomkrig.

Atomkrigens trussel blev altså brugt som politisk instrument. Man optrådte, som om det Clausewitzske lighedstegn mellem krig og ‘politik fortsat med andre midler’ stadig er gyldigt i atomvåbnenes tidsalder.

Og det sker oven i købet under vilkår, hvor vi lever med en uundgåelig global revolution, og hvor ‘antændingsmulighederne’ derfor er større end nogensinde.

I virkeligheden er atomraketterne lige så forskellige fra anden verdenskrigs artillerigranater, som disse var forskellige fra oldtidens kastespyd.

Men det tager ‘høgene’ ikke hensyn til. Aldrig har de ansvarlige optrådt så uansvarligt som i tiden siden anden verdenskrig.





Terrorbalancen – eller da verden blev MAD

Til at begynde med var USA Sovjetunionen klart overlegen på atom-området. Overlegenheden begyndte at krakelere, da Sovjet afprøvede sin første atombombe i 1949. Så iværksatte USA arbejdet med brintbomben, og den var færdig i 1954. Men allerede året efter havde også Sovjet en brintbombe!

I den periode, da man følte sig overlegen, havde USA og NATO udviklet strategien om massiv gengældelse. USA forbeholdt sig at møde selv den mindste ‘aggression’ med et massivt atom-bombardement af Sovjet. I slutningen af 50’erne proklamerede Khrusjtjov en tilsvarende doktrin overfor USA og NATO, og den sovjetiske opsendelse af verdens første satellit (sputnik) i 1957 gav hans doktrin troværdighed.

I virkeligheden bluffede han, men sputnik-opsendelsen medførte, at der i 1958-60 blev opstillet amerikanske mellemdistanceraketter i Tyrkiet, Italien og England, sigtende mod mål i Sovjet.

Sovjet svarede i 1962 med at opstille mellemdistanceraketter på Cuba. (For i kapløbet om interkontinentale raketter var Sovjet bagud; ifølge Military Balance 1970-71 rådede USA i 1962 over 438 og Sovjet over 75-100 strategiske raketter). Cuba-baserne udløste en storm i USA – amerikanerne fik en forsmag på, at de kunne blive revet med i et ragnarok, hvis det kom så vidt. Sovjet måtte trække raketterne tilbage, men amerikanerne fik kun en stakket frist.

For hen mod 1970 havde Sovjet indhentet det amerikanske forspring med hensyn til ICBM’er. Og systemet med ubåds-baserede raketter, som USA havde lanceret i 1959, havde Sovjet selv udviklet midt i 60’erne. Nu var USA lige så truet som Sovjet i tilfælde af en atomkrig.

Sagt i forbigående, så førte dette til en ny NATO- strategi i 1969 og til forhandlingerne om de strategiske rustningsbegrænsninger (SALT). Det er bemærkelsesværdigt, at disse forhandlinger først kom i gang, da den amerikanske overlegenhed var brudt! Den første SALT-aftale blev indgået i 1972.

Mere væsentligt: uanset forhandlinger og strategiske overvejelser var verden de facto drevet ind i den situation, som amerikanerne kalder Mutual Assured Destruction (forkortet MAD): garanteret gensidig ødelæggelse. Nu kunne den ene part ikke true den anden med massiv ødelæggelse; begge parter var lige sikre på ødelæggelse, – initiativtageren til en krig ville med sikkerhed selv blive ødelagt.

Denne skakmat-situation betegnes også med udtrykket terrorbalance: vægtskålene holdes i balance, ligevægt, af lige stor frygt.



Terrorbalancen og faren for verdenskrig

Det hævdes, at MAD er den bedst tænkelige mekanisme til forebyggelse af global atomkrig. Risikoen for selv at blive tilintetgjort er så stor, at den afholder både USA og Sovjet fra at starte en atomkrig eller operationer, der rummer stærk risiko for atomkrig.

Der er noget rigtigt i påstanden – men ikke nok. Det kan ikke afvises, at der i den sidste halve snes år har været konfliktsituationer – f.eks. omkring Indokina -, som muligvis ville have udløst en verdenskrig i før- atomalderen eller i før-MAD-alderen. Men under MAD-vilkårene var risikoen for stor.

Det mest omfattende ‘scenarie’ for en atomkrig blev udarbejdet af et kontor under USAs Kongres i midten af 1979. Ifølge dette ville en total atomkrig koste 165 mio amerikanere livet, en begrænset atomkrig (med counterforce-strategi, jfr. s. 35) op mod 20 mio. Det højeste nationale tabstal under anden verdenskrig var Sovjetunionens – netop ca. 20 mio.

Alligevel må man ikke slå sig til tåls med mad eller acceptere mad som en værdifuld garanti mod atomkrig. Af følgende grunde:

1) mad ikke bare muliggør, men opmuntrer supermagterne til konventionel krigsførelse pr. stedfortræder eller ved egne styrker. Det har den største betydning for nord-syd konfliktens forløb.

2) Atomkrig er stadig en mulighed, selv under mads betingelser. Truslen om atomkrig bruges som politisk middel (omend med begrænset troværdighed under mad-forhold). Kaprustningen fortsætter og intensiveres.

3) mad er opstået som følge af den teknologiske udvikling, men ikke fordi de to supermagter i fællesskab stræbte efter at etablere balance. Derfor kan mad forsvinde igen under det fortsatte rustningskapløb som følge af nye teknologiske gennembrud, – og så vender vi tilbage til ensidig garanteret ødelæggelse, med langt farligere konsekvenser end i de første år efter 1945.

Vi vil i det følgende se nærmere på alle tre punkter.

Først terrorbalancens betydning for lokale krige. mad har reelt fungeret som paraply for supermagtsintervention og brug af væbnet magt: USAs åbne interventioner i Guatemala (1954), Libanon/Jordan (1958), Cuba (1961), Den dominikanske Republik (1965) og Sydøstasien (1956-73) – og Sovjets åbne interventioner i Ungarn (1956), Tjekkoslovakiet (1968) og Afghanistan (1979).

Disse interventioner er udtryk for, at terrorbalancen cementerer verdens opdeling i to blokke, hver med sin førerstat. Risikoen for verdenskrig er ikke fjernet, men noget formindsket, og det er et gode. Men når det skyldes terrorbalancen, er reduktionen af risikoen blot et andet udtryk for, at den ene supermagt ikke tør blande sig i den andens ‘jagtrevier’, – og at hver supermagt derfor får en slags hånds- og halsret over staterne i sin egen ‘sfære’.

Sideløbende hermed har terrorbalancen muliggjort mange, ofte langvarige krige mellem supermagterne, ført pr. stedfortræder, og mange nationalt betingede krige, f.eks. i Mellemøsten; de sidste skyldes ikke opvigling fra supermagterne, men havde været umulige uden deres våbensendinger og bistandsaftalerne med dem. Disse bistandsaftaler skyldes igen deres ønske om at sikre sig magtpolitiske positioner i læ af terrorbalancen.



Endelig har terrorbalancen medført, at man argumenterer med, at kernevåbnene nok ikke bliver brugt, og at man derfor må øge og raffinere produktionen af konventionelle våben. (Alligevel fortsætter atomoprustningen med uformindsket styrke!) Den øgede produktion af konventionelle våben er brugbar til våbenhandel; SIPRI regner med, at den nu indbringer ca. 30 mia dollars om året! Og den er brugbar, når man skal ‘betjene’ stedfortræder- og andre krige i den tredje verden.

Prisen for terrorbalancens ‘fredsbevarende effekt’ er, at antallet af lokale krige øges, og at det bliver anset for ‘risikoløst’ at udkæmpe endda omfattende lokale krige med konventionelle våben – ofte med supermagterne dirigerende i kulissen.

Allerede derfor er terrorbalancen uacceptabel. Den har skabt tilstande, som har kostet i hvert fald 25 mio mennesker livet. De er omkommet i ‘periferien’ – dvs. periferien af de områder, hvor kernevåbnene er koncentreret. De er faldet som ofre for krige i Asien, Afrika og Latinamerika.

Selvfølgelig kan vi ikke give supermagterne skyld for alle krigene – mange af dem skyldes rent nationale og lokale forhold. Men et stort medansvar kan supermagterne ikke løbe fra.



Frygt som krigsforebyggende middel

Selvom risikoen for en global atomkrig for tiden er reduceret som følge af terrorbalancen, er den ikke gjort umulig.

For det første indgår brug af kernevåben rent faktisk i den strategiske planlægning, både i Vest og Øst. Indenfor NATO taler man om ‘triaden’: de konventionelle våben, de taktiske atomvåben og de strategiske (langtrækkende) atomvåben. Alle tre elementer indgår i NATOs krigsplanlægning. – Det samme gælder i Warszawa-pagtens strategi. ‘Blandt alle andre stridsmidler råder de (kernevåbnene) over de største muligheder til fysisk og moralsk-psykoiogisk påvirkning, og derfor har de en afgørende indflydelse på offensivens karakter,’ skriver Sidorenko, en kendt sovjetisk militærteoretiker.

For det andet: fremføringsmidlernes hastighed og placering gør varslingstiden så kort, at svigt i datateknologi og sporingssystemer kan blive skæbnesvangert. Kontrolperioden er yderst kortvarig, og verden har flere gange været 4-5 minutter fra det øjeblik, da der skulle ‘trykkes på knappen’. Hidtil er det gået godt, men vi har ingen sikkerhed for, at det også gør det næste gang.

Altså er atomkrig som følge af teknisk uheld – gæs på radarskærme, skygge fra Månen osv. – en reel, omend lille, trussel under terrorbalancens vilkår.

For det tredje er der trods terrorbalance fortsat mulighed for atomkrig som følge af politiske forviklinger. Indblanding i de ‘lokale’ krige kan vise sig ikke at være så ‘risikoløs’, som det så ud til i første omgang. Konflikter i den tredje verden kan udløse en katastrofe, uden at nogen har villet det. Og der er også andre muligheder.

Men hidtil er det jo gået godt! Både under Korea og Indokinakrigene overvejede USA at bruge atomvåben, og det er ikke godt at vide, hvordan det ville være gået, hvis ikke vesteuropæerne dengang havde advaret på det indstændigste imod det. I 1956 og 1958-61 var luften tyk af sovjetiske trusler om atomangreb. Men da det kom til stykket, udviste de ‘ansvarlighed’ og stak piben ind.

Men kan vi regne med det i alle tænkelige situationer, f.eks. under en væbnet oliekonflikt, en ny Mellemøstkrig (måske med ‘lokal’ brug af kernevåben), et væbnet dramatisk opgør i Sydafrika, en omvæltende Østeuropa-krise – eller en revanchistisk regering i Vesttyskland, der skaffer sig atomvåben?

Stormagtspolitik er ofte et spil poker, hvor der bluffes. Khrusjtjov var selv en kolossal spiller og bluffede skamløst; tænk, hvis han havde troet, at modspilleren, Kennedy, bluffede under Cuba-krisen og havde ladet de sovjetiske skibe fortsætte over blokadelinien for at bevise for verden, at Kennedy var en papirtiger? – Var han? Ja, vi får det aldrig at vide. Selv sagde Kennedy bagefter, at han ikke havde bluffet, og at der under krisen havde været 33-50 pct.s risiko for atomkrig. Men selvfølgelig ved ingen, om han havde turdet, hvis det var kommet til stykket.



Et andet eksempel på balance ved afgrundens rand har vi fra krigen mellem Israel og Ægypten-Syrien i 1973. Natten til den 25. oktober blev USAs strategiske atomstyrker sat i alarmberedskab kategori 3 og Middelhavsflåden (som også rummer atomstyrker) i beredskab 2. (USAs militære beredskab har fem kategorier; Nr. 5 er normal fredstid, nr. 1 er krig.)

Baggrunden var et ‘uheldigt’ sammenfald af begivenheder! Bresjnev havde om aftenen pr. telefon foreslået Nixon, at Sovjet og USA sammen skulle tvinge de stridende parter til våbenstilstand. Samtidig opfangede CIA en telex-samtale mellem præsidenterne i Syrien og Ægypten; man brød koden og mente, at Syriens præsident havde tilkaldt militær hjælp fra Sovjet. Endelig blev der rapporteret, at sovjetiske transportfly var på vej til Ægypten, og at det samme gjaldt et transportskib, der formentlig var lastet med kernevåben.

Senere viste det sig, at noget var fejlfortolkninger, andet direkte fejlmeldinger. Men på dette skrøbelige grundlag blev verden bragt nærmere atomkrigens rand end nogensinde siden 1962! (Betegnende nok fik den det først at vide bagtefter!) – Alarmen blev afblæst efter 24 timer med hektisk meningsudveksling mellem Moskva og Washington. Når galt skal være, må man i det mindste glæde sig over ‘den røde linie’. Men det er en beskeden trøst.

For den alene kan ikke sikre, at en politisk konfrontation ikke løber ud af kontrol. Andre faktorer gør sig også gældende. Efter Cuba-krisen opdagede Kennedy, at US- flåden havde optrådt langt mere aggressivt, end dens instrukser gik ud på, og de ledende officerer havde løbet en større risiko, end den politiske ledelse havde forudset.



Det har – sammen med andre iagttagelser – fået den amerikanske rustningskontrol-ekspert George Rathjens til at konkludere, at det er ‘usandsynligt’, at de (politiske beslutningstagere) kan bevare kontrol over alle de udviklinger, der kunne føre til storstilet, men ukoordineret brug af kernevåben! … ‘Når kernevåbnene først er brugt, eller hvis blot en krise har udviklet sig til det punkt, hvor der er bred accept af det berettigede i at bruge dem (min fremhævelse – gp), bliver kontrollen en tvivlsom affære.’

I 1959 skrev Bertrand Russell, at beslutningstagernes brug af kernevåben i politik mindede ham om den amerikanske studenter’spøg’ chicken, hvor to biler køres med stor hastighed mod hinanden, – så skal vi se, hvem der først drejer af!

Rathjens tilføjer, at man bør huske, at det ikke er bilernes motorkraft, men chaufførernes psyke, der bestemmer resultatet.

Det turde være åbenbart, at selvom terrorbalancen kan dæmpe den værste eventyrlyst, er den ikke en betryggende måde at forhindre atomkrig på. Indsatsen i spillet er urimeligt stor, og muligheden for at tabe er stadig til stede. Det svarer til, om man ville hindre brug af åben ild i en millionby ved at pumpe byen fuld af en luftart, der eksploderer ved mindste gnist. Så regner man med, at alle mennesker altid husker at være bange nok …

Konklusionen er, at der også under terrorbalancens vilkår eksisterer risiko for stormagtskrig som følge af ‘tekniske fejl’ eller politiske kædereaktioner, der kommer ud af kontrol. Og modsat tidligere, hvor krige kunne være frygtelige nok, ville en sådan krig blive en global katastrofe.



Myten om storkrig uden atomvåben

Men af og til hører man den påstand, at selvom det gik galt og øst-vestkrigen blev en realitet i Europa, er det slet ikke givet, at atomvåbnene bliver anvendt – i hvert fald ikke i Danmark.



Det er ikke usædvanligt at højtstående danske officerer udtaler sig i den retning. Men studerer man NATOs faktiske strategi og den internationale litteratur, finder man intet belæg for påstanden.

I 1978-79 udgav tre vestlige militæreksperter fiktionsromaner om den tredje verdenskrig. Det var militærhistorikeren Shelford Bidwell (World War 3), Anthony Cave Brown (Operation: World War III) og den tidligere NATO-general Sir John Hackett (hvis bog til afveksling hed The Third World War). I NATO-kredse var man især glade for Hacketts bog, som blev kaldt ‘højst troværdig’.

Disse bøger er sande frugter af NATOs psykologiske krigsførelse og i og for sig uinteressante, – bortset fra at alle tre regner med indsats af kernevåben i krigen i Europa!

De, der hævder, at en europæisk storkrig måske slet ikke bliver til atomkrig, henviser imidlertid til NATOs egen strategi. Derfor skal vi nu se nærmere på den.

I 1969 opgav NATO officielt den massive gengældelses strategi. Omlægningen var begyndt længe forinden, allerede i begyndelsen af 60’erne. Baggrunden var slet og ret terrorbalancen: nu var begge parter jo i stand til at udøve massiv gengældelse; også USA var truet.

Samtidig tog konfrontationerne i den tredje verden til, bl.a. var Vietnamkrigen i sin vorden. USA blev stærkt interesseret i at kunne forsvare sine interesser gennem lokale krige, uden at hele gengældelsesapparatet blev sat i sving. Og skulle det komme til storkrig, måtte man gøre, hvad man kunne, for at begrænse den.

Derfor blev den massive gengældelse afløst af det ‘fleksible svar’ (flexible response). Denne strategi går ud på, at NATO besvarer et væbnet angreb med ‘passende’ våben. Et angreb med a-våben besvares med avåben. Et angreb med konventionelle stridskræfter besvares (måske? formodentlig?) i første omgang ‘kun’ med konventionelle våben. Dog forbeholder man sig ret til at gå et (lille?) trin op ad stigen.

For der kan blive tale om gradvis optrapning, alt efter hvilke våben modparten tager i brug, eller hvordan krigslykken former sig. Der er flere ‘trin’ på stigen; man kan gå fra konventionelle våben til taktiske a-våben til eu rostrategiske raketter til globalt-strategiske raketter.

Under optrapningen vil der måske indtræffe pauser, hvor forhandlinger kan komme igang og det hele blive afsluttet, efter at de krigsførende parter har afprøvet deres styrke (i Europa!).

Sådan er teorien. Den indebærer, at man måske slet ikke når frem til at bruge a-våben! Måske har modparten opdaget, at den går ikke (det er altid modparter, der opdager den slags, i hvert fald på skrivebordet) og giver op inden.

Det er baggrunden for, at generalløjtnant G. K. Kristensen kunne skrive i Politiken 14.1.79:

‘Det vil selv med en eventuelt forskudt atombalance i Warszawapagtens favør dog ikke være tiltrækkende for denne at blive indviklet i en atomkrig. Men det kunne måske være, eller med tiden blive, fristende at forsøge at erobre et politisk svagt Vesteuropa ved hjælp af konventionelle og kemiske våben.’

Nu er det vel næppe tiltrækkende for nogen at blive indviklet i en atomkrig. Men generalløjtnanten skal ikke bilde os ind, at der er den ringeste udsigt til at undgå atomkrig, hvis det kommer til krig i Europa (heller ikke selvom Warszawapagten, som han mener, lod sig friste).

For om ikke andet, så vil NATO svare igen med sine atomvåben!

Ligesom den romerske gud Janus har NATO-strategien to ansigter – et der vender ud mod offentligheden, og et andet som er det sande ansigt.

Af og til har man drøftet et forslag om, at atommagterne skulle indgå aftale om at give afkald på at bruge a-våben, med mindre de selv var blevet udsat for angreb med a-våben. Det har NATO kategorisk sagt nej til. Måske af ærlighed, bevares, men det betyder bare, at NATO forbeholder sig ret til som de første at bruge a-våben i en europæisk krig.

Brug af a-våben indgår faktisk i NATOs strategi helt officielt for det tilfælde, at modpartens konventionelle styrker er overlegne. Og i en amerikansk kongresrapport fra 1980 er dette udlagt derhen, at NATO under de nuværende omstændigheder må besvare en konventionel krigsindsats østfra med atomvåben. Altså at NATO i givet fald må være først med a-våbnene.

Uofficielt indgår et atomart overraskelsesangreb fra NATOs side ogsåi NATO-strategien. Tidligere admiral LaRocque, USA, fortæller om nukleare krigsspil, som gennemføres i Pentagon og i NATO-hovedkvarteret:

‘Nogle krigsspil spilles ud fra antagelsen om et overraskelsesangreb. Enten starter Sovjet et nukleart overraskelsesangreb på NATO, eller NATO starter et nukleart overraskelsesangreb på Warszawapagtnationerne. I de fleste krigsspil går man dog ud fra, at begge parters styrker har været engageret med konventionelle våben i nogle dage eller uger, inden den ene side begynder at bruge kernevåben.

Kernevåbnene kommer i almindelighed ind i krigsspillet, når den ene side begynder at tabe. På det tidspunkt antages det, at vi eller de andre begynder at eksplodere kernevåben! (Mine fremhævelser – gp.)

Iøvrigt ville det også være ret fantastisk, om en krig i Europa kunne undgå at blive en atomkrig. Der er stationeret omkring 7000 taktiske atomladninger i Vesttyskland, beregnet på frontkrig, og ca. 1000 fly med omkring 1250 atombomber i Vesteuropa, beregnet på indsats ved og bag fronten. (De indgår i NATOs Forward Based System. De franske a-våben er ikke medregnet, ejheller USAs strategiske kernevåben.)

Det Janus-ansigt, NATO vender ud til offentligheden, er altså noget hyklerisk. Hvis man skulle tage ideen om de mange ‘trin’ og ‘pauser’ helt alvorligt, måtte det vel også forudsætte en slags stiltiende forståelse med modparten, en gentleman’s agreement om med hvilke våben og i hvilket tempo en krig skulle udvikle sig.



En sådan ‘forståelse’ er helt uvirkelig. Og udtrykkeligt afvist fra sovjetisk side, – med mindre, siger man i Moskva, der foreligger en traktat om ikke at være den første til at bruge kernevåben. Det forbehold forekommer mig nu heller ikke særligt overbevisende.

Nej, alt peger i retning af, at kernevåben vil blive anvendt tidligt i en europæisk krig. Også fordi det i en krig – som vel skal vindes – gælder om at komme modparten i forkøbet; bare mistanken om, at modparten vil sikre sig overlegenhed ved at bruge kernevåben, kan være nok til, at man selv bruger dem først, inden modparten.

Fra fredstid ved vi, hvilken rolle ‘den værst tænkelige mulighed’ spiller, når strategerne udarbejder deres oprustningsplaner, – så meget desto større rolle må den spille under selve den væbnede konflikt. Og der er ingen grund til at tro, at de militære chefer i Vest og Øst tænker forskelligt i den henseende. Derfor må man reelt regne med en tidlig indsats af kernevåben. Næppe de strategiske, interkontinentale raketter, men de taktiske og euro-strategiske.

Ærlig talt: de danske generaler kan ikke selv tro på, hvad de siger. løvrigt trænes dansk militær også i (simuleret) brug af kernevåben.

NATO-strategiens propaganda-variant har vel især til formål at få en europæisk krig til at se mindre afskyelig ud. Slem nok; men noget i stil med den sidste krig og ikke den totale katastrofe. Og så er vi tilbage dér, hvor krig er brugbar som fortsættelse af politik med andre midler.

Men måske vil de danske generaler helst tro på propaganda-varianten, – fordi de inderst ved (som en officer engang erkendte), at Danmark ikke i nogen forstand af ordet lader sig forsvare i tilfælde af atomkrig. I så fald er en næsten total ødelæggelse af dette lille, flade og tætbefolkede land uundgåelig. Måske er der psykologi med i spillet; ligesom den druknende klynger sig til det berømte halmstrå, klynger danske officerer sig til NATO-myten om ‘nok ikke atomkrig’. Myten er deres eksistensberettigelse!

Men som man kan se, holder den kun for de mest blåøjede optimister – og burde ikke engang gøre det, når man trænger en smule ind i den faktiske NATO- strategi.

Muligheden for, at en europæisk storkrig ikke bliver til atomkrig, bør man ikke tage alvorligt et sekund.

Derimod må man forholde sig mere seriøst til teorien om ‘begrænset atomkrig’ og om pauser mellem trinene i optrapningen (med plads til forhandlinger). Efter min opfattelse er man også her ude på det usandsynliges overdrev. Men de politiske og militære topfolk i NATO tager selv disse teorier alvorligt. De opererer for alvor med tanken om gradvis optrapning og om en atomkrig, der begrænses til Europa.

Det problem skal vi vende tilbage til. Men først må vi se på den teknologiske udvikling. Det er nemlig den, der har aktualiseret og styrket teorien om den ‘begrænsede atomkrig’.

Det hænger sammen med, at den også har forøget udsigten til at slippe væk fra de snærende bånd, som terrorbalancen – den garanterede gensidige ødelæggelse – trods alt har bundet supermagterne med.

Den teknologiske udvikling har flere drivkræfter, men en af dem er drømmen om at blive i stand til at udkæmpe og vinde en atomkrig. Så kunne gamle Clausewitz komme fuldt ud til ære og værdighed igen, også i kernevåbnenes og u-Iandsrevolutionens tidsalder.





2. På vej væk fra terrorbalance og selvmord?

Lad os starte med at spørge: hvorfor fortsætter det atomare rustningskapløb? Det er jo en absurd forestilling; begge supermagter kan tilintetgøre hinanden (og resten af kloden) mange gange. Kunne een gang – eller bare to – ikke være nok? Tilsyneladende ikke, for begge parter slider i det for at øge evnen til at udslette liv. Man taler om, at de har ‘overkill’ – kapacitet.
I 1968 sagde USAs forsvarsminister McNamara: ‘Hvad Sovjet angår, vil jeg anslå, hvis vi kan ødelægge en femtedel eller en fjerdedel af deres befolkning og halvdelen af deres industrielle kapacitet, så råder vi over en effektiv evne til afskrækkelse.’
Han tilføjede, at hvis blot 400 amerikanske raketladninger kunne overleve et overraskelsesangreb, ville de være i stand til at effektuere de omtalte ødelæggelser.
Det lyder kynisk, men meningen var: Det ved de derovre i Moskva, og derfor angriber de os ikke. – En tilsvarende betragtning har de (som vi senere skal se) anlagt i Moskva og konkluderet, at derfor starter USA ikke noget atomangreb på Sovjet. Dette er selve essensen i terrorbalancen.
Men McNamara sagde altså, at hvis blot 400 – fire hundrede – raketladninger overlevede et angreb, var det tilstrækkeligt.
Så kommer spørgsmålet: hvad skal USA så idag med 9000 – ni tusinde – raketladninger? Ifølge State Department d. 1. maj 1979 var USAs strategiske styrker siden 1974 blevet udstyret med 5000 nye sprængladninger – tre nye om dagen! To tredjedele af dem er endda anbragt i ubåde og kan derfor ikke spores af modparten. De vil med sikkerhed være til rådighed for McNamaras (i dag Weinbergers) gengældelsesangreb.
Men man skulle kun bruge 400! Hvorfor så 9000? Hvorfor 15.000, som man stræber efter?
Det samme spørgsmål må naturligvis stilles til Sovjet, som idag råder over 5-6000 strategiske kerneladninger, og som også stræber efter langt flere?
Hvis supermagterne selv var tilfredse med terrorbalancen, fordi den (som man fortæller os) stabiliserer situationen og hindrer verdenskrig, – hvorfor indstiller de så ikke kapløbet og nedruster til det niveau, McNamara dengang anså for nødvendigt?
De kunne bevare terrorbalancen med 10-15 pct. af de kernevåben, de idag har til rådighed. De kunne spare enorme midler. Men det gør de ikke. De intensiverer atomoprustningen.
Hvorfor? Er det for at komme hen til en situation, hvor den ene part atter har ægte overlegenhed? For det har ingen af dem idag. Selvom USA har 9-10.000 strategiske ladninger og Sovjet ‘kun’ 5-6000, er USA ikke overlegent. De er begge jævnbyrdige. Den, der angriber, vil selv blive tilintetgjort. Det ved de begge.
Ægte overlegenhed betyder derimod, at en angriber kan knuse modpartens svarvåben så effektivt ved et første slag (first strike), at modparten ikke – eller næsten ikke – kan øve gengæld; hans svar-evne (second strike capability) er ødelagt.
Man siger i jargonen, at angriberen i så fald besidder en first strike capability, første-slags kapacitet: en evne til at sætte modparten militært ud af spillet ved et første slag.
Hvis en supermagt opnår denne evne, er atomkrigen blevet en nærliggende, realistisk mulighed. Dermed er ikke sagt, at så kommer det til atomkrig – modparten vil jo være underlegen og må betænke sig mange gange. Men den overlegne supermagt kan med troværdigheden i behold true med atomkrig – og, om galt skal være, tage krigen med rimelig udsigt til reel sejr, sådan forstået, at dens egne omkostninger ikke bliver ‘urimeligt’ store i forhold til gevinsten. (Og hvad der er rimeligt og urimeligt i den sammenhæng, vil ikke blive afgjort ved folkeafstemning!)
Med andre ord: hvis en supermagt erhverver sig absolut overlegenhed, er atomkrigen helt seriøst igen blevet en fortsættelse af politik med andre midler. En trussel om at bruge atomvåbnene vil blive ganske troværdig. – Hvis det sker, kan det såmænd være, at vi vil længes tilbage til terrorbalancens tid!
Ønsket om at opnå absolut overlegenhed må være en af drivkræfterne bag atomoprustningen. Ellers lader dens omfang sig ikke forklare.
Naturligvis er der også andre drivkræfter. Der er indbygget en vis selvforstærkende dynamik i kapløbet: ønsket om at følge med modparten – ellers bliver han måske overlegen? -, om at forudse, hvad han finder på og helst komme ham i forkøbet.
Det er også det militær-industrielle kompleks, som præsident Eisenhower advarede imod i sin berømte fratrædelsestale. Og det er ikke noget specielt vestligt fænomen. Ganske vist er dynamikken i USAs profitdirigerede markedsøkonomi en drivkraft bag oprustning, som ikke findes i Sovjet. Men overalt, også i Sovjet, hvor hundredtusinder lever (godt endda) af at opretholde et højt rustningsniveau, vil det farve deres tænkemåde og gøre dem og deres talsmænd særligt interesserede i at argumentere for iværksættelse af nye forsknings- og produktionsprogrammer, opretholdelse og udvidelse af rustningsniveauet osv. – altsammen for at sikre freden!
Men uanset den indre dynamik i rustningskapløbet og uanset lobby-virksomhed må magteliten have en mening og hensigt med de beslutninger, der tages, hvad enten de ‘påtvinges’ de ledende, eller de selv har gennemtænkt og skabt beslutningsgrundlaget.
Hvis ikke det var ønsket om absolut overlegenhed, der drev kapløbet fremad, hvorfor kan man så aldrig blive enige om et fælles teknologisk niveau? Bresjnev har faktisk sagt noget snusfornuftigt herom (jeg beklager, at jeg ikke kan citere en amerikansk præsident for en lignende udtalelse).
For nogen tid siden meddelte den vestlige presser, at en sovjetisk kæmpe-ubåd på ca. 20.000 tons var løbet af stabelen. Men en tilsvarende amerikansk ubåd, Ohio, besejler allerede verdenshavene, og 11 andre er på vej. Herom sagde Bresjnev på sidste partikongres:
har egentlig vundet ved det?’
Nej, hvem har?
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