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Knud Hjortø og sproget.


Digtning og Sprogiagttagelse havde hos Knud Hjortø samme Kilde: Det fælles Udspring var Livet. I alt sit Virke er han den fine Lytter, selv om han naturligvis ogsaa var en vaagen Læser. Hans Aands Særpræg er Opmærksomhed: Udtryk og Betoning, der fløj andres Øren forbi, blev af ham grebet og holdt fast; selv over hans Tavshed i en Krog af Stuen var der noget energisk, der ytrede sig paa den Maade, hvorved han gennem en enkelt Replik uventet kunde give Samtalen mellem mange Mennesker nyt Indhold og ny Retning. Ingen fik Følelsen af at være under Iagttagelse, skønt de var det alle.

Hans Øre naaede tilbunds ikke blot i et saadant broget Kor af Menneskestemmer; lige saa tidt var det en Replik, grebet i Flugten paa Gaden, der fik ham til at lytte, nogle Ord, vekslet i en Sporvogn, eller et enkelt Ord fra Manden, hos hvem han købte Ost. Han, der i sin Digtning overalt røber sig som en af vor nyere Litteraturs fineste Psykologer, var som Sprogpsykolog vistnok blandt sine Samtidige uden Lige. Og som deskriptiv Psykolog kender vi ham igen fra hans egentlige Digtning gennem de samme tre psykiske Hovedmærker: Intellekt, Fantasi og Humor.

Den gamle Sætning: »Manden kendes paa sin Tale«, fik hos Hjortø den Bogstavelighed, at han gennem det sproglige Udtryk dannede sig et usvigelig sikkert Billede af det sjælelige. Da han som Medarbejder ved et Radioblad var tvungen til at lytte til de fleste af de Foredrag, der udsendtes, fik han Lejlighed til at rendyrke sin naturlige Evne til gennem Stemmeklang og Toneføring at bestemme det Menneske, der sad bag Mikrofonen. Svage Stemmer, stærke Stemmer og tynde Stemmer, beskedne og selvbehagelige, ægte og forlorne, — tilsammen skabte de for hans lyttende Øre et ligesaa broget Galleri af Mennesker, der for den Indviede i let kendelig Skikkelse kunde dukke op i de mesterlige smaa Noveller, der gennem de sidste Aar kom til at danne Kernen i hans Forfatterskab.

Til denne Sans for Sprogets og Stemmens Tone, der maaske hørte sammen med et musikalsk Sind, kom hans før nævnte Lydhørhed for Replikken. Mange har udtalt deres Forundring over, at Hjortø ikke blev dramatisk Forfatter; thi i Replikkens Kunst, i Evnen til med Ægthed at gengive en Persons direkte Tale, udspringer Lyset, der gnistrer gennem Hjortøs Stil. Han bliver her et Eksempel blandt flere paa, at Mesterskab i Replik og skikkelsedannende Evne alene ikke er nok til at skabe dramatisk Kunst; Teaterspænding, i almindelig Forstand, laa det udenfor hans Natur at skabe, og herpaa strandede ogsaa de Forsøg han lejlighedsvis gjorde paa at skrive Hørespil.



Rigest bliver hans Iagttagelser dér, hvor han vender sit Øre mod Kvindens og Barnets Tale. Hjortøs Kvindeskikkelser, som den litterære Kritik altid har været enig om at beundre, faar deres Liv ikke gennem, hvad de »tænker«, men gennem deres sproglige Ejendommeligheder: en Ordføjning, der med suveræn Frihed og slaaende Enkelhed gaar paa tværs af alle syntaktiske Regler og grammatiske Vedtægter, et Ordforraad, paa hvis Fattigdom der bødes ved en umiddelbar sprogskabende Evne, der røber Kvindens nære Samhørighed med Barnet. Hvad Hjortø selv siger herom i den lille Afhandling »Kvindens og Mandens Sprog« (i »Fra Ordenes Samfund«) giver kun en ringe Afglans af den Virkelighed, der lyser ud af Digtningen.

Og hvad de sproglige Analyser aldrig inddrager under sig, det er den ironiske Selviagttagelse, der i Digtningen slynger sig sammen med Iagttagelsen af andre. Et enkelt Eksempel, og den, der er blot nogenlunde fortrolig med Hjortøs Bøger, vil fornemme som en kendt Tone i Sindet: Det er tre Realskoleelever, der mødes en Morgen paa Skolevejen, Knud Knudsen, Lægesønnen Karl og dennes fornemt-kølige Veninde Erika. Bondedrengen har uden Held forsøgt at paakalde Frøken Erikas Opmærksomhed:


— Så sae jeg igen noget: Erika, det vil sige klokkelyng.

Det lysnede i hendes ansigt. Denne gang fik jeg det smil, som jeg var så meget ude efter. Sådan tænkte jeg i min hån over mig selv, bag efter.

Hvordan ser klokkelyngen ud? spurte Erika.

Jeg havde aldrig hørt så smuk en stemme. Den var rolig og tydelig, ikke noget sted for stærk eller svag, og dertil kom dens klang. Det måtte jeg tænke på, mens jeg beskrev hende klokkelyng efter Rostrups flora. Min stemme blev hæs, så jeg måtte rømme mig, jeg talte for højt, eller jeg blev utydelig, så hun måtte høre det engang til. Og så var min stemme tynd og uden klang. Hvordan kunde jeg tænke mig, eller bare finde på at ønske, at en pige som Erika vilde komme hen og gå ved siden af mig?

Har du selv set den? spurte Erika pludselig og ligesom tålmodig, da min forklaring var ved at gå i stå.

Jeg sae, jeg havde set den tørret.

Hun svarede køligt: Ja, det er der jo ikke så meget ved.

(Af »Svundne Somre og gamle Vintre«).



Saaledes aabnes i Hjortøs Historier Samspillet mellem Mand og Kvinde, Karakter og Psyke i Belysning af fine sproglige Nuancer.

Den Sprogets Psykologi, der bærer Hjortøs Menneskeskildring, kan ogsaa undertiden kaste et Lysglimt videre ud og afdække karakteristiske Drag i hele Folkekarakteren. Et Eksempel herpaa, nær ved Haanden, kan hentes fra nærværende Bogs Side 85, i den lille Afhandling »Sproglige Utopier«. Hvem har i vaagen Tilstand fundet et mere kort og tydeligt Udtryk for dansk Folkekarakter end Hjortø i denne Drøm med Ord? Vi møder her tillige en sproglig Hypothese, som en Filolog af Faget maaske med Udbytte kunde arbejde videre paa: Hjortøs endnu noget uklare Teori om Havets og Indlandets Indflydelse paa Sproget.

Paa dette Grænseomraade mellem psykologisk og rent faglig Filologi var de Lærde ikke altid enige med Hjortø. Mens man nok vilde anerkende Iagttagelserne og Analysen, var der delte Meninger om Konklusionen. Hjortø var jo forøvrigt selv i sproglig Henseende en videnskabelig trænet Mand. Et Uheld var det nok for ham, at den Linie, han oprindelig valgte, herhjemme var repræsenteret ved Nyrop, der ved hele sin Aandsform maatte staa ham fjern, mens han i saa langt højere Grad følte sig i Slægt med Otto Jespersen. Men med alt, hvad der af Skuffelse kan have mødt ham paa Universitetsvejen i de unge Aar, bevarede han altsaa sin Kærlighed til sproglig Iagttagelse, og en ulykkelig Kærlighed blev det aldrig. Thi just derved, at den flyttedes fra Studerekammeret ud i det strømmende og virkelige Liv, blev den et organisk Led i det rige, menneskelige Indre, der giver Knud Hjortøs Forfatterskab sit mandige, muntre og helstøbte Præg.

Hans Kyrre.









På det jævne.



På det jævne, på det jævne,

ikke i det himmelblå,

der har Livet sat dig Stævne.



Jeg behøver ikke at citere hele sangen, alle kender den, og de allerfleste vil samstemme i at sige: Digteren har ret, hvilket i mere end een henseende er en usædvanlig ros for et digt. Rahbek vilde have billiget den, men den unge Oehlenschläger vilde have hånet den. Det skal ikke her undersøges, hvordan vi skal forstå den fornuftige og jævne poesi i Kaalunds sang; om den indeholder en lære, vi gør vel i at mærke os, eller om den bare er et udtryk for noget, der er særligt dansk, det jævne, fornuftige sind. Men de fleste vil sikkert holde på, at jævnhed er en typisk dansk egenskab; det er den vist også, og jeg vil da i det følgende undersøge de forskellige ord, der er udtryk for det jævne, og se, om de nu også er kommet til den ære og værdighed, man må vente af et jævnt folk.

Det jævne sind viser sig i mådehold; dette ord har væsentlig bevaret sin anseelse så vel som ordet måde i dets betydning af mål. Men det afledte tillægsord mådelig er gået ned; oprindelig betød det kun: med måde, hverken for meget eller for lidt; det hed f. eks. på ældre dansk: at så mådelig tykt, men ordets jævne betydning er nu gået tabt, det er sunket langt under det jævne, og dets værdi er endelig fastslået i skolesproget ved den betydning, som karakteren mådelig har fået. Og ikke bedre er det gået sammensætningen middelmådig, egentlig: af det mellemste mål; dets værdi er altså mere bestemt angivet end tilfældet er med mådelig; alligevel er en middelmådig digter ikke mere værd end en mådelig; navneordet middelmådighed er mere udtryk for ringeagt end for nogen virkelig bedømmelse. På latin havde aurea mediocritas dog en udmærket klang, og det samme gælder endnu den danske oversættelse deraf: den gyldne middelvej. Men den unge Oehlenschläger hånede denne dyd i St. Hans Aften-Spil, hvor han lader papegøjen Pope deklamere en lang ironisk ode til ære for den ædle middelmådighed, som han kalder det: Du ædle Middelmådighed, stig fra din høje Zone ned, osv.

Mådelig som skolekarakter bringer naturligvis den laveste grad, slet, i erindring. Ordet betyder oprindelig: jævn, flad; jævnfør: at slette, en slette osv., og det er et mærkeligt eksempel på, hvor dybt et ord kan komme ned, selv om det fra først af ikke synes at have noget i sig, der viser mod nedgang. Den forringende betydning er forresten temmelig ny og er vel kommet fra tysk. Det er nærmere behandlet af Kr. Nyrop i: Ordenes Liv 57 ff.



Det er meget lærerigt at sammenligne slet med et andet ord, der står det nær i betydning, nemlig jævn. På ældre dansk er en slet vej og en jævn vej omtrent det samme, men jævn har holdt sig på, hvad jeg her vil kalde normalen; det er stadig et godt, solidt ord: jævnt humør, jævnt sind. Der er måske lidt vaklende ved: jævnt begavet; vil det sige: normalt begavet, eller lidt under? Ikke meget i alt fald. Eller prøv følgende: Kammerherren er en meget jævn mand; Petersens er meget jævne folk. Det første er rosende, det andet er ikke nedsættende; det siger så meget som, at Petersens ikke er velhavende eller særlig kultiverede, men det giver dog indtryk af noget vederheftigt. — Hvorfor har jævn holdt sig på normalen, mens slet er sunket ned? Kommer det deraf, at jævn tilfældigt er kommet til at betegne en menneskelig egenskab, som de fleste er enige om at sætte pris på? Det er jo muligt, men det forsigtigste i et sådant tilfælde er at indrømme, at man ikke ved noget om det. Lad os i anledning af dette spørsmål se på ordet skikkelig. Det betegner den, der skikker sig, som duer til noget, opfører sig godt; det har så fået betydningen godmodig og er nu nærmest blevet ensbetydende med fjols. Hør, hvad den unge Oehlenschläger siger i sit geniale ungdomsværk, hvor han så flittigt håner borgerskabet: Det er kun de skikkelige, der kommer ind i Himmerige. — Hermed er der sat en plet på et agtværdigt ord, eller jeg vil snarere tro, at ordet havde begyndt at få en kedelig klang, og den har Oehlenschläger så understreget. Vi ser her et tilfælde, der er så almindeligt, og som fortjener en artikel for sig, nemlig hvordan det yngre slægtled gør sig lystig over det ældre slægtleds sprogbrug; en hel række ord rammes af ungdommens hån og går ned. Det sker naturligvis mest i belæste krese. I folkesproget er skikkelig stadig et godt ord; det siges både om mennesker og dyr. Med hensyn til heste er skikkelig nu ved at fortrænge det ældre from, der er gået ud fra en meget lignende betydning, men senere har taget en anden retning.

Til de jævne ord hører endvidere tarvelig. Det kommer af tarv og betegner, hvad der er efter ens tarv, nyttigt, tilstrækkeligt. Den sidstnævnte betydning er blevet afgørende for ordet; fra at betegne, hvad der akkurat slår til, er det kommet til at betyde utilstrækkelig, dårlig. Det lyder ikke lige galt i alle forbindelser; at gå tarvelig klædt eller leve tarveligt, kan nok gå an, og der er en klædelig beskedenhed i den form for indbydelse, som man tit hører: Kom hen og spis til middag med os i al tarvelighed. — Derimod, hvis jeg hos en ekviperingshandler forlanger et par tarvelige benklæder, vil han sikkert forbedre det til et par almindelige eller hverdags. Man kan nok sige, man lever tarveligt, når man spiser grød, kål, gule ærter; men klangen bliver en anden, når vi foretager en lille forandring: Gule ærter er en tarvelig ret. Vel er der mange, der vil sige det, men så mener de noget nedsættende med det. Udenfor det materielle er betydningen endnu længere nede: Fortjenesten var kun tarvelig; udbyttet af koncerten var tarveligt, — og længst nede er ordet, hvor det bruges om karakteren: en tarvelig person; også: en tarvelig opførsel, — her er vi helt nede ved lav og lumpen.



Ved siden heraf kan det måske undre, at et normal-ord som almindelig har kunnet undgå at tabe i værdi. Men morsomt nok er nedgangen blevet overtaget af det franske låneord af samme betydning, nemlig ordinær. Brugt om mennesker går det nærmest på den ydre fremtræden: Frøken Petersen ser meget ordinær ud; hun gør et meget ordinært indtryk, — eller mere absolut: hun er utrolig ordinær. — Betydningen ligger ikke meget over vulgær. Som betegnelser for det ydre og det indre svarer ordinær og tarvelig på det nærmeste til hinanden.

Et andet fremmedord i nedgang er simpel. Det betyder usammensat (egentlig usammenfoldet), og derfra er det over det jævne gået den sædvanlige vej nedefter. Vejen har på dansk område delt sig i to: i folkesproget betyder simpel så meget som dårlig: Han er meget simpel idag, — om en, der er syg; men på rigsdansk har det taget en anden retning: Hvordan frøken Petersen er? Jeg synes, hun er simpel. — Ordet indeholder i sig selv både det ordinære og det tarvelige, måske en grad længere nede. Vi siger ikke gerne som vore bedsteforældre: den simple mand, simple folk, i betydning af jævn.

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal regne et ord som hæderlig med til begrebet det jævne; men det har ialtfald i visse tilfælde en løjerlig mellemværdi, der hverken er god eller dårlig; jeg ser naturligvis bort fra det absolute tilfælde: en hæderlig mand; men tænk på vendinger som: Jeg har læst hans bog, den er meget hæderlig; udførelsen af hovedrollen var hæderlig, men heller ikke mere; han gjorde sig hæderlige anstrengelser for at slippe fra det. — Betydningen er i alle tilfælde lidt svævende, men aldrig rosende, nærmest spottende. Alligevel må det forbavse, at hædersmand i et bestemt tilfælde har kunnet blive et skældsord.

Som almindeligt resultat af den foregående undersøgelse kan det slås fast, at sprogbrugen ikke har megen respekt for de ord, der hører hjemme på jævnmålet. Det folkesind, der unægtelig ligger bagved, står da i en vis modstrid til digterens velmente lovprisning af det jævne. Naturligvis, man kan ikke altid slutte fra ordets betydning til det sind, der ligger bag; men en vis dobbelthed er dog tilstede i vort forhold til det jævne; vi vil egentlig gerne være jævne, men samtidig har vi alle en trang til at hæve os over det jævne og ikke være som de andre. Begge dele er naturligvis noget internationalt, dog med et lille tillæg af ironi på vor danske konto, men en ironi, der ikke er helt ægte.







Stå, ligge, sidde.


I Oehlenschlägers »Aladdin« siger Nureddin, da han har fået lampen igen: Dig vil jeg vise den, du blege Stjerne, du sidder altfor højt og altfor fast o. s. v. — En salme af Ingemann begynder: Der staar et Slot i Vesterled — og en anden salme af Grundtvig: Alt staar i Guds Faderhaand.

Kan man sige om et slot, at det står, eller om en stjerne, at den sidder? Og hedder det ikke: Det ligger nu i din hånd? Eller: Højde 315 ligger fast i vor hånd? Det er dog vist kun hos de færreste, at de tre citater vækker nogen indsigelse. Dels er vi jo voksede op med dem, dels har et ellers smukt vers det ved sig, at den stemning, det bringer, sjældnere tillader den rent sproglige eftertanke at komme til orde, men det kan vel ikke nægtes, at der er noget betænkeligt ved en poetisk stil, der forvansker, ikke fornyer eller forbedrer det sproglige udtryk. Anvender vi nu den anførte sprogbrug på daglig tale, vil læseren straks reagere: Hvor står din faers hus? Månen sidder højt på himlen. — For så vidt har læsning af vers altså ikke forvansket opfattelsen af, hvad der er rigtig sprogbrug; men mon det altid er sådan? Og fremfor alt, vil den, der skal skrive det danske sprog, ikke mangen gang foretrække en mindre heldig, poetisk vending fremfor den, der er vedtaget af talesproget?

Efter denne lille afstikker vender jeg tilbage til sagen, nemlig brugen af de tre udsagnsord, der står over denne artikel. Jeg begynder med stå. Inden jeg går løs på det, skulde jeg vel egentlig definere begrebet, men jeg vil hellere give eksemplerne først, siden kan vi se, om en definition overhodet er mulig: En flagstang, en skorsten står; et tårn er det mere tvivlsomt med; et vandtårn står, men ikke et kirketårn, fordi kirken selv ligger. Et hus står ikke, selv om det er højt, det samme gælder et slot, men her er alligevel en del tvivlsmål. Foreløbig ser vi nu, at alt det står, der går mere i højden end i bredden, men det er ikke nogen definition; en hund står også, selv om den er aldrig så lavbenet. Derimod ved jeg ikke, hvad det hedder om en flue, der holder sig ubevægelig på et gulv. En af mine børn (eller om man vil: et af mine børn) gjorde mig opmærksom på spørsmålet ved at sige, ganske logisk forresten: Der står en flue på gulvet. — Ja, eller sidder den? tænkte jeg, ligesom på væggen eller på loftet. Vi skal senere se hvorfor. Man er dog nødt til her at sige: fluen står, der gives ikke noget andet, selv om dette vist ikke er sprogbrug.

Altså hedder det stå om det, der indtager sin naturlige, oprejste stilling. Støvler og sko står eller ligger, efter omstændighederne. Om en vase eller kop er forholdet ligetil, men jeg vil opfordre læseren til, inden han går videre, at klare for sig selv, hvad forskel der er på, om en tallerken ligger eller står. Svaret er, at den ligger, når den vender bunden opad; i sin naturlige stilling står den. I dette sidste tilfælde er altså enhver forestilling om højderetning forsvundet. Den er noget utydelig i følgende tilfælde: Der står vand over marken (også undertiden: Der ligger vand); der står lidt mælk i en underkop; der står noget grød på en tallerken (rimeligvis fordi koppen eller tallerkenen selv står). Men der er dog tilbøjelighed til at sige stå om det, der rager op: Tågen lå over markerne; tågen stod op over husene; mørket lå over hele egnen. Men lyset står, fordi forestillingen om højde her er tydelig. Derfor siger man i overført betydning: Der lå et mørke over hans fortid; der stod en glans om hende, da hun udførte den rolle. Man kan dog godt sige ligge om lyset: Et stærkt sollys lå over hele egnen; her tænker man da på den belyste overflade, det hedder jo om egnen selv, at den ligger.

En usikkerhed i sprogbrug opstår, hvor der er tale om et slot eller et andet stort hus; man siger hellere: Hvor er rådhuset, slottet? end: Hvor ligger —? Heller ikke gerne: Hvor står eller ligger Rundetårn? En lignende tvivl gælder med hensyn til bjerge; man siger mest om et bjerg, at det ligger, men det modsiges af en anden sprogbrug, nemlig, at bjerget rejser sig, og hvor bjerget har form af en stejl klippe eller et fjeld, står det. En skov ligger, skønt de enkelte træer står, det er ganske naturligt, men: Skoven står nu i sin fulde sommerpragt, ligesom f. eks. en blomst. Svarende hertil kan man da også sige: Græsplænen står fuld af bellis, skønt den ellers ligger.



Om det, der ikke bevæger sig eller ikke ses at bevæge sig, hedder det i visse tilfælde stå. Et ur står; viseren står på tre (også når uret går). Der står en vogn nede i porten. Men er der heste for en vogn, der ikke kører, så holder den. Noget tilsvarende gælder om toget, det holder ved en station, men det står, når det ikke har damp oppe. Den tilsyneladende ubevægelighed er måske grunden til, at man siger stå om himmellegemerne. Men verbet at sidde er dog ikke helt uanvendeligt: Der sidder Karlsvognen. Månen kan også sidde bagved en sky; den er da ligesom klemt inde og sidder fast. Det hedder også: I gamle dage troede man, at stjernerne sad fast på himlen. Sidde bruges, som vi senere skal se, særlig om det, der er fæstet til eller hænger nøje sammen med det, hvorpå det er anbragt. Brugen af sidde i det anførte citat af Oehlenschläger er da ikke urigtig i dette tilfælde, hvor der er tale om at sidde fast. — Går vi fra himmellegemerne til skyerne, finder vi flere forskellige udtryk. Mest siger man om en sky, at den står; en lavthængende sky hænger; derved tænkes på, at den kan falde ned, hvilket den jo undertiden virkelig gør, nemlig som nedbør. Man kan også sige: Der sidder en sky, — hvorfor kan jeg ikke forklare, det kan ikke være forestilliingen om det fastsiddende; jeg henviser til, at man mest siger sidder om et æble på et træ og mest hænger om et æble på et juletræ.

Hvad der står, det syner godt. Tanker og synsbilleder står klart eller tydeligt for os. Og hvad der er afgjort, det står: Det står fast, at franskmændene ikke er de dekadenter, som mange havde troet. — Det står ikke til at ændre.



Men i modsætning hertil har stå også betydningen af en bevægelse: Vandet stod i en tyk stråle ud af røret, — her tænkes endnu ikke på bevægelsen, vandet sammenlignes med noget stift som en pæl, der står ud af røret; men i de følgende eksempler vil forestillingen om en bevægelse være mere tydelig: Skybruddet stod ned over markerne; stormfloden stod ind over landet; blæsten stod ind gennem vinduet; grammatiken stod ham ud af halsen; der stod et spektakkel af børnene, mens de legede tagfat; der stod en munterhed af ham; men: der lå en fornem kølighed over hans væsen; her er nemlig ingen strøm ud mod omverdenen, men lukkethed. — Om stå som bevægelsesord endnu et par eksempler, skønt de ikke hører hertil. I folkesproget står man op på en vogn, og man står ned af en vogn; skriftsproget kræver: stige op og ned. På rigsdansk står vi op af sengen; folket sidder op, hvad der er nok så betegnende; sammenlign sidde af, om en rytter.

Udsagnsordet at sidde vækker hos de fleste forestillingen om en bestemt stilling, som mennesket og visse dyr kan indtage; desuden betyder det meget at sidde fast; det bruges om legemets dele: Hans næse sidder skævt; hans hode sidder nede mellem skuldrene; — og om tøj: jakken sidder godt; — endvidere: fluen sidder på loftet (den holder sig fast) — og overført: pengene sidder godt fast hos ham; det er utroligt, hvor sådan en kongerække kan sidde fast. Sammenlign: Der står en pæl; den pæl sidder nok godt fast; der sidder et søm; sømmet står langt ud; hans øren sidder pænt ind til hodet; de står ud fra hodet; næsen står ud af ansigtet på ham, — som en pæl, der rager frem altså. Endvidere: Hendes øjne stod fulde af tårer (som et bæger); hans øjne stod stive (som et søm); hans øjne lå dybt inde i hodet på ham (som en sø). — Når man siger om en: Han sidder godt i det, — tænkes der på en magelig, solid stol; men: Han sidder i gæld op over ørene, fremkalder snarere forestillingen om, at han sidder fast, kan ikke komme ud af det.

Farver står sådan og sådan til hinanden; de træder frem, står der for ens syn som et billede: Den hat står ikke godt til den kåbe; Petersen og hans kone står udmærket til hinanden, når de kommer spadserende (eller: de klæder hinanden); — og så i mere overført betydning: Det, du sae nu, står ikke godt til, hvad du sae for et halvt år siden.

Et frimærke sidder, men et bogstav står, det er så lige til, men ved et stempel kan der være tvivl: Hans stempel står under; stemplet sidder skævt. Pengene står i en bank, skønt man sætter dem, men meningen er jo, de står og venter, de er parate til at afhentes, hvornår det skal være, ligesom: Julen står for døren (den ventes altså); der forestår en vigtig begivenhed; vi står overfor en udvidelse af glasværket. Lad mig her nævne et par nydannelser: at stå frem er at komme og stille sig op, så man kan blive set og hørt. En fremstående videnskabsmand for en fremragende er da en ganske meningsløs sprogbrug; det er et udslag af den bekendte, kedelige lyst til at lave noget nyt, bare for at det skal være nyt, lige meget om det er godt eller ej. Det andet er: Som forholdene nu ligger. Det er indført fra tysk, det lyder meget godt, men hvad skal vi med det? Kan vi ikke blive ved at sige: Som forholdene nu er? (eller står?)

Til slut vender jeg tilbage til mit citat: Alt staar i Guds Faderhaand. — Man lægger sin skæbne i Guds hånd, den ligger der. Man siger ikke, at man stiller den, eller at den står i Guds hånd. Derimod: Det står til mig, i min magt, — og derfra er salmens udtryk vel taget. Det var overhodet ikke min hensigt at angribe de tre citater, men at diskutere dem. Vilde jeg nævne citater fra poesi, der sprogligt set måtte angribes, da kunde jeg fylde bøger, så mange er der.




Ud og ind.

Hvilken hovedregel gælder for brugen af ordene ud og ind, såvel som for afledningerne ude, inde, ydre, indre osv.? Svaret synes at være meget simpelt: Ind bruges om alt, hvad der er omgivet af et hegn eller lukke, ellers bruges ud. Man er altså indenfor et hegn, indenfor sine fire vægge eller inde i et hul. Hvad der er på den anden side, er udenfor. Denne definition ser jo meget selvfølgelig ud, men en nærmere undersøgelse vil vise, hvor utilstrækkelig den er, og hvor flydende sprogbrugen er også på dette område.
Lad os begynde med huset. Det hedder ind om stuerne: Kom ind i dagligstuen; gå ind i dagligstuen, ligegyldigt om den talende selv er der eller ikke. Derimod er det naturligt, at man siger: ud i entreen eller ud i gangen, da man her allerede er på vej ud af huset. Men når man også siger ud om køkkenet: Kom ud, eller: Gå ud i køkkenet, så betragtes køkkenet altså som et rum, der kun på en fjernere måde hører huset til, skønt det dog ligger indenfor de samme fire mure. Det kunde måske skyldes den omstændighed, at køkkenet ikke egentlig er et opholdsrum, sådan som husets andre rum, men så er det mærkeligt, at man siger: ind i pulterkamret. Den sprogbrug, der her gælder om køkkenet, er ganske mærkelig; det stilles altså lige med visse udhuse og med haven, og alligevel må man vel anerkende rigtigheden af følgende, hvor selvmodsigende det end lyder: De sad ude i køkkenet og spiste til aften, men jeg vilde ikke gå ind til dem for ikke at forstyrre.
Vi kom til haven. Det hedder: ind eller ud i haven, alt efter det sted, den talende opholder sig, og går vi fra haven og længere bort, kommer vi til marken. Fra huset eller gården siger man: ud i marken, men det blir noget andet, når den talende står ved selve marken; da hedder det: Tøjrekøllen ligger der inde på marken; køerne gik fra græsmarken ind på roemarken. Markerne står altså i samme forhold til hverandre som husets værelser, men sprogbrugen bliver usikker, når der er tale om mosen, som ikke er en mark i egentlig forstand (jævnfør forholdet mellem køkken og værelserne). Man siger: ud i mosen, og nok så ofte: ned i mosen på grund af den lavere beliggenhed. Dog hedder det om marken gerne ud, når man nærmer sig yderkanten af lodden: Sæt hestene ud på den anden ende af marken.
Er følgende replikskifte mellem to cyklister rigtig sprogbrug: Kom ind midt på vejen. — Nej, her er bedre ude på stien. — For at tage et nogenlunde analogt tilfælde skal det nævnes, at det hedder: ude midt på gulvet, men: ind i krogene; men gælder analogien også om vejen? Når man er på stien ved siden af vejen, så er man jo på vejens yderkant, ude ved grøften, og når man er inde i en krog, befinder man sig ganske vist også på gulvets yderkant, men her er et lukke, væggen nemlig, som ikke findes ved vejen. Altså må det også hedde: ud på gaden, ind på fortovet. Ovenstående repliker må derfor betragtes som korrekte, ligesom det vist også er den almindeligste sprogbrug.
Det hed altså: ind til væggen, men der opstår vaklen, når vi kommer til vinduet. De fleste siger vel nok: Sæt blomsten helt ud til ruden og ikke: ind til ruden, skønt det hedder: ind til væggen; men vinduet, der ikke lukker for lyset, opfattes altså som en slags åbning, hvor sprogbrugen må kræve ud. Man kan altså komme til at høre følgende tilsyneladende meningsløse sætning: Blomsten står så yderligt; sæt den helt ud til ruden, — hvor yderligt betegner den indre side af vindueskarmen og ud den ydre, altså egentlig samme betegnelse for to modsætninger. Mange vil dog måske her under påvirkning af ordet yderligt sige: ind til ruden.
Mens det altså hedder: ude midt på gulvet, kan man kun sige: inde midt på bordet: Vasen står helt ude ved kanten, sæt den længere ind. Af en lignende grund vil man vel også sige: midt inde på gulvtæppet, hvad der står ganske morsomt til det før nævnte: ude midt på gulvet.
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