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Barnesprog

Da sprogvidenskaben i sin tid efter længe udelukkende at ha beskæftiget sig med kultursprogene, baade de levende og de døde, gik over til studiet af naturfolkenes sprog, var der mangen videnskabsmand, der mente, at her måtte et interessant spørsmål finde sin løsning: spørsmålet om sprogenes opståen; man kunde nemlig tænke sig, at man hos et eller andet naturfolk vilde støde på det primitive sprog, et sprog, der endnu kun var i sin vorden, ligesom man for eksempel kendte primitiv billedkunst hos nulevende og uddøde naturfolk.
Hvad er et primitivt sprog? Det er et saadant, hvis ordklasser og bøjningsformer endnu ikke er fæstnede, hvis gloseforråd endnu er flydende, så at ordenes betydning ikke er fastslået, idet hver ny ting, der inddrages under erfaringen, får et navn, der måske igen glemmes, når tingen er ude af tanken. Men et sådant primitivt sprog er ikke fundet. Vel, er naturfolkenes sprog forholdsvis fattige, især på begreber, men ordenes betydning er ikke mere, snarere mindre svævende end hos kulturfolk, og formlæren er som regel yderst indviklet, og et tilsvarende forhold gør sig gældende, når man i sin undersøgelse af et sprog går tilbage i tiden for ligesom at nærme sig dets udspring. Man går nemlig her fra det enkle til det mere sammensatte. Jo mere man nærmer sig det formodede udspring, des kunstigere blir sproget; det var jo ikke det, man ventede sig af det primitive sprog, man ad denne vej søgte til.
Når man ellers går tilbage i historien ved hjælp af efterladte skrevne meddelelser eller ved jordfund, træffer man stadig en mere primitiv, mere simpel kultur. Den kultur, vi læser om på de ægyptiske papyrusruller, er primitiv i sammenligning med vor tids, men den ægyptiske kultur, vi slutter os til ved fund af stenredskaber, der findes i muldets dybeste lag, er endnu mere primitiv. Med sprogets udvikling synes det altså at gå på modsat vis, det blir simplere, formfattigere, efterhånden som det udvikles. At denne større simpelhed i virkeligheden er et fremskridt, er et spørsmål, vi ikke skal komme ind på her.
Nej, det primitive sprog tales ikke af nogen folkestamme nogen steder; sprogets oprindelse må tilhøre en ældgammel tid i menneskets udvikling, den må ligge så langt bag ved kulturens oprindelse, at ingen minder derom kan tænkes bevarede til vor tid. Og dog findes det primitive sprog, enhver kan få lejlighed til at studere det, han behøver bare at lytte til det lille barns første forsøg på at tilegne sig de voksnes sprog. Det gælder blot om at få fat i det, som det kommer an på. Hvad der er de fleste mennesker mest påfaldende ved barnets begyndende sprog, er dets efterligning af, hvad det hører de voksne sige, men vistnok kun de færreste har forståelsen af, i hvilken grad barnet i sin første sprogdannelse går sine egne veje. Barnet er her nemlig ikke blot en efterligner, men også en nyskaber, og at denne side, der unægtelig er den mest interessante, blir mindre påagtet, kommer deraf, at hele den sprogbygning, som barnet for sin egen regning forsøger at opføre, rives ned igen ved nødvendigheden af at indordne sig under de voksnes sprog.
I barnets primitive sprog er forestillingerne mere flydende og ubestemte end i de voksnes, men tillige mere levende, for så vidt som de lettere forbinder sig med hverandre, og det virker nødvendigvis ind på begrebsindholdet af de ord, som barnet allerede inden det fyldte første år prøver på at udtale. Nogle eksempler vil vise, hvordan sådan et primitivt sprog tar sig ud.
Et barn på omtrent et år lærer at sige ordet: da, det betyder først godda og er altså barnets hilsen til den, det møder. Når nu barnet, mens det sidder ved vinduet, siger da’ idet en går forbi nede på gaden, betyder det så noget som: der går en nede på gaden. Det samme kan ske, når barnet hører nogen gå, eller når en dør går op. Det er altså et signal af ret omfattende betydning. »Da« kan også være hatten, som man tar af, når man hilser, så vel som hat og hvad tøj, man ellers tar på, når man skal ud og spasere. Man kan nu ikke sige, at da altså betyder f. eks. en dør, der går op, men blot, at den åbnede dør hos barnet forbinder sig med forestillinger, der knyttes til lyden da.
En lignende ubestemt betydning havde hos en lille pige på et år ordene f og a. Det første var et indåndet f, altså den lyd, der fremkommer, når man drikker især noget varmt, det betød drikke, dernæst det, der drikkes, og endelig væske i almindelighed. Det andet ord (langt og uden stød) blev lært barnet i betydningen at klappe. Det kom hos barnet til at betyde, hvad der var blødt og låddent, som pelsværk, også en langhåret hund eller en hest på grund af den lange manke, samt endelig hovedpude. — Vi ser her sproget på sit allerførste trin og går så over til mere sammensatte tilfælde.
En anden lille pige på et år sae til sin moer: Bog, vovvov, dada. —Det er et sprog, for det er artikuleret, og indeholder en hel tankerække; det står allerede over de lige nævnte varsels- eller kaldesignaler. Men det er samtidigt primitivt, idet meningen for den udenforstående er ganske uklar. Hvordan kan det tydes? Lad os en gang forsøge. Det kan forstås sådan: Her er en bog, en hund og en stok. — Eller mere indviklet: Denne bog skal bruges til at gi hunden smæk med. — Eller en endnu kunstigere løsning: Her er en bog med et billede af en hund, der får smæk. Og så videre, man kunde blive længe ved. Den virkelige løsning er for resten endnu mere indviklet, nemlig: Må jeg se den bog, hvor der er et billede af en hund? Jeg får smæk, hvis jeg selv tar den. — Det vidste barnet næmlig meget godt, hvad man også kunde høre af den tone, hvori det sae »dada«, det var en efterligning af forældrenes måde at sige »dada« på, når den lille pige kom for nær til bøgerne. — Man ser heraf, at det primitive sprog meget vel kan forstås, men kun af den, der nøje kender den talende; her har hver enkelt barn jo næmlig sit sprog.
Et andet eksempel: En lille pige på sytten måneder, der havde været til juletræ, beskrev sin oplevelse på følgende måde: Piger, amper, lala. — Det andet ord i sætningen betyder lamper, hvad der her vil sige lys. Det sidste ord betyder først at synge, dernæst at danse, da disse to ting hos barnet selv gærne fulgtes ad. En gang da hun fra et kupévindu så træerne svæve forbi der uden for, pegede hun på dem og sae: La la, det vil sige: de danser — sådan så det ud for hende. — Tydningen af ovenstående sætning eller, om man vil, række af sætninger er altså: Pigerne sang og dansede om juletræet, hvor lysene var tændt. — Det er noget mere lige til end førstnævnte eksempel, men det kan ikke nægtes, at beskrivelsen er mangelfuld. Kun nogle få hovedmomenter er nævnt; den logiske sammenhæng mellem dem er end ikke antydet.
Man kan for resten i de voksnes sprog træffe forbindelser, hvor der på lignende måde kun er nævnt nogle ord, men uden sammenhæng. Her er et eksempel fra russisk, hvis udtale kun ufuldkomment kan gengives med vort bogstavsystem: Porâ itji spatj, ordret: Tid gå sove, det vil sige: Det er tid at gå hen og sove.
Her er en anden række eksempler, der skyldes en dreng på lidt over et år. De er interessante som vidnesbyrd om barnets fantasi og ævne til sammenligning. De står for så vidt i en vis modsætning til de foregående, der skyldes en lille pige. De var simple og på deres vis klarere, og måske belyser de to rækker en kønsforskel i mandens fantasi og kvindens simplere indrettede intellekt, men jeg skal villig indrømme, at der kræves mere materiale for at fastslå forskellen på de to køns sjælelige art i en så tidlig alder.
Her er nu eksemplerne. Første gang den omtalte dreng så en kat, gabede den, og en tid betegnede han da en kat ved at gabe. Senere lærte han at betegne en kat ved ordet au (langt, uden stød, af mjau), og da han en dag så en åben saks ligge på gulvet, kaldte han den au, fordi dens gaben mindede ham om katten. En saks hed nu au, og da han lærte at sige mis for au, kom saksen til at hedde mis. — Samme dreng havde den interessante ejendommelighed, at han i høj grad benyttede sig af tegnsprog. En kastebevægelse betød en boldt, og da han en aften så fuldmånen, netop som den var ved at stå op, rød ligesom hans boldt, gjorde han tegnet for boldt. En mølle betegnede han ved at svinge med den ene arm, og da han en dag kom forbi en mølle, der undtagelsesvis ikke gik, gjorde han mølletegnet med armen og tilføjede: nej, det er: møllen går ikke. En åben saks, der før havde heddet au eller mis, blev nu betegnet ved armsving, fordi den lignede en mølles vinger; senere lærte han at sige ak, det er saks, og ak blev nu ordet for mølle samt for telefonpæl, der med sine tværstænger for oven mindede om møllevingerne. — En engel i et julehæfte kaldte drengen for kra, det er krage, der for ham betød fugl i almindelighed, og en kirke med klokker i tårnet kaldte han mælkemand.

Og så, fra samme lille dreng i en lidt senere alder, nogle eksempler, der viser hans ævne til at udtrykke længere tankerækker. Når han vågnede om morgenen, plejede han at høre hønsene nede i gården; for dem havde han ordet gagy (tonen på sidste stavelse), og da han en morgen havde ligget og lyttet nogen tid, uden at hønsene lod høre fra sig, sae han: gagy, nej. — Lidt længere er følgende sætning, da han ventede på, at pigen Anna skulde komme med te til ham og hans moder; ordet for dette var f, udtalt med indånding. Han sae: Nanana nej, det er: Anna kommer ikke med teen. — I stedet for Anna kom en Ester med havresuppe, som drengen ikke holdt af. Han sae da følgende: Nej Dest, f, Nanana, det er oversat: Ester skal ikke komme med havresuppe, men Anna med te.
Primitiv er også den ejendommelighed ved det lille barns sprog, at der ikke gøres forskel på ordklasser. Har barnet fattet betydningen af »skrive«, bruger det ordet både i betydningen af »skrive« og noget til at skrive med, for eksempel en blyant. Omvendt har jeg hørt en lille pige sige, idet hun løb rundt om et bord: Hee, løber — og da hun havde fået det bifald, hun ventede, tog hun fat igen med de ord: Mer løber. —
Når barnet er henimod to år begynder det for alvor at danne sammenhængende sætninger, og hvor interessante end barnets første forsøg på at tale kan være, så er det dog ingenting mod den sproglige udvikling, barnet gennemgår fra sit andet til sådan noget som sit fjerde eller femte år. Her er en fylde og rigdom af sproglige nyskabelser, der for sprogelskeren er intet mindre end overvældende. Det går ganske vist tabt så godt som altsammen, idet barnet, når det er fem år, nogenlunde taler de voksnes sprog; så meget mere grund er der for iagttageren til at samle og opbevare nogle dråber af det sprogets friske kildevæld, der sprudler frem af barnets endnu halvt bevidstløse sjæl.
Barnets sprog kommer her ind under tre hovedsynspunkter: Orddannelse, formlære og syntaks.
Det første, dannelsen af nye ord, kan vise sig under to former: Enten danner barnet en helt ny lydforbindelse, eller det konstruerer et nyt ord ved at sammensætte to i forvejen bekendte. Helt nye ord danner barnet vist kun i de første to eller tre år af sit liv. Vilh. Rasmussen har i sin bog om barnets sjæleliv i de første fire år følgende eksempel: En lille pige så en hest, der slog med halen, den derved frembragte lyd efterlignede hun ved at sige: Isss, og da hun næste gang så en hest, betegnede hun den ved ordet: isss. Lydefterligning spiller en vigtig rolle i sprogets første opståen: mange ord bær endnu tydeligt mærke deraf. Barnet vilde sikkert i rigt mål danne sit ordforråd på den måde, men vi hindrer det i dets frie opfindelse, idet vi så tidligt som muligt lærer barnet navne som: mjau, vovvov, buu, pippip, vi berøver altså barnet lejligheden til selv at finde på dem. Det er egenlig synd, at barnet ikke skal la lov at arbejde selv, og sproglig set vilde resultatet sikkert blive meget interessant. Uden for lydefterligning opstår ny ord vel vanskeligt hos barnet, og når det sker, må det vistnok skyldes barnets opfattelse af et andet ord, det har hørt. En pige på to år betegnede en blyant eller pen ved ordet »vesenen« (langt e uden stød); hvad det er for et ord, barnet har dannet sit ord efter, kan ikke oplyses. Det blev for resten, som det jo gærne går, snart antaget af de voksne, der havde med barnet at gøre.
Men den slags ny ord betyder kun lidt i sammenligning med den mængde nye sammensætninger, barnet omtrent fra sit tredie år laver på ting, det ikke ved navn på, eller hvis navn det kun halvt husker.
Et meget pudsigt eksempel på det sidste blev en gang leveret af en pige på fire år. Der stod på et skab i spisestuen en lille skål, med noget vrøvl, der var blevet spist af til kaffen, og som i høj grad var faldet i den lille piges smag. Ved en senere lejlighed, da hun igen fik lyst til nogle af disse småkager, spurte hun da: Må jeg ikke snart få en lille sludrekage?

Noget beslægtet hermed er det tilfælde, at barnet tildels omdanner et fremmed, uforståeligt ord efter et kendt dansk ord, som det har en vis lighed med. Det kalder man folkeetymologi, og det er ganske almindeligt også i voksnes sprog, f. eks., at karussel blir til »kørselv«, eller en møttrik til mutring (i Nordsjælland hører man aldrig andet). Og fra barnets verden har jeg hørt sådanne ord som bendalerne på en sikkel, i stedet for pedalerne, og æblesin for appelsin, rabulder for rabalder, og her er et, som er kendt af enhver lærer: Børn siger især i byerne hårdnakket karteder for kateder, hvad der vel skyldes påvirkning fra et ord som kartoffel, men når mindre børn driver det til at kalde det for karaktederet, så føler man straks påvirkning fra tanken om karaktergivning, der jo netop finder sted på katedret.
Når barnet stilles over for en ting, det ikke er fortrolig med og ikke ved navn på, så kan der ske et af to: enten spør barnet simpelt hen, hvad tingen hedder, eller også danner det et nyt ord og det på en så uvilkårlig og selvfølgelig måde, at man kunde tro, første gang man hører det, at det er et ord, barnet er vant til at benytte. Men sådan er det ikke; barnet har en sproglig genialitet, der gør dannelsen af et nyt ord til en ganske uvilkårligt virkende funksjon. De eksempler, jeg i det følgende nævner, har jeg selv iagttaget og kan altså indestå for.
Da min datter var 2½ år, sad hun en dag på mit skød og morede sig med at trykke sin næse ind mod min vest; jeg sae da til hende: Du må ikke spytte på mig, og hun svarede uden betænkning: Jeg spytter ikke på dig, jeg næsetipper dig. — Da hun var et år ældre, sae hun en dag ved bordet, da der blev spurt efter en proptrækker: Vi kan jo låne faers ølkniv, — altså en lommekniv med proptrækker, som mest blev brugt til at trække ølflasker op med. — Det er som man ser et praktisk og simpelt udtryk for en ting, som sproget i virkeligheden savner et næmt ord for, det minder om en teske, kaffekop, der bruges til meget andet end te og kaffe, ligesom ølkniven kan bruges til at trække enhver flaske op med. — Et andet meget snildt ord, også skabt af hende, er antaget af os: Foruden de større duge har vi nogle mindre, der må lægges med hjørnerne ud over bordets ender og sider for at nå; den slags duge blev af den lille vordende husmoder på otte år kaldt hjørneduge, og sådan hedder de altså endnu. Hjørnedug siger mer end »en lille dug«, nsemlig tillige noget om, hvordan den skal lægges på bordet. — Når et barn, der har været hos gartneren med sin moer, fortæller, at hun har været hos blomsterkonen, så er ordet måske ikke bedre end gartnerkonen (hvilket ord barnet ikke kendte), men det er i alt fald umiddelbart forståeligt. — Det er så lige til, når et barn kalder den krog, hvor det har sit bord og sit legetøj, for sin legekrog, men man skal alligevel være barn for at kunne finde på det. — Og hvor er det ikke malende, for at bruge et stående udtryk, når en lille pige, der går med sin moder med en bidende vinterblæst lige i ansigtet, siger: Uh, moer, sikken en grim ansigtsvind. — Mindre godt er køretrin for hjulspor; kørespor vilde ha været bedre, men vedkommende barn kendte kun trin, ikke spor; det var vant til at høre, når det gik over et nyvasket gulv: Jeg kan se dine trin, og dets tankegang ved dannelsen af det ny ord var for saa vidt rigtig nok. — Vi voksne plejer at sige fiskeboller, men en lille pige, der havde set sin moer lave fiskeboller af torsk, kaldte dem mere konkret og træffende for torskeboller. — Endnu mere snurrigt lyder det, når en lille pige, der daglig gik i vandet, beklagede sig over de mange vandmænd og brandmænd (vandmænd, der brænder), der var, her støtter den sproglige analogi og barnets naturlige logik hinanden på den smukkeste måde, ligesom i følgende tilfælde: En lille pige gik med sin moer over en mark, hvor hun så nogle små dyr, der hoppede højt i været; hun fik at vide, at de kaldtes græshopper, og da de lidt efter kom ud på en eng, hvor frøerne hoppede og søgte ud i en vandgrøft, kaldte hun dem uden betænkning for vandhopper. — Ganske mærkeligt forekommer mig ordet misgris for pindsvin, som den lille navnegiver den gang kun kendte fra billeder. Ordets første del skyldes vel et almindeligt indtryk af dyrets udseende; gris er en mindelse om ordet svin. — Et virkelig fint ord, som sproget savner, er hæklehul, dannet af en otte års pige; hun brugte det om huller på en strømpe, hvor masken er løbet op fra, og skal hækles op, inden hullet stoppes. — To børn legede en gang med hyben, efter at de havde lavet mad af dem og leget med dem på anden måde, fandt de på at putte dem ned på ryggen af hinanden; det kløede naturligvis på det bare skind, og hyben hed siden da i de børns sprog altid kløbær. — Børn, der har interesse for blomster, også vildtvoksende, kan ligefrem ikke undgå at gi dem navne, således honningbrændenælde om hvid døvnælde, hvor man kan suge lidt sød saft ud af kronrøret, endvidere: brødgræs om vild byg; den minder børn om rug, som de ved, man laver brød af.
Det kan være meget overraskende og indviklede navne, børn finder på: en lille dreng, som så et jernbanetog i bevægelse, uden at signalet var hejst, udbrød forundret: Hvordan kan det være, at gå-op-og-ned’en ikke er oppe? — Det er interessant, at barnet selv kan være sig bevidst, at det har dannet et nyt ord, som når en lille dreng råbte til sin moder: Moer, kan du se, jeg går oppe på julediget? — og han tilføjede forklarende: Du ved vist ikke, hvorfor jeg kalder det julediget, men det er fordi, der vokser de mange juletræer (grantræer) på det. — Og så et eksempel på, at der undertiden skal overvejelse til, for at det ny ord kan dannes. En lille pige, der havde drukket saftogvand, sae, da hun havde fået de første mundfulde (det må bemærkes, at hun kendte ordet syltetøj, ikke saft): Dette her er syltevand, nej syltevandtøj, nej syltetøjvand.
Det er den eneste gang, jeg har iagttaget, at der i sådan et tilfælde har skullet omtanke til.
Men som regel er der ingen stansning som tegn på overvejelse, når barnet kommer med et nyt ord; det glider ind i talens strøm som noget gammelkendt, på samme selvfølgelige måde, som når vi voksne siger »gade«, »folk«, når vi står og ser ud ad vinduet. Når vi taler et fremmed Sprog, som vi er ganske godt inde i, må vi dog undertiden stanse og overveje, hvilket ord der nu er det rigtige, men barnet, der jo også taler et delvis fremmed sprog, laver selv de nødvendige gloser uden at ha eftertanke nødig, jeg synes ikke, denne evne hos barnet kan understreges for stærkt. Her er fremdeles et helt lille glossar ud af den vrimmel af gloser, jeg selv har indsamlet, og det er kun en dråbe op af havet. Nogle af dem er så praktiske, at de uden videre kunde indføres i de voksnes sprog, andre er meget malende eller rammende; klare og lige til er de allesammen: Trælim for harpiks og vrikkevogn for trollie er gode danske ord, der vel kunde erstatte de fremmede. Jeg tror ikke, nogen læser behøver lang overvejelse for at regne ud, hvad en musikkanon er, nemlig en tuba eller et andet stort horn, eller at elastikpapir vil sige kreppapir. Lysrebet er en treårig drengs betegnelse for den elektriske ledningssnor (hvilken besværlig oversættelse til det simple barneord!). En dreng på halvandet år kaldte kager med hul i for: ka-tit-tit, hvad der ikke behøver forklaring; senere kaldte han alle småkager sådan. En lidt ældre dreng, der godt kendte frikadeller og en dag så sin moder koge kødboller, udbrød: moder, er det vandfrikadeller, du laver? Morsomt er ordet langemandssten for vættelys; den ligner virkelig en lang finger. Fra samme dreng (fem år) har jeg ordet strikkepil for en strikkepind, han benyttede som pil; han berigede desuden sproget med et ganske nyttigt ord; det var St. Hans aftensdag, da folk havde gjort forberedelser til at brænde blus, han sae næmlig ved synet af en bunke kvas, der skulde brændes om aftenen: se dær ligger en St. Hans bunke. Af en pige på otte år har jeg hørt ordet ringkød, der unægtelig er bedre end det vi voksne siger: kødrand. Da jeg en dag sammen med min lille søn (den gang fem år) kom forbi et fugleskræmsel, kom han med en oplysning, som jeg måtte høre to gange, inden jeg fattede den: bedstefader har lavet en fugleskræmmer med pløreøjne. Fra samme dreng har jeg tre år senere følgende mærkelige eksempel, der kræver en forudgående redegørelse. Jeg havde den gang et par lærredsstøvler med riflede kautsjuksåler, og drengen kom en dag og fortalte, at han havde fundet mit spor på en sti og fulgt det et langt stykke. Efterhånden blev sålerne slidt til, så sporet efter dem blev udvisket, og drengen kom da en dag med den bemærkning: fader, nu er følgestriberne snart gået af dine støvler. — Fra en dreng på halvtredie år har jeg ordene: nøglehus for nøglehul, og det helt praktiske: kravehul for knaphul i frakkekraven. Det er mærkeligt, at et barn på ca. seks år går uden om det velkendte ord hul (på en strømpe) og i stedet for siger: jeg har en slidtopning på min strømpe, men barnet gør måske forskel på et sted, der er slidt op, og så et hul, der kan fremkomme på anden måde. Ordet selvkær (dannet i en så sen alder som tolv år) er barnets udtryk for egenkærlig; det er sagtens dannet ud fra et udtryk som: at holde mest af sig selv; måske har barnet desuden kendt selvklog eller lignende ord. I forgårs-året er ligetil for: i forfjor, men her er et mærkeligt og fint udtænkt eksempel fra en dreng på seks år. Der var tale om ganske små sten sådanne som i eks. grus består af, og for at finde udtryk for stene, der var endnu mindre lavede drengen ordet jordsten, det vil sige partikler så små som dem, jorden består af. Det hænder, at et barn glemmer et ord, men dog har færten af det, og det laver da undertiden en erstatning, der ikke ligger langt borte; eksempler er: vindu-knægt for ruder-knægt, og en syvårs dreng, der havde lært om Limfjorden og var meget interesseret i den, spurgte næste dag: fader, skal vi ikke snart igen se på Klisterfjorden?
Det langt overvejende antal af de ord, barnet laver, er efter min erfaring navneord, hvad man også kunde vente. Det er tingene, der interesserer barnet mere end tingenes egenskaber eller andre omstændigheder ved dem. Om tingene samler sig barnets opmærksomhed, om dem danner det sit ordforråd. Her er et par eksempler fra andre ordklasser: Hvor er min ugældige penge? spurgte en seks års dreng om en stor russisk kobbermønt, og om en kniv, hvis skaft var knækket, sae han: Hvor er min knækskaftede kniv? Tøj med foer i kaldte han senere hult tøj. Og her er et ord, der næsten har fået borgerret i mit hus: dukkerne skal balles, det er vaskes i ballen; også børnene selv balles i deres eget sprog. I bibestemmelser er det sjældent, at barnet gør ny fund, og de hører da en senere alder til, som følgende eksempel fra en pige på ca. elleve år: jeg rev hul lige ind til det fuldstændige kød; hun laver altså et tillægsord, der efter meningen står biordsagtigt: helt ind til kødet.
Ny ord dannes ved sammenblanding af to ord, det som man kalder kontamination.
I barnets sprog er det ret almindeligt: vriske tøj for vride og ruske. Kitværket af stakit og plankeværket; takkego = værsgo (tak og værsgo), rokle med en kasse sten, det er: rokke med den, så at stenene kommer til at rulle, og til denne sammenblanding må vel også regnes det ganske almindelige barneord bolsukker.
Også i det almindelige sprog spiller sammensætninger en stor rolle. Det er overhodet langt den vigtigste måde at danne ny ord på. De voksne trænger ligesom børnene stadig til ny ord: alt eftersom teknikeren, videnskabsmanden eller digteren udvider den menneskelige bevidsthed med ny ting, ny begreber eller ny nuancer i tanke og stemning, må også sproget undergå en tilsvarende udvidelse. At den voksne nu ikke altid har lige så let ved at lave ny ord som et fireårs barn, derom kan man overbevise sig ved at læse moderne skønlitteratur, især vers.
En anden form for nydannelse er ny afledninger af gamle ord. Det er noget, barnet begynder meget tidligt med. Så snart det lille barn har lært ordene at skrive, at spille, at grave, siger det rask væk om de tilsvarende ting: en skrive, en spille og en grave (jævnfør: at rive og en rive). Omvendt danner barnet udsagnsordene: Jeg klodser, det vil sige banker med en klods (analogien skyldtes i dette tilfælde ordene: hammer og hamre). Endog så langt et ord som: jeg trillebører går et tre års barn ikke af vejen for. — En lille dreng, der så sin ældre søster få sine negle kippede og gjort i stand, spurte: Moer, vil du ikke også negle mig? — og en anden gang: Jeg kan godt negle mig selv. — Om en svamp, der blev lagt i vand, sae han: Svampen tykker sig (måske analogi med: breder sig). Da samme dreng fik en tromme, kaldte han trommestikkerne, hvad der var altfor besværligt et ord, for slåerne; det minder om et ord, der blev til, da to småpiger sad og knækkede nødder, idet den ene af dem spurte: Moer, hvor må vi lægge knækkerne? — Et barn, der havde snue, udtrykte det sådan: Min næse er så snuet, og så er her endelig et ord, som sproget endnu savner: Der er sved i min grød, sae en lille pige, da hun opdagede, at der var noget svedent i hendes grød. Ordet er rigtigt nok dannet, det kan ikke forveksles med det andet ord sved, og det er mere praktisk, end hvad vi ellers siger: noget svedent eller: skover. En lille dreng der så frivillig drengeforbund komme forbi, sae: Moer, jeg vil også være frivillig dreng, når jeg blir stor. — Når et barn danner et ord galt som: solgangned for: solnedgang, så er det dog ud fra en for barnets standpunkt rigtig logik; det hedder jo: solen går ned.
At et barn ikke let kommer i forlegenhed med at udtrykke sig, selv hvor det ikke kender det ord, der skal bruges, viser følgende eksempel: En lille dreng, der sad og tegnede på en dugget rude, spurgte sin moder: Hvor kan det være, der kommer noget på ruden, så man kan lave et krys?
Et tredje og meget vigtigt middel til at forny sproget er det at gi gamle ord ny betydning. I den henseende forandrer sproget sig fra år til år, man kunde næsten sige: fra dag til dag. Ingenting i sproget er vel så flydende som ordenes betydning, men ingen steder i den grad som hos barnet.


Barnets lyst til sproglig korthed kan undertiden gi anledning til overraskende konstruktioner, som når en fem års dreng sae: jeg har været henne hos den længste bager, det er den, som bor længst henne, og endnu mere voldsom føles forkortelsen i dette tilfælde: barnet stod og så i en kikkert, snart fra den ene ende, snart fra den anden, og eftersom tingene sås tæt ved eller langt fra, dannede barnet betegnelserne: den lange og den tætte ende.
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