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Forord


Organisationer spiller en stor rolle i vor tilværelse. Ikke alene tilbringer vi en betydelig del af tiden i organisationer, men organisationer styrer også vor tilværelse i udstrakt grad.

Det er derfor ikke mærkeligt, at menneskets adfærd i organisationer og organisationers indflydelse på individet har været genstand for betydelig interesse, der bl.a. har resulteret i utallige teorier og filosofier inden for arbejdspsykologi, virksomhedsledelse og organisationslære.

I det store og hele har interessen i dette omfangsrige arbejde samlet sig om at beskrive og foreskrive adfærden i organisationer. Eller med andre ord: at levere „modeller“, der som værktøjer kan benyttes til at få organisationens medlemmer til at opføre sig på den af organisationen ønskede måde.

Dette normative sigte afspejles tydeligt i områdets meget pragmatiske kurser og litteratur om, hvordan man bør lede, motivere, samarbejde, kommunikere, etc. Men til gengæld har vi ikke fået så forfærdelig meget at vide om, hvorfor vi opfører os, som vi gør.

Formålet med denne bog er at beskrive og forklare organisationsadfærden – ikke at fortælle, hvordan vi bør opføre os. Det er ikke alene rart at vide, hvorfor vi gør, som vi gør, det er også vigtigt. Hvis vi ikke forstår både vor egen og de andres adfærd, kan vi løbe os mange staver i livet og desuden risikere at fungere som marionetdukker i hænderne på månedens managementfilosof eller organisationsguru.

Formålet er ikke at give en videnskabelig fremstilling, endsige berette den endegyldige sandhed. Jeg forsøger blot i al beskedenhed (eller er det ubeskedenhed?) at fortælle, hvordan jeg mener, tingene hænger sammen. Et langt stykke ad vejen bygger min opfattelse på de videnskabelige opdagelser og teorier, der er beskrevet i en række af de bøger, som er angivet i litteraturlisten. Men i sidste instans er det min subjektive fortolkning, der ligger til grund for fremstillingen, og jeg har derfor heller ikke taget de forskellige videnskabelige teorier til indtægt for mine synspunkter ved at påberåbe dem gennem løbende kildehenvisninger i fremstillingen.

Det er mit håb, at organisationsadfærden anskuet i lyset af evolutionspsykologi kan bidrage til en anden og bedre forståelse af, hvorfor organisationer og deres medlemmer opfører sig, som de gør. Men jeg har ikke nogen forventninger om, at De, kære læser, og jeg er enige. Dels ville det være lidt kedeligt, dels ville det måske indicere, at nærværende bog slet ikke rummer noget nyt eller tankevækkende.

Torben Hanson

Juli 1993







Indledning


De mere eller mindre værktøjsprægede organisationsmodeller og ledelsesteorier har til formål at anvise midler til styring eller modificering af organisationsmedlemmernes adfærd. Men folk kommer ikke til organisationerne som ubeskrevne tavler eller som bløde lerklumper, der kan formes efter forgodtbefindende. Der er grænser for påvirkningsmulighederne, endda snævre grænser.

Når vi bliver optaget som medlemmer af en organisation, kommer vi ret så „formede“ og temmelig „størknede“. Og så er vi tilligemed meget forskellige. Ud over de fysiologiske forskelle fremviser en organisations medlemmer som regel en betydelig variation med hensyn til f.eks. uddannelse, begavelse, holdninger, karaktertræk og behov.

En reel forståelse af adfærden burde derfor ideelt tage udgangspunkt i det konkrete individs egenart – både når det gælder andre, og når det gælder én selv – men denne viden har vi naturligvis yderst sjældent, for ikke at sige aldrig.

Det er selvfølgelig beklageligt, men det er ikke fortvivlende. Sagen er jo, at vi mennesker trods alle vore forskelligheder også har mange ting tilfælles, endda på tværs af kulturelle og subkulturelle skel. Det er disse for menneskeracen fælles adfærdsdispositioner, der vil blive lagt til grund for beskrivelsen og forståelsen af menneskets organisationsadfærd.

Adfærd kan anskues fra mange synsvinkler – sociologiske, antropologiske, neurofysiologiske, psykologiske, økonomiske, osv. – og ingen enkelt synsvinkel kan give en komplet forståelse af menneskets adfærd. Dette gælder naturligvis også for den evolutionære psykologis synsvinkel, hvor menneskets biologiske arv ses som forudsætningen for og en central faktor i vor adfærd og bevidsthedsliv. Men ikke desto mindre synes netop denne at give mening og forståelse.

Dette er på ingen måde overraskende. At belyse menneskets adfærd ud fra det biologiske perspektiv er nærmest indlysende naturligt, idet mennesket først og fremmest er en biologisk skabning. Vi er en dyreart blandt mange andre dyrearter. Selvfølgelig er vi en meget „kulturel“ dyreart, men det ændrer ikke den kendsgerning, at vi er et biologisk produkt med en evolutionær arv.

Til gengæld kan det måske virke overraskende, at den evolutionære indfaldsvinkel kun har været benyttet i meget begrænset omfang til at forklare den menneskelige adfærd. Men bag denne tilsyneladende forsømmelse ligger imidlertid ikke kun manglende interesse, men også direkte uvilje og hårdnakket modstand. Det evolutionære synspunkt kan virke provokerende af flere forskellige årsager. Nogle grupper tager anstød, fordi det efter deres mening reducerer mennesket til et dyr. Dette strider mod deres opfattelse af, at mennesket er noget helt specielt, en guddommelig skabning, der er højt hævet over dyrene. Andre finder tanken om nedarvede „instinkter“, præprogrammerede handletendenser, usandsynlig og værdiløs som forklaring på noget som helst. Efter deres mening kommer mennesket til verden som en „ubeskrevet tavle“, der efterhånden bliver udfyldt gennem diverse indlæringsprocesser. Og andre igen er måske ikke så afvisende over for adfærdens biologiske grundlag, men finder til gengæld den evolutionspsykologiske metodik ganske uvidenskabelig. Efter deres mening er adfærdens evolutionshistorie det rene gætteri, idet der i sagens natur ikke findes fossile fund af vore fjerne forfædres adfærd.

Men især fremskridtene inden for neurofysiologi og neurokemi, hvor man er kommet langt med at blotlægge relationerne mellem centralnervesystemets struktur og processer og menneskets tænkning, følelser og adfærd, har bidraget væsentligt til at fjerne det spekulative og dubiøse omkring psykobiologien og de genetisk betingede adfærdstendenser.

Dertil kommer udviklingen inden for etologien, der beskæftiger sig med dyrs adfærd i deres naturlige omgivelser (i modsætning til den „gamle“ dyrepsykologi, hvor f.eks. laboratorierotter måtte mose rundt i labyrinter for at kaste lys over indlæringens psykologi). Den videnskabelige forskning på dette område har givet disciplinen respektabilitet og tillige skærpet interessen for menneske-etologi.

Endelig er der også en stigende erkendelse af, at rekonstruktionen af den menneskelige adfærds evolution nok er vanskelig, men ikke mindre seriøs af den grund. Inden for mange videnskabelige discipliner bygger forskning og hypoteseopstilling på indicier og ikke på håndgribelige beviser. Evolutionsforskere gætter ikke, men baserer deres teorier på strengt logiske fortolkninger af de fysiske rester afvore forfædre (f.eks. kraniestørrelse) og deres efterladenskaber (f.eks. redskaber og fødeemner) og adfærdsstudier af nulevende modeller af menneskets og menneskeabernes fælles stamfædre.

Alt i alt er modstanden mod at se mennesket som et naturprodukt, frem for et kulturprodukt, mindsket betydeligt, men det er ikke ensbetydende med, at man nu betragter menneskets biologiske baggrund for den vigtigste adfærdsdeterminant. Det betyder blot, at der er en stigende erkendelse af, at vor biologiske arv også må med i billedet, når vi skal forsøge at komme frem til en forståelse af den menneskelige adfærd.

Nøglen til forståelse ligger ikke i at besvare spørgsmålet: Natur eller kultur? Menneskets adfærd er i allerhøjeste grad formet af den sociale indlæringsproces. Der kan slet ikke herske nogen tvivl om, at mennesket har udviklet en formåen til at overlevere ikke-genetiske informationer fra én generation til den efterfølgende, som er helt uden sidestykke hos andre dyrearter, og at disse informationer har stor indflydelse på vor opfattelse af omverdenen og vor opførsel i den. Og på den anden side kan det heller ikke bestrides, at vi har en lang række biologisk baserede behov, der i høj grad præger vor adfærd.

Vore handletendenser er både medfødte og tillærte. I nogle situationer vil adfærden fortrinsvis være præget af erhvervede mønstre, mens „naturen går over optugtelsen“ i andre tilfælde. Det er formålsløst at forsøge at vægte disse faktorer og f.eks. angive deres relative betydning i procent. Men natur og kultur vil altid gå hånd i hånd, og vor adfærd vil altid være præget af de regler, der hersker for fremvisning af „naturlige“ dispositioner i den pågældende kultur. For at tage et banalt eksempel: Vor biologiske arv har blandt meget andet skænket os følelser. I Danmark har vi relativ fri adgang til at vise de fleste af vore følelser (dog ikke alle), mens den japanske kultur i vid udstrækning foreskriver, at følelserne skjules og derfor ofte maskeres med smil.

Nøglen til forståelse ligger snarere i viden om den store mængde af biologisk baserede handletendenser, som evolutionen har forsynet os med, og som vi forsøger at håndtere dag ud og dag ind i overensstemmelse med de givne kulturelle regler. Når vi først har fået denne værdifulde indsigt i vor egen menneskenatur, forstår vi langt bedre, hvorfor vi gør, som vi gør.




Kapitel 1

Menneskets udvikling

Menneskets kulturelle udvikling strækker sig over fleretusind år, men vor biologiske arv er millioner af år gammel. Det er denne arv, der fungerer som en præprogrammering af nutidsmennesket. Nogle af disse adfærdsdispositioner har vi tilfælles med andre dyrearter, mens andre er specifikke for mennesket.
Mennesket er en biologisk mekanisme, der har påfaldende lighedspunkter med hensyn til struktur, funktion og adfærd med andre dyr, specielt andre primater. Nutidsudgaven af mennesket, Homo sapiens, er kun 40.000 år gammel, og civilisationen begyndte for 10.000 år siden, men udviklingen mod mennesket begyndte for 7 millioner år siden, hvor linien med prototypen for menneskeaberne blev spaltet i to forløb, der førte til henholdsvis chimpansen og mennesket.
Denne udvikling, evolution, kan selvsagt ikke fastlægges med sikkerhed, men trods en vis uenighed blandt fagfolk og kontrasterende evolutionsteorier hersker der en rimelig enighed om de store linier. Dette gælder især den mere håndgribelige evolution, hvor palæontologer og molekylærbiologer ud fra fossilfund kan fortælle om den morfologiske udvikling. Men usikkerheden er i sagens natur betydeligt større, når det gælder menneskets adfærdsmæssige udvikling, al den stund der ikke findes nogen konkrete spor. Her må rekonstruktionen af årtusinder eller millioner af år gammel adfærd baseres på etologiske studier af nulevende repræsentanter for tidligere eller beslægtede led i udviklingskæden, primært chimpanser, gibbonaber, lemurer og gorillaer.


Evolutionsteorier

For tre milliarder år siden dukkede de første livsformer op på jorden. Det var hverken øgler eller fisk, men mikroskopiske bakterier. De første flercellede organismer – bløddyr, chordater, ledorme, svampe – så først dagens lys langt senere. To milliarder år senere, for at være lidt mere eksakt.

Siden er det gået slag i slag. Utallige ordener, familier, slægter og arter har udviklet sig fra de første primitive livsformer, og mennesket er det sidste skud på stammen. Dermed ikke sagt, at mennesket på nogen måde er et slutprodukt, prikken over i’et eller kronen på værket.

I den store sammenhæng har mennesket kun eksisteret i meget kort tid, og selv om vi indtil videre tilsyneladende har været en gigantisk global, biologisk succes, tyder intet på, at vi har fundet de vises sten og har sikret os garanti for at kunne reproducere os i det uendelige. Tværtimod – tænk blot på kernevåben og global miljøødelæggelse. De fleste af os har nok en tilbøjelighed til at sætte lighedstegn mellem arternes udvikling, evolutionen, og fremskridt, dvs. at organismerne bliver større, stærkere, hurtigere, mere strømlinede … bedre. Sådan lidt i retning af nye bilmodeller.

Det er imidlertid ikke tilfældet. Udviklingen går generelt mod det mere komplicerede, men hverken mod det „bedre“ eller „dårligere“. Udviklingen er komplet tilfældig og har hverken mål eller formål. Men når vi ser i „bakspejlet“, kan vi ikke lade være med at tillægge naturen både hensigt og snilde. Intet er mere malplaceret. Jamen, se blot mennesket, vil nogen måske protestere. En elegant og særdeles kløgtig skabning. Hmmm, i forhold til hvad? Øh, f.eks. i forhold til en orangutang.

Ja, det er jo ganske korrekt. Når vi hele tiden tager mennesket som udgangspunkt, målestok eller facitliste, vil enhver sammenligning falde ud til vor fordel; og enhver udvikling, der har mennesket som (foreløbig) afslutning, vil være den rigtige – f.eks. at det er bedre at have stor hjernekapacitet end lille, at det er bedre at gå på to ben end fire, osv. Men hvem kan med nogen ret hævde, at primatstammens nye kvist, der blev til mennesket, ikke „burde“ være blevet til noget helt andet?





Nuvel, hvis der ikke er et logisk, målrettet udviklingsprincip, hvad er der så? Skal man tage Bibelens skabelsesberetning som forklaring på livets opståen og mangfoldighed? Eller skal man søge støtte i en teori om kaos?

De første evolutionstanker blev luftet i renæssancens Italien, hvor Lucilio Vanini på basis af studier af abe- og menneskeskeletter fremsatte den påstand, at mennesket nedstammer fra aberne. Et på det tidspunkt chokerende og meget upopulært synspunkt. Især hos inkvisitionen, der sporenstregs dømte Vanini til bålet.

Men også den danske anatom, Niels Steensen, og hans engelske kollega, John Ray, begyndte at tænke i evolutionære baner. Da begge imidlertid var meget religiøse og nærede tilbørlig respekt for kirkens lære, vovede de ikke at tænke tanken til ende. Den første egentlige evolutionsteori blev fremsat af den franske biolog, Jean-Baptiste de Lamarck, i begyndelsen af 1800-tallet. Lamarck betragtede liv som særlige relationer mellem organismerne og deres omgivelser. Han mente, at der hos organismerne var en indre stræben dels mod det perfekte, dels mod at tilpasse adfærden til ændringer i omgivelserne. De adaptive adfærdsændringer medførte en tilsvarende udvikling af relevante organer, og alle forandringer i organismens struktur blev videregivet til nye individer gennem nedarvning. Centralt i Lamarcks teori er således målrettede „indre kræfter“ og nedarvning af strukturændringer, der er opstået som følge af miljøændringer. Ifølge Lamarck er der altså ikke overladt noget til tilfældighederne i evolutionen.

Eksponenten for den moderne evolutionsteori blev imidlertid englænderen Charles Darwin, som med udgivelsen af Arternes oprindelse i 1859 gav skabelsesmyten et skud for boven og skabte røre i den victorianske andedam (om end hans landsmand, Alfred Russell Wallace, fire år tidligere havde publiceret en afhandling, hvor stort set de samme evolutionstanker blev udtrykt). Når det først og fremmest blev Darwins navn, der blev uløseligt knyttet til evolutionstanken, skyldes det primært, at Darwin præsenterede et omfangsrigt materiale, som kunne underbygge og dokumentere hans teori.

Evolutionsteoriens udgangspunkt var den tankegang, at der er et nærmere eller fjernere slægtskab mellem alle organismer (både dem, der har eksisteret, og dem, der lever i dag), fordi de udgør sammenhængende rækker af afkom. At der er en fundamental genetisk forbindelse mellem alt levende understøttes af den kendsgerning, at såvel planter som dyr er opbygget efter samme princip, nemlig af celler, og at disse celler principielt er ens både med hensyn til struktur og biokemiske processer.

Det basale udviklingsprincip i Darwins teori kan kort sammenfattes i følgende punkter: De for organismerne livsnødvendige ressourcer er begrænsede. Individer med de for miljøet bedst egnede anlæg udvælges ved naturlig selektion. Over et længere tidsrum vil dette medføre, at gruppen af individer gradvis ændrer karakter, og at der opstår nye arter. Alle yngre arter nedstammer således fra forgængere, som de gradvis har afløst.


Evolutionsmekanismer

Evolutionsmekanikken beskæftiger sig med, hvordan evolutionen rent teknisk er foregået (og stadig foregår). I Darwins teori er den naturlige udvælgelse evolutionens drivende kraft. Teorien gav forklaring på, hvorledes de i relation til miljøet hensigtsmæssige egenskaber blev udbredt i en population. Men teorien formåede ikke på tilfredsstillende vis at forklare den stadige udvikling af strukturelle og adfærdsmæssige karakteristika. At der til stadighed var nyt genetisk materiale at vælge imellem, forklarede Darwin med, at organismernes erhvervede egenskaber blev nedarvet til næste generation.

Men havde Darwin haft kendskab til vore dages viden om genetik og populationsbiologi, ville han ikke blot have vidst, at erhvervede egenskaber ikke er arvelige, men også hvorfor der alligevel hele tiden opstår nyt genetisk materiale, selv om generne ikke ændrer sig på grund af organismers tilpasning til miljøet.


Genetisk variation

Den arvelige variation er en betingelse for evolutionslæren. Det var således meget heldigt, at man i 1903, hvor Darwins forudsætning om erhvervede egenskabers arvelighed led skibbrud, samtidig påviste tilstedeværelsen af spontant opståede varige ændringer af arveanlæggene, de såkaldte gametiske mutationer.

Mutationer kan fremkaldes ved bestråling eller kemisk påvirkning af kromosomerne, men de kan også opstå „spontant“, dvs. på grund af den konstante baggrundsstråling eller ved forskydning af energimængder i organismens kemiske processer.

Forandringer i legemsceller uden for kønsbanen kan også forekomme, men denne somatiske mutation gør sig kun gældende hos det enkelte individ og føres ikke videre til afkommet. Den somatiske mutation er derfor uden betydning for evolutionen.

Den gametiske mutation føres derimod via forplantningen videre fra generation til generation. Der kan forekomme flere forskellige typer af mutationer: ændringer af det enkelte gen, strukturelle mutationer med ændring af genernes antal eller rækkefølge og diverse former for kromosommutationer.

Det vigtigste i evolutionssammenhæng er imidlertid, at mutationer medfører en udvidelse af en populations genpulje, dvs. en forøgelse af det totale antal gener, der er til rådighed for den pågældende gruppe. Gennem mutationer opstår nye arveanlæg. Nogle af disse vil være hensigtsmæssige i relation til miljøet og dermed værdifulde for populationen, mens andre måske er uden relevans og nogle endog medfører sygdom eller defekter.



Selektion

Mutationer er således ganske tilfældige ændringer af arveanlæggene. Det er ikke ændringer, der er opstået som et forsøg på at tilpasse anatomi eller adfærd til det pågældende miljø. Arveanlæggene varierer derfor ganske betydeligt med hensyn til deres selektionsværdi: Nogle egenskaber er ensbetydende med en klar fordel for organismens overlevelse i miljøet, mens andre ikke medfører nogen gevinst eller måske endda er til ulempe.

Individer, som besidder egenskaber med høj selektionsværdi har generelt en længere levetid og et større afkom end individer med mindre selektionsværdifulde egenskaber. Generne, som danner grundlag for de pågældende egenskaber sikres for eftertiden gennem den større forplantning. De dårligere egnede individer er relativt mindre vellykkede i deres overlevelse og forplantning.



Resultatet bliver, at en egenskab med høj selektionsværdi efterhånden bliver udbredt i en population på bekostning af egenskaber med negativ selektionsværdi. Det sker naturligvis ikke i løbet af nogle få generationer, men strækker sig over mange tusind år. Hvor hurtigt det går, afhænger af mange faktorer, bl.a. af hvor stor betydning miljøet tillægger den pågældende egenskab, dvs. om der er et stort eller lille selektionstryk: Hvor kritisk er tilpasningen til det foreliggende miljø? Er det bogstavelig talt et spørgsmål om liv eller død? Eller er tilpasningen kun af marginal værdi?

Hvis en population i længere tid lever isoleret fra andre populationer, kan evolutionen medføre, at der opstår en helt ny art eller underart.



Naturlig udvælgelse

Den bedst kendte selektionsform er den af Darwin beskrevne naturlig udvælgelse. Denne udvælgelse består som tidligere nævnt i, at de bedst egnede individer overlever. Eller rettere sagt: De bedst egnede lever længere end de mindre egnede og får derfor et større afkom end disse. De mindre hensigtsmæssigt udrustede kan ikke „klare mosten“ i længden og uddør.

Artens tilpasning sker på følgende måde: Når der sker ændringer i miljøet, f.eks. forandringer i klima, ernæringsmuligheder eller konkurrenceforhold, vil de individer, som besidder de mest fordelagtige egenskaber i forhold til de nye vilkår, blive favoriseret på bekostning af de mindre gunstigt stillede. Disse egenskaber kan være af fysiologisk, neurologisk eller adfærdsmæssig karakter, og ændringerne kan være kvalitative (f.eks. farvesyn contra sort/hvid perception) eller kvantitative (f.eks. større højde eller øget kropsvolumen).

Genkombinationerne, som ligger bag disse egenskaber, har måske i århundreder ikke haft nogen positiv selektionsværdi, men får først nu værdi på grund af miljøændringerne og det dermed følgende selektionstryk. Først nu bliver disse gener til nytte for overlevelsen.

Individerne med den bedst egnede genkombination vil sætte mere afkom i verden end individerne med de relativt mindre egnede genkombinationer. Hos afkommet vil det atter være individerne med de gunstigste genkombinationer, der vil reproducere sig med størst effektivitet, og de gener, der er bestemmende for de gunstige egenskaber, vil antage en større andel af populationens samlede genpulje. Sådan vil det fortsætte, indtil der er opnået en stabil situation mellem arten og miljøet, og selektionstrykket ophører.

En tidligere udbredt misforståelse af Darwins tese om, at „de stærkeste overlever “, var, at de stærkeste individer eliminerer de svagere og på den måde bliver dem, der fører slægten videre. Men selv om fysisk svagere dyr nemmere bliver ofre for rovdyr, fødemangel og klimatiske belastninger, er det uhyre sjældent, at individer dræber fysisk svagere artsfæller. (Her udgør nutidsmennesket dog en markant og beklagelig undtagelse).



Seksuel udvælgelse

Ved den naturlige udvælgelse får de egenskaber, der betyder bedre tilpasning til miljøet, førsteprioritet. Alt andet lige sikres de begunstigede individer et længere liv og større muligheder for reproduktion end de mindre begunstigede.

I den store evolutionære sammenhæng betyder reproduktionssucces imidlertid mere end et langt liv. En genkombination, hvis fysiologiske eller adfærdsmæssige konsekvenser indebærer et kort liv for individet, kan således udmærket blive udbredt i en population, hvis den samtidig resulterer i større parringssucces. I tilfælde af målkonflikt vil målet „reproduktionssucces“ altid vinde over „et langt liv“.

Et eksempel på seksuel selektion af adfærden kan man bl.a. finde hos knæleren, hvor reproduktionshensynet klart har trukket det længste strå på bekostning af et længere liv for hannen. Hunknælerens reaktion på den bejlende hans tilnærmelser er ofte at bide hovedet af ham (hos leddyr kan hoved og krop fungere hver for sig i kort tid). Elimineringen af hjernen fjerner hannens seksuelle hæmninger, så det tilbageblevne af hannen bliver stærkt opildnet til at parre sig.

Sædvanligvis indebærer den seksuelle selektion af egenskaber ikke en helt så drastisk reduktion af overlevelsesmuligheder. Eksempelvis aftvinger fasanhannens farverige og store fjerpragt seksuel interesse fra hunnen, men selv om det samtidig gør kokken til et mere iøjnefaldende og mindre mobilt bytte, er det ikke nødvendigvis ensbetydende med et meget kort liv.



Non-darwiansk evolution

Gener, der hverken sikrer et langt liv eller reproduktionssucces, kan også udbredes i en population. Umiddelbart kan dette måske forekomme at være i strid med udvælgelsesprincipperne, men det er imidlertid ikke tilfældet.

Sagen er jo, at selektion ikke er rettet mod de enkelte gener, men mod fremtrædelsesformen, produktet, af kombinationen af samtlige gener. Hvis gener er neutrale i forhold til både naturlig og seksuel udvælgelse, kan de udmærket bevares i generation efter generation, hvis den samlede genkombination har positiv selektionsværdi. Selv dårlig tilpasset adfærd kan overleve, hvis den samlede adfærd er adaptiv.


Adfærdens evolution
Evolution finder sted, når en arvelig del af en efterkommende populations adfærd eller anatomi afviger fra dens fædrene population på en måde, der ikke kan gøres om. Strengt videnskabeligt set udvikler adfærden sig ikke fra generation til generation. Når vi siger, at adfærden X udvikler sig, mener vi i virkeligheden, at arten, der udviser adfærd X, var forfædre til arten, som udviser den lignende adfærd X1. Eftersom denne formulering er lidt omstændelig, vil vi holde os til den kortere, om end den ikke er helt korrekt.
Metoden til at kortlægge adfærden gennem tiderne består i ekstrapolationer, som er baseret på to typer indicier: 1) En detaljeret evolutionær historie (fylogenese) og 2) studier af nulevende modeller af uddøde forfædre.
En accepteret metode til at fastlægge adfærdens udviklingsforløb blev for fyrre år siden første gang beskrevet af Konrad Lorenz, Karl von Frisch og Niko Tinbergen. Målet for teknikken er at identificere adfærdshomologier – adfærdsmønstre, hvis rødder sandsynligvis dateres til adfærden hos en forfader-art.

Homologier og analogier

Adfærdsmønstre, som findes hos to eller flere arter, kan enten være baseret på en fælles arv fra samme stamfader eller kan være udviklet uafhængigt. I første tilfælde taler vi om en homologi, i sidste om en analogi.

Påvisning af homologe adfærdsmønstre spiller en meget væsentlig rolle i rekonstruktionen af adfærdsudviklingen, idet vi jo i modsætning til den morfologiske udvikling er ude af stand til at støtte os til fossile fund.

Identifikation af homologe adfærdsmønstre blandt primater giver os mulighed for at få et billede af „vor“ adfærd langt tilbage i tiden, før vore udviklingslinier blev adskilt.

Men som nævnt er ikke alle overensstemmende adfærdsmønstre homologe. Påfaldende lighedspunkter i forskellige arters adfærd kan skyldes konvergent udvikling, dvs. at der ikke foreligger et fælles genetisk udgangspunkt, men at udviklingslinierne fra forskellige udgangspunkter efterhånden er løbet sammen på grund af ensartede miljøbetingelser.

Selv om vi ikke kan bruge analogier til at rekonstruere urgammel adfærd, er de analoge adfærdsmønstre dog ikke uden interesse. Sammenligning af analogier mellem arterne kan give os værdifulde oplysninger om de selektionstryk, der har formet udviklingen, således at vi f.eks. kan blotlægge de selektionstryk, som har medført monogami eller rangorden.

Vore forfædre
Det er givetvis efterhånden gået op for de fleste, at vi ikke nedstammer fra aberne, selv om vi godt nok er i meget nær familie med dem. Faktisk har vi 98,4% af vort DNA-materiale tilfælles med chimpansen. Eller sagt på en anden måde: Chimpansens nærmeste slægtning er ikke gorillaen, men mennesket!
Men vi har altså en fælles stamfader, og beretningen om nutidsmenneskets forfædre kunne meget passende starte der. Imidlertid ville dette være at springe midt ind i historien, idet vi jo har en fortid forud for dette skæringspunkt i evolutionen. Og vel at mærke en fortid, som vi stadig rummer reminiscenser af. Lad os derfor begynde slægtskrøniken et pænt stykke længere tilbage.

De første primater

For 70 millioner år siden puslede de første primitive pattedyr rundt og udfyldte underordnede roller på dyrescenen. Men dinosaurerne var på dette tidspunkt med utrolig og endnu uforklarlig hast på vej ud i glemslen efter at have domineret dyrelivet i 165 millioner år og gav dermed plads for de indtil da ubetydelige statister.

En af disse, en lille spidsmuslignende skabning, banede sig nu vej ud af dette tætte buskads og kravlede op i træerne. Her blev den med tiden ophav til den første primat. I løbet af de efterfølgende 30 millioner år opstod der en lang række små insektædende natdyr, der alle levede i træerne. Jagten på insekterne i trækronerne medførte, at de efterhånden udviklede fremadrettede øjne og gribefingre med negle i stedet for deres poter med kløer.

De gunstige livsbetingelser gjorde, at de nye primatarter blev større og større, og mange af dem blev dagdyr i stedet for natdyr og udviklede farvesyn i stedet for monokromatisk syn. Et af disse dagaktive dyr for 45 millioner år siden var lemuren, en halvabe.

En af de første lemurer var muse-lemuren. Dette tidlige primatsamfund var domineret af hunner. Der var et stærkt bånd mellem mor og datter, og det var hunnerne, der havde territorier, som de afmærkede med urinvask. Bortset fra den årlige, aggressive parring, som måtte afpasses efter årstiden, idet de nyfødte ikke kunne overleve i de koldere årstider, var hannerne på det nærmeste overflødige, irrelevante og føjelige. Men når hunnerne kom i brunst, startede hannerne deres produktion af testosteron. De ellers så stille og dvaske hanner blev aggressive over for hinanden og sågar også over for hunnerne. De hormonoversvømmede hanner respekterede ikke længere hunnernes territorier, men invaderede dem og jagtede hunnerne. Men i modsætning til hannen igangsatte de hormoner, som forberedte hunnen til seksuel aktivitet, ikke generel, diffus aggression. Når parringssæsonen var ovre, vendte samfundet tilbage til den rolige hverdag med hunnernes kollektiv som det stabile, permanente grundlag for lemurens sociale organisation. Kollektivet havde rangorden, og lemurungerne arvede deres mors rang. Unger, hvis mor havde høj status, lærte at føre sig frem med dominanspositurer, mens unger af en mor med lav status tilegnede sig submissiv adfærd.

I løbet af de næste millioner år blev lemuren 40-45 gange større og fik dermed et lavere stofskifte. Disse succesrige halvaber blev ophav til aberne for 30 millioner år siden. Aberne fortrængte hurtigt lemurerne og etablerede den dominerende livsform i træerne. Men for 24 millioner år siden dukkede de første menneskeaber op, og med dem ophørte det matriarkalske primatsamfund. I 30 millioner år havde hunnerne domineret. Bortset fra den årlige parringsmåned var det hunnerne, der traf de beslutninger, som påvirkede flokkens liv. På grund af sin større krop (50 gange så stor som den dagaktive lemurs) var menneskeaben godt tilpasset årstidernes skiften, og ungerne kunne overleve selv de mere ugunstige vejrperioder. Hunnerne kom i brunst en gang om måneden, og hannernes konstante produktion af testosteron betød, at de blev aggressive året rundt. Nu var det dem, der bestemte!

Menneskeaberne levede fortrinsvis af blade og frugter og bredte sig derfor ikke til det koldere Nordeuropa, hvor vegetationen ikke kunne tilfredsstille deres kulinariske præferencer. De holdt sig til de tropiske egne, hvor de fouragerede i træerne. Nogle af menneskeaberne, der mindede meget om de to nulevende chimpansearter, vovede sig ned på jorden igen, og disse menneskeaber, dryopitheciner, fra det åbne skovland er mulige forløbere for mennesket.


Hominiderne

En af disse dryopitheciner var Ramapithecus, der levede for 15 til 6 millioner år siden. Ramapithecus har i en årrække været favorit til titlen som den første hominid (men nyere vidnesbyrd har imidlertid svækket dens kandidatur). Ramapithecus var et lille menneskeabelignende dyr, formendig ikke højere end en meter, og det foretrak åbent skovland og skovbryn frem for tæt bevoksning. Fragmenter af Ramapithecus er fundet i Afrika, Kina, Indien, Pakistan, Tyrkiet, Grækenland og Ungarn.

Måske var det konkurrencen i træerne, der tvang Ramapithecus til at forsøge lykken på jorden og uden for skoven. Uanset hvad årsagen var til flytningen, har Ramapithecus givetvis ikke befundet sig i omgivelser med store mængder føde. Den må have brugt det meste af tiden på at lede efter stængler, rødder, frugter og insekter, som den pulveriserede mellem sine møllestenslignende tænder. Muligvis har den også brugt forhåndenværende grene og kviste som redskaber til at grave fødeemner frem (ligesom man kan se nutidens chimpanser gøre det), men hverken dette mulige redskabsbrug, den nye habitat eller de små hjørnetænder er det mest bemærkelsesværdige ved Ramapithecus. Den mest markante udvikling, der skete, var, at Ramapithecus lærte at gå oprejst. Vi ved ikke, hvorfor det skete, men i hvert fald indebar det åbenbare fordele, når anatomien og færdigheden først var udviklet til det: hænderne blev frigjort, ting kunne bæres over længere afstande, manipuleres eller kastes.

Dens mulige efterkommer, Australopithecus afarensis, der levede for 4 millioner år siden, betragtes som stamfaderen til australopithecinerne og slægten Homo. Fra afarensis udvikledes Australopithecus africanus og Australopithecus robustus, en spinkel og en robust hominid. Forskellen mellem de to typer skyldes muligvis vigtige forskelle i deres kostvaner og måde at bevæge sig på. Nogle forskere mener, at de spinkle australopitheciner havde en blandet plante- og kødkost, mens de robuste levede af små, seje frø og rødder. Knoglefund tyder på, at africanus var 1,5 m høj med et menneskeabelignende udseende og veludviklede armmuskler. Sandsynligvis var de kraftigt behårede og havde pigmenteret hud til beskyttelse mod den tropiske sol. Formentlig uddøde robustus-linien efter halvanden million år, mens africanus delte sig i to grene for to millioner år siden: en hominid, som uddøde efter en million år, og menneskeslægtens ophavsmand, Homo habilis.

Det første „rigtige“ menneske, Homo habilis, levede sandsynligvis side om side med den anden Homo-art (den mystiske „tredje mand“) og Australopithecus robustus. Hvorfor habilis førte hominideslægten videre, mens de to andre arter uddøde, er vanskeligt at afgøre, men muligvis skyldes deres succes en større evne til at kunne samarbejde indbyrdes.

Disse tidlige mennesker lignede australopithecinerne en hel del, men deres hoved var mere afrundet og mindre menneskeabelignende, og de havde finere hænder, der formentlig havde tilstrækkelig kraft og præcision til at fremstille primitive redskaber.

Habilis fortsatte sin udvikling og øgede sin hjerne- og legemsstørrelse. For 1,7 millioner år siden var forskellene så store, at disse hominider har fået navnet Homo erectus. (At betegnelsen „det opretgående menneske“ blev anvendt, til trods for at de tidligere hominider også havde været bipedale, skyldes simpelthen, at de fossile fund af erectus blev gjort, før man havde fundet spor af ældre tobenede hominider.)

Af udseende kunne Homo erectus ikke forveksles med en menneskeabe. Hovedet var menneskelignende, bortset fra at kraniet gik skråt bagud fra øjenbrynsbuerne, og at hagen manglede.

På dette tidspunkt havde mennesket bredt sig til Europa, Nordamerika og Det fjerne Østen. De første klare tegn på storvildtjagt stammer fra denne tid, og vidnesbyrd om bosteder og huler viser, at erectus levede i grupper, der bestod af flere familier. Deres redskaber indicerer, at deres fingerfærdighed ikke var meget dårligere end nutidsmenneskets, og for første gang er der spor efter brug af ild.

Med Homo erectus er der således tale om betydelige fremskridt. Byttedyrenes størrelse og indretningen af bostederne med store, primitive træhytter lader formode, at erectus var organiseret i store samarbejdende grupper. Også med hensyn til redskaber lå Homo erectus over, hvad australopithecinerne og Homo habilis havde været i stand til at præstere.

Imidlertid er der ikke noget, de tyder på, at erectus var nogen effektiv storvildtjæger, og det er heller ikke sandsynligt, at disse tidlige mennesker var i stand til at frembringe de komplekse lyde, der er nødvendige for at danne ord i et sprog (selv om talecenteret i hjernen var udviklet). Begge ting lå langt ude i fremtiden.

Den gængse opfattelse er, at Homo erectus repræsenterer et klart trin i udviklingen mod nutidsmennesket, men der er også en teori om, at erectus var en sidegren på stamtræet. Under alle omstændigheder udvikledes en ny art for ca. 500.000 år siden, samtidig med at Homo erectus var ved at forsvinde. Denne art fik betegnelsen „det forstandige menneske“, Homo sapiens.

Homo sapiens
Australopithecinerne viste gennem udviklingen frem til deres uddøen ingen tegn på vækst i hjernens størrelse, som vedvarende var på 500 cm3. Men Homo havde en konstant voksende hjernestørrelse (og en noget langsommere voksende legemsstørrelse). Homo habilis havde en hjernevolumen på 640 cm3, Homo erectus på 940 cm3 og Homo sapiens på 1400 cm3.
Naturligvis siger hjernestørrelsen i sig selv ikke noget om intelligensen. Det afgørende er hjernens størrelse i forhold til kroppens størrelse og hjernens organisering. Ligesom andre primater har mennesket en tredelt hjerne, der er blevet „udbygget“ etapevis: en gammel krybdyrhjerne (der styrer de vegetative funktioner som f.eks. åndedræt, forplantningsadfærd og stofskifte), en nyere mellemhjerne (der varetager følelserne) og en relativ ny hjerne, hjernebarken, som er vor „tænkekasket“. Specielt hos Homo sapiens er denne hjernebark stærkt udviklet. Især er der markante forskelle mellem abelignende hjerner og menneskehjerner med hensyn til to af hjernebarkens fire lapper, nemlig isselappen, som spiller en vigtig rolle vedrørende sammenligning og integration af informationer, og tindingelappen, der er et vigtigt center for hukommelse.
Når vi nutidsmennesker glæder os over vor formidable hjernebark, ser vi udviklingen af denne som en evolutionær selvfølgelighed: Meningen med en sådan „tænkekasket“ var naturligvis, at vi skulle tænke med den og således blive mere egnede. De hominider, der havde den største „kasket“, ville også have den største reproduktionssucces. Sagen er blot, at vi tilsyneladende var meget længe om at bruge denne veludviklede hjernebark til at tænke med – sandsynligvis gik der en halv million år, før vi rigtigt begyndte „at flytte med brikkerne“.
Hvorfor udviklede vi så denne store hjerne, der jo oven i købet er dyr i drift rent energimæssigt? Hvad var fordelen, som kunne opveje denne ulempe? Tro det eller lad være, men en meget plausibel teori er, at den blev udviklet, fordi den var god til at løbe med! De bipedale hominider, der løb rundt i den bagende sol, havde fordel af en hjerne, som var bedre sikret mod at bryde sammen i varmen. De enkelte hjerneceller er mere sårbare over for varmebelastninger end kroppens andre celler. Et grundlæggende princip i informationsteori er, at et informationssystem, der har risiko for sammenbrud (som det er tilfældet med menneskehjernen), kan opnå forøget driftssikkerhed ved en forøgelse af de elementer, som udfører den samme funktion, og af forbindelserne mellem dem. Med de tidlige hominider begyndte derfor en forøgelse af hjernebarkens celler og deres indbyrdes forbindelser, der var ensbetydende med en „varmesikring“ af dette livsvigtige informationssystem, som vi formentlig først fik rigtig intellektuel nytte af med udviklingen af sproget for 40.000 år siden.
Menneskets effektive afkølingssystem tjener også som tilpasning til de stærke temperaturbelastninger. Ingen anden primat har så mange svedkirtler som mennesket: fem millioner. Men disse ville imidlertid have en stærkt begrænset virkning, hvis luften ikke havde adgang til huden, så fordampning kan finde sted. Derfor har hominiderne lidt efter lidt skaffet sig af med den oprindelige kraftige behåring, og mennesket blev til den „nøgne abe“.
Med Homo sapiens kom der ikke noget markant gennembrud de første 400.000 år. Trods hjernestørrelse og mere „moderne“ anatomi fortsatte tilværelsen stort set uændret. Der var stadig tale om primitive jæger-samler samfund, hvor mændene stod for jagten på de oftest relativt små byttedyr, mens kvinderne varetog børnepasningen og indsamlingen af de vegetabilske fødeemner. Når mænd den dag i dag generelt stadig er større og mere muskuløse end kvinder, skyldes det altså ikke årtusinders krævende jagt på bisonokser, mammutter og deslige, men mænds kamp mod andre mænd om kvinderne. Hvis menneskeslægten havde „valgt“ en haremsorganisation som gorillaen i stedet for den relative monogami, ville denne seksuelle diformi have været langt mere udtalt. (I øvrigt udgjorde de animalske fødeemner allerhøjst 20% af kosten.) En arbejdsdeling som denne forudsatte også, at de ikke-jagende havde udviklet en stærk interesse for at tage sig af afkommet, et „yngelplejeinstinkt“. Dette var specielt vigtigt for hominiderne, idet artens nyfødte var langt mere hjælpeløse end andre arters, og fordi denne hjælpeløse tilstand varede meget længe.
Redskaberne, der hovedsagelig bestod af håndkiler og flækkeknive, var generelt bedre bearbejdede med finere detaljer, men uden nogen væsentlige forbedringer. Samfundene bestod stadig af mindre grupper med 20-30 medlemmer, som kunne have kontakt med en snes tilsvarende grupper.
Først med det nutidsmenneske, som Homo sapiens havde udviklet sig til for 40.000 år siden, kom der for alvor skub i de sociale og teknologiske fremskridt.
Set i relation til hominidernes forhistorie må denne udvikling betegnes som eksplosiv. I løbet af 40.000 år gik mennesket til atomalderen fra en stenalder, hvor det havde befundet sig i to millioner år.
Homo sapiens
Redskaberne fra denne periode viser også menneskets innovative evner. Udvalget er blevet betydeligt større, bearbejdelsen langt mere præcis og effektiviteten markant højere. Den bedre kommunikation og mere effektive våbenteknologi (bue og pil, spyd, harpun, etc.) betød nu også, at mennesket blev storvildtjæger. Faktisk blev sapiens så effektiv, at en række af de større dyr, der havde overlevet de tidligere istider, nu uddøde. Men for mennesket indebar den mere effektive erhvervelse af føde, at det fik mere tid til at tænke, udvikle, opfinde, og være kreativ og kunstnerisk. Den forbedrede teknologi betød også, at mennesket kunne tage nye områder i besiddelse og øge populationen, hvor det allerede befandt sig.
Landbrug, agerdyrkning og kvæghold begyndte at udvikle sig for 10.000 år siden. Selv om det var en mere effektiv måde at skaffe føde på end at jage og samle, skete udbredelsen forbavsende langsomt.
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