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Skaberen har udrustet mig med så heldige naturgaver, at jeg under lykkeligere omstændigheder måske skulle have været en stjerne i Norden.




Niels Heidenreich











Forbrydelsen.


Om aftenen i tusmørket tirsdag den 4.maj 1802 akaffede en mand sig adgang til datidens nationalmuseum, kunstkammeret i københavn, hvis lokaler var i samme bygning som det kongelige bibliotek. I et rum, som kaldtes “Antiquitetssalen” knuste manden et par ruder i et glasskab og stjal forskellige kostbarheder, deriblandt de to berømte guldhorn.

Politiet foretog en del undersøgelser og afhøringer, men uden at komme på spor af tyven. En dusør på 1000 rigsdaler blev udsat for oplysninger, som kunne føre til tyveriets opklaring.

Et årstid senere blev politiets opmærksomhed henledt på en 43-årig frimester i guldsmedelavet, Niels Heidenreich, som solgte en del guld til forskellige aftagere. Han blev forhørt, men klarede for sig. Først da en del ny beviser mod ham var fremskaffet, og da en stor klump guld var fundet i et chatol, der tilhørte ham, måtte han gå til bekendelse og indrømme, at han var gerningsmanden til tyveriet på kunstkammeret.

Han havde brækket guldhornene itu og omsmeltet dem. Heidenreich- som trods sit fremmedartede navn var indfødt dansker - var en tidligere straffet person, som seks år tidligere var blevet sat på fri fod, skønt han havde været idømt livsvarigt fængsel for falskmøntneri. Da han i 1803 havde tilstået sin nyyforbrydelse, blev han, uden nogen ny domfældelse, atter anbragt i tugthuset, og han blev indenfor fængselsmure i 37 år, næsten indtil sin død.

Så kort kan historien fortælles- - - historien om det største tyveri i dansk kriminalhistorie.

Og alligevel er der mere at sige om sagen.



En nærmere gennemgang af Niels Heidenreichs historie stiller os over for en sammensat og begavet forbryders biografi, men kaster samtidig interessante lysstrejf over den periode, han levede i, og åbner heltuventede perspektiver længere bagud i tiden. En bondedreng fra den jyske hede med et brændende begær efter bøger, men også med en utålmodig ambition og med en selvtillid, som nærmer sig storhedsvanvid, gik til grunde i københavn. Han blev drevet ind i forbrydelserne, først af sin moder senere af sin kone, og blev falskner og tyv og måtte bøde med et fængselsophold på en menneskealder.

netop på grund af hans forseelse er det muligt at få mange og sandfærdige oplysninger om ham - selv om der er gåder, som ikke er løst endnu. hunredevis af håndskrevne protokolsider aflægger beretning om hans virke.

Man kan diskutere om det er umagen værd at skrive en tyveknægts biografi. Niels Heidenreichs er dog skrevet før. Den kloge bogelsker, den nysgerrige og tålmodige bibliotekar C. A.Werlauff, som selv havde dæret ansat på det kongelige bibliotek, da forbrydelsen skete, udgav i 1858 en lille pjece med titlen „Erindringer om guldhornstyveriet” og skrev ikke bare om tyveriet men også om tyven. Han kaldte Heidenreich en i flere henseender mærkelig personlighed og tillagde ham evner og færdigheder, som kunne have banet vej til en virksom og hæderlig stilling i samfundet. Han tilføjer, at Heidenreich heller ikke som det syntes, fuldkommen havde savnet “moralske anlæg af det bedre slags”

I den følgende behandling vender jeg mange gange tilbage til Werlauffs pjece, og når hans navn nævnes er det den, der menes. Heidenreichs biografi findes her fra side 20 til 45.

Mange artikler i aviser og blade er senere skrevet på grundlag af Werlauffs fremstilling.

De unøjagtigheder og fejl, som findes i bogen, og som skyldtes, at Werlauff ikke havde adgang til det samlede materiale, er derfor bragt videre igen og igen. På mange punkter måtte Werlauff melde pas over for vigtige spørgsmål. De uløste gåder eksisterer her, virker særlig tillokkende, når man idag vil prøve at finde frem til sandheden om guldhornstyven. Der er i vore dage fri adgang til næsten alle de dokumenter og arkivalier, som rummer oplysning om Niels Heidenreichs liv (en undtagelse danner protokollerne fra Almindeligt Hospital og bøgerne fra magistratens første “Hovedfag”).

Kirkebøgerne, Danske cancellis protokoller og bilag, skifteprotokollerne, folketællingslisterne og bøgerne fra det Reiersenske Fond (som jeg har fået lov at se) giver bidrag til hans biografi, men den vigtigste kilde er vidneprotokollerne fra politikammeret og kriminalkammeret, både hvad angår hans første og hans anden forbrydelse.

Når man læser de udførlige levnedsskildringer, som Heidenreich afgiver, endda med fjorten års mellemrum og som suppleres ved tilsvarende bemærkninger i benådningsansøgninger mange år senere, kan man nok mærke, at han har gjort sig umagef for at stille sig i det bedste lys - fordi han er forfængelig - men der er alligevel så megen orden og overensstemmelse i hans oplysninger at man føler at kunne stole på dem. Hans moders og hans kones udtalelser er nok mere usikre.

Det endelige resultat bliver så en fremstilling, hvor enkelthederne endnu kan være skjult, men hvor de vigtigste hovedpunkter er bragt frem i lyset.



Vi begynder med Niels, degnens søn fra Foulum…………







Degnesønnen Niels


Niels, som senere tog navnet Heidenreich, blev født den 3. juni 1761 i degnehuset i landsbyen Foulum nordøst for Viborg.

I “En Landsbydegns Dagbog”- som for en stor del foregår i denne landsby - staver Blicher navnet Føulum.

Dengang som nu vas Foulum en klynge huse og gårde ved landevejen, der drejer fra randersvejen mod Hobro i umiddelbar nærhed af den skønne Tjele Langsø. I gamle dage lå der en kirke i Foulum, men så tidligt som 1656 holdt man op med at bruge den, og bønderne på egnen tog murstenene og brugte dem til deres egne huse. På kirkegården, som stadig eksisterer, lå endnu i sommeren 1953 nogle rester af en murbue, som man sagde, stammede fra den gamle kirke.

Selvom Foulum kirkesogn blev slået sammen med Tjele og Vinge, vedblev præst og degn at have bolig i Foulum. I vore dage er forholdet det samme, selvom afstanden til kirken er temmelig lang.

Kirken er Tjele kirke, som med sit firkantede hvide tårn, rejser sig mellem høje træer,- så nær ved herregården at den kunne være en del af den - - hvad den også har været. På den tid, vi taler om, var Tjele egnens midtpunkt, og herremanden regerede næsten enevældigt som en konge.

På Tjele havde “den skotske kvinde”, Genete Cragengelt levet, og her havde familierne Skram, Below, Grubbe, Arenfeldt og Levetzau boet, hver enkelt af dem ombølget af romantik, skandaler og spændende historier.

Nu - i 1761 - var herremanden til Tjele generalmajor Christian Ditlev Lüttichau, der efter sin militærkarriere havde slået sig ned her sammen med sin hustru, Helle Trolle Urne og deres halve snes børn. Lüttichau købte gården på auktion i 1737, og den har siden, lige op til nutiden, været i samme slægts eje, mens skiftevis en Christian Ditlev og en Hans Helmuth Lüttichau har været familiens overhoved.

Herren til Tjele al jord på egnen og havde kaldsret til kirken og degneembedet. Man mærker lidt af hans indflydelse ved at se, hvordan fra hans familie dukker op i kirkebogerne, når folk fra hans gods får deres børn døbt.

Generalmajor Lüttichau har kendt en del til degnefamilien, for degnen havde overtaget embedet efter sin far, og degnekonen var datter af en rytter fra Lüttichaus regiment og havde endda været i huset på Tjele.

Niels’fader, degnen, hed Otto Nathansen.

I Tjele kirkebog finder man en smuk og tydelig indførelse af degnesønnens dåb:


“1761 d. 14de Junii blev Otto Nathansen Degns Barn døbt og kaldet Niels, føed d. 8de, båret af Madame Kraftes, Testes: Monsr. Schåarup med kiæreste, Niels Skiøtte, Laurids Tiener, Maren Hans datter.”



Disse linier i kirkebogen er skrevet af sognepræsten Lorentz Evensen Kraft, der var kommet til embedet året før, hans kone, madam Kraft,var, som det ses, barnets gudmoder. Forholdet har været godt mellem præst og degn, men sådan blev det ikke ved.

Man mærker tilknytningen til Tjele ved at læse faddernes navne. Monsieur Schaarup var herregårdens ridefoged, det fremg år af andre indforsler i kirkebogen. Hans “kæreste” har vel været hans kone. I alt fald fik Schaarup en datter døbt få måneder før Niels.

Niels Skytte har- - ligesom Laurids Tjener -- været ansat på herregården. Det ser ud, somom den nyfødte dreng har fået Niels Skyttes fornavn.



I alt fald forekommer navnet Niels ikke inden for de kendte af Otto Nathansens eller hans kones slægte.

Maren Hansdatter var kusine til Otto Nathansen, datter af hans farbroder Hans Johansen.

Der er intet mærkeligt ved denne dåb. Degnen fik sin første søn døbt i sin egen kirke, og ved dåben fik drengen, som det var skik, et fornavn, ikke andet. Skulle han senere bruge et efternavn,- og det var kun ved meget højtidelige lejligheder - dannedea det af faderens fornavn. Degnesønnen skulle altså egentlig hedde Niels Ottosøn eller Ottosen. Traditionen med at lade efternavne gå i arv var dog på denne tid ved at brede sig også udenfor adelen og det højere borgerskab, og da Niels blev voksen, var det sådan, at han kunne have valgt at kalde sig Niels Nathansen. Han fandt imidlertid et helt tredie efternavn.

Der herskede fattigdom i degnens hus.

M an kan regne med, at Otto Nathansen fik en løn på omkring 10 eller 12 rigsdaler årlig, dels i form af korn og andre naturalier fra bønderne, dels i form af offer og “accidenser”. Det hus han boede i var nogenlunde, for den gamle rønne, som ritmester Levetzau i sin tid havde anvist til degnehus, var omkring 1740 blevet erstattet med et bedre, som godsejer Lüttichau havde ladet bygge. Men OttoNathansen havde sin gamle far, den tidligere degn Nathan Johansen på aftægt sammen med moderen Mren Jensdatter, og det er meget tænkeligt, at også degnens blinde søster boede hos ham. Alt dette kan have tynget hans økonomi.

Otto Nathansen havde giftet sig i november 1758 med Anne Birgitte Sørensdatter hvis fader - tidligere soldat -, var smed på Tlele, og næsten på samme dato, som en slags bryllupsgave, afstod degn Nathan Johansen sit embede til sønnen.

Degnen var kirkesanger og skulle prædike, hvis præsten var forhindret, desuden skulle han undervise børn i “Brørnelærdommen” d. v. s. kristendommen, “Een side om ugen sted og stund præs tenforeskriver”. For det meste fandt denne undervisning sted i kirken før gudstjenesten, eller den kunnehenlægges til en stue i en bondegård i sog = net, måske hos degnen selv. Degnen havde også andre hverv: et af de mest tyngende var, at han skulle være postbud for præsten og bringe breve fra ham til præsterne i nabosognende - eller til provsten.

Degneparret fik deres første barn i 1759, en datter som blev døbt Christiane Ingeborg. Disse navne var lånt fra godsejerfamilien, hvis datter Christiane Ingeborg var død to måneder tidligere.

Niels kom til verden i 176l, og få uger efter hans fødsel døde Otto Nathansens fader. Det skifte, der findes efter ham, giver bl. a. oplysning om navnende på Otto Nathansens seskende.

1764 døde Christiane Ingeborg, menda en anden datter fødtes den 3. December 1768 fik hun de samme navne. Det var på den tid meget almindeligt at lade navnet på et tidlige dødt barn gå i arv til den næste.

Familiens fjerde barn, Sønnen Søren blev fødte 1770 og døde kort efter Selv om børneflokken i degnehuset ikke var stor, må der have været smalhals i hjemmet og dette kan have givet anledning til misfornøjelse hos konen, som havde tjent i fine huse, ikke blot på herregården men også i københavn, og måske var godt vant. Anne Birgitte har nok været en urolig og temperamentsfuld kvinde.

Måske var det hende, der fik degnen til at slå sig på flasken. Niels Heidenreich forklarede ved senere lejligheder, at degnen blev “drikkefældig” og defor ikke kunne passe sit embede. I denne forbindelse bør det måske nævnes, at bønderne dengang måtte fabrikere brændevin, hvis de havde lyst.


“Min Moder gerådede herover i megen sindsvaghed og var meget misfornøyet med hans opførsel, og endelig bleve de indbyrdes enige om at leve hver for sig.”, skriver Heidenreich i en benådningsansøgning fra 1821.



Udtrykket “Sindsvaghed” - som han kun bruger ved denne ene lejlighed - er interessant, selv om det er uvist, hvor meget man må lægge i det. Der kan have været træk af sindsyge i Anane Birgittes karakter. Da hendes rolle i Niels Heidenreichs saga er så vigtig, må muligheden tages i betragtning.

Niels Heidenreich, som elskede sin mor, så altid sagen fra hendes synspunkt og var på hendes parti i striden mellem ægtefællerne. Han afslørede ikke, at hans mor måske var den skyldige part.

Det er imidlertid klart, at Anne Birgitte var sin mand utro. En mand ved navn Christen Hansen, der var afskediget fra dragonregimentet i Randera, flyttede, til Foulum og ville skabe sig en levevej som væver. Han fik livsfæste på et hus, som tidligere havde tilhørt degnens broder Johan Nathansen, Væveren var død i 1764 og havde efterladt sig enke og fire børn. Christen Hansen giftede sig med enken og overtog således på een gang Kone, børn husog vævestol.

Christen Hansens bryllup med væverenken fandt sted i november 1766 men få år efter brylluppet begyndte der at gå livlige rygter om hans forhold til degnekonen, og der blev megen sladder og forargelse.

Pastor Kraft hørte om forholdet og ville gribe ind, men da han ikke kunne få parterne til at angre eller blot betale en bøde, sendte han et brev til sin provst, og provsten lod brevet gå videretil biskop Wøldike i Viborg.

Brevet kender vi ikke, men biskoppens svar er bevaret i hans brevbog i Landsarkivet i Viborg. Det er rettet til provst Olufsen i ørum og lyder således:


“Til hr. Proust Olufson.

Da jeg af dend tilsendte forretning ey kand erfare, at det udspred(t)e Rygte om væveren Christen Hansen af Foulum og degnen Otto Nathansen ibidem hands Hustrue, ligesom de levede et letferdigt levned med hverandre, haver nogen grund, men det ventlige kand reyse sig fra onde Menniskers Bagtalelse. Så seer ieg ikke heller, at velærværdige Hr. Kraft sig hermed videre kand befatte, end i Eenrum Dem begge at advare, samt legge dem på samvittighed, hvor gruelig en Synd De begaae, saafremt De befindes skyldige i det Dennem paasiges, for om De ere skyldige at opvæcke Deres Samvittigheder, at De herefter holde sig ubesmittede fra hverandre, og fortryde hvad som helst i den forbiegangne Tiid kand være passeret. Skulle De saa ikke ville entholde sig fra at komme i Huus sammen, som dog var vel, om De det gjorde, for endog at flye et ondt Skin, seer ieg dog icke noget derved kand være at giøre, eller at mand dem sligt kand forbyde, alleene efter løse Ord og Snack. Hvad angaar at Christen Væver ey har villet mødt for Hr. Kraft og hans Medhielpere, da hannam for sig dem lod indkalde, da som hand derved er bleven skyldig at give 2 Lod Sølv til Huusarme ifølge Lovens 2den Bogs 9de Capit., 10.Art., såfremt Hr. kraft paastaaer samme 2den lod Sølvs Betalling, og icke vil ansee hands udeblivelse at have hafft anden Aarsag end modtvillighed, ville velbemeldte Hr. Kraft, om Christen Væver ey i mindelighed betaler, sig derom addressere til hands/Husbonde, som ifølge de Kongl. anordninger bør være Præsten assisteerlig i slige og andre Tilfælde, som sigte til det onde at hemme. Af dette mit Brevs Indhold ville De behage at give Hr. Kraft Communication.

Jeg forbliver etc. - Wib.d. 16 Maij 1768.

Andreas Wøldike.”



biskoppens rolige og fornuftige brev gør situationen klar. Pastor kraft har hørt forargelige rygter om Anne Birgitte og Christen Væver - har forgæves prøvet at ordne sagen, har idømt Christen Væver en bøde, som denne ikke har betalt - og har så bedt om rad på højere sted. Biskop Wøldike antyder den mulighed, at det hele kan være løs snak, men henviser ellers præsten til at søge godsejerens hjælp for at få bøden inddrevet.





Degnen selv bliver ikke nævnt i biskoppens brev, men naturligvis har sagen kastet sin skygge også over ham. Han bevarede dog sit embede et par år endnu, men det er tænkeligt, at præsten har foreslået ham at trække sig tilbage.

Werlauff skriver, at Otto Nathansen blev afsat på grund af plidtforsømmelse, men det er ikke rigtigt. Han tog sin afsked selv.

I Viborg bispearkiv findes i en kaldsprotokol en afskrift af udnævnelsen af Nathansens efterfølger.

Herremanden til Tjele - det var nu Hans Helmuth Luttichau (hvis fader var død 1767) - kaldtec Lauritz Lauritzen Schaltz til degn for Tjele og Vinge menigheder,” siden Otto Nathansen udi Folum, formedels een og anden foregiven Åarsag har anmodet om at måatte blive entlediget fra sit degneembede udi Thiele og Winge Sogner, da han agter at kand ernære sig med sit Haandværk, hvilket Degne og Skoele Embede ved bemeldte Otto Nathansens udgivne skriftlige afstaaelse saaledes er bleven vacant… “

Datoen for den ny degns udnævnelse var 22.maj 1770. Man mærker en vis irritation i Lütichaus brev … “een og anden foregiven Aarsag” … somom Nathansen ved et lune har fået den ide at opgive sit embede.

Det er meget tænkeligt, at pastor Kraft har tvunget Otto Nathansen til at søge afsked, mens herremanden har holdt hånden over degnen, ja, måske nægtet at afskedige ham. Der var ligefrem tradition for den slags uenighed mellem præst o herremand. C. D. Luttichau havde udkæmpet en hel fejde med den daværende præst til Tjele og Vinge, pastor Plenge. Herom kan man f.eks. læse i Årbogen 2Fra Viborg Amt” 1945.

Det håndværk Nathansen franu af ville leve af, var væveriet, som i mange år havde været familieerhverv for hans forfædre i Viborg og Foulum.

Fra maj 1770 var Otto Nathansen ikke mere degn. Han og hans familie Der er flere fejl i disse overvejelser, men det er rigtigt at Niels yngste søster blev født efter at ægtefolkene var skilte.

må dog sandsynligvis være blevet på egnen for det fremgår af kirkebogen, at Otto Nathansens kone den 22. december fødte et drengebarn, som d.30 Dec. blev dobt i Tjele kirke og fik navnet Søren (efter hendes fader), dette barn døde den 11. januar 1771 og blev begravet den 16. jan.

Man kan tænke sig den mulighed, at Christen Væver var fader til barnet, for Anne Birgittes navn blev også i den følgende tid bundet til hans.

Efterfolgerens Schaltz’s kone var gudmoder ved denne dåb. Det tyder på et fredeligt forhold mellem Otto Nathansen og den, der overtog hans embede.

Kort tid senere, den 3.febr. 1771, holdt Anne Birgitte sin kirkegang som barselkone - det ses af Tjele kirkebog i afsnittet “Introduktion” - hvor hun kaldes “Otto Nathansens Hustru”. Dette er den sidste dato der viser, at familien bor i Foulum.

Da Werlauff udarbejdede sin bog, henvendte han sig til pastor Brix i Foulum for at få udskrifter af kirkebogen, og i forordet takkede han præsten for hjælpen. De oplysninger, pastor Brix har givet, må dog være mangelfulde, for i en fodnote side 23 læses:- “Ifølge Thiele -Sogns kirkebog skal Moderen 1771, samme Aar da hun forlod manden, have holdt sin kirkegang efter en Barselseng, det kan da have været med den ældste Datter der må vlære kommen til Kjøbenhavn tidligere end Moderen og her senere blev gift. Har derimod den yngste Datter i Aar 1787 været 12 Aar gammel, som i forhøret 1788 angaves, må hun være født efter at ægtefællerne havde forladt hinanden. Dette vender vi tilbage til senere.

Det står fast, at året 1771 var det tidspunkt, da otto Nathansens ægteskab til sidst gik i stykker. Han havde opgivet sit degneembede m aske kunne han ikke tjene sit brød som væver. I det tidlige forår besluttede Anne Birgitte at forlade ham, og hun tog børnene med sig, den tiårige Niels og den toårige Christiane Ingeborg.

De satte kursen mod Randers, hvor de tog ophold hos en fætter af Anne Birgitte. I et halvtårs tid boede de her - men så døde fætteren, og Anne Birgitte måtte drage ud på landevejene mod andre mål.

I Foulum sagde sladderen, at Christen Væver og Anne Birgitte havde aftalt at slå pjalterne sammen, og da væveren kort tid senere forsvandt, var alle enige om, at de to nok havde fundet hinanden.

At Anne Birgitte tog bort fra Foulum, havde myndighederne ingen anledning til at blande sig i, men Christen Hansen rømte fra arbejde, kone og børn, og det var alvorligere. Derfor blev der udsendt en efterlysning af ham, og tilfældigvis finder vi Anne Birgitte nævnt i den.

Fuldmægtigen på Tjele affattede en annonce, som kan læses i Berlingske Tidende (Extraordinære Avertissements No. 491771):

Da Væveren Christen Hansen, som havde et hus i Fæste og Beboelse på Thiele Gods i Thiele Sogn, Foulum Bye, har absenteret sig den 6te Mai sidst, uden at give til kiende, hvorhen han agtede at begive sig, og siden man ikke har nogen Kundskab om, hvor han er afbleven, men temmelig vis Formodning om, at han er bortrømt og efter Beretning skal have taget Følgeskab med forrige Degn Otto Nathansens Kone far Foulum, der og i samme Dage skal være undvigt fra sit Opholdssted i Randers, med hendes Søn 12 Aa gammel, hun havde hos sig, så bliver bemeldte Christen Hansen (der ved undvigelsen var i grønne Klæder, blakket Rejsekiole og sort Peruqve, samt en sølvbeslagen Spansrør i Haanden) herved trende gange efter hinanden efterlyst med Advarsel at indfinde sig i sin Bopæl hos sin Kone og Børn, eller tilskrive sig selv, hvad formedelst sådan Undvigelse, efter lovlig Omgang kan påfølge. I den Anledning er allerede skeet Registrering og Forsegling i Huuset, og efterdi den Undvigte skal have ibragt sig endeel Gield, så indkaldes alle de(der kan have overleveret til bemeldte Væver noget Garn, som skulle væve aøm har noget med behørig Rigtighed at fordre, ligesom og de at ville lade møde i samme Huus den 22de Juli næstkommende,for da ved Boets Aabning at eftersee hvad deraf kan forefindes enhver for sig tilhørende. - -

Thiele den 10 Juni 1771 - Owe Møller, Fuldmægtig

Man ser, at annoncen bekræfter, at Anne Birgitte med sine børn forlod Foulum tidligt på året. I maj skulle hun så være rejst fra Randers i selskab med Christen Hansen eller efter aftale med ham.

Werlauff skriver:” Muligen har Mandens Opførsel allerede tidligere foranlediget hende til at begive sig til Randers, og hendes Afrejse derfra i delskab med Chr. Hansen kan have været helt tilfældigt, uden det af Sagnet forudsatte udlovlige Forhold.’’

Det er dog ikke let at få overensstemelse mellem annoncen og de oplysninger, som Anne Birgitte selv fremsatte i Københavns Politikammer (5. jan. 1789):

I 14 Aar har hun levet i Agteskab med bemeldte hendes Mand, men som han da afstod sit Brød til en anden, og Arrestantinden ingen Udvey saae til ved hans Hjælp at ernære sig og Børn, så flyttede hun fra ham og hen til Randers til et (af) hendes Syskende Barn, men da denne Mand efter et Aars Tids Forløb døde, så tog hun med Børnene til Bondebyen Lundom ….”

Hvis Anne Birgitte kun var i Randers fra februar til maj 1771, bliver der ikke tale om et ophold på et årstid.

Senere på året, den 13. december 1771 indstævnedes Christen Hansen af herredsfogeden i Sønderlyng og Medelsom herreder til at møde for retten den 30 januar 1772. Om Væveren mødte op her, og hvad der i det hele tagetskete ved dette retsmøde, kan man ikke få noget at vide om, da tingbøgerne fra herredet for dette tidsrum savnes.

Tilsyneladende forsvinder den velklædte Christen Hansen fuldkommen ud af sagaen. Niels Heidenreich og hans moder nævnte ham aldrig i deres levnedsberetninger.



Niels Heidenreich og hans moder forlod Foulum i 1771 og vendte aldrig tilbage til landsbyen. Men året efter kom en ung teolog dertil som huslærer hos præsten. Det var Niels Blicher Steen Steensene Blichers fader der senere også kom til at opholde sig nogle år på Tjele som huslærer for en søn af godsejeren. Ved Luttichaus protektion opnåede han derefter præstekald. Det som Niels Blicher fortalte sin søn om Foulum og Tjele, blev kimen til flere af St. St. Blichers noveller.

Således gik det til, at Foulum kom til at spille en lille rolle i den danske guldalderlitteratur … hvor også Niels Heidenreich uden navns nævnelse satte sig spor.




Ti år i Lundum og Horsens

Desværre er Niels Heidenreichs tilværelse i årene efter moderens bortrejse fra Foulum hyllet i næsten fuldstændigt mørke.
Der kan næppe være tvivl om, at den usikre eksistens, som Degnekonen og de to born levede, har påvirket drengen og måkke undergravet hans moral. På den anden side kom forholdene også til at styrke hans ansvarsfølelse, da han tidligt som familiens eneste mandfolk har følt sig som deres overhoved.
Werlauff skriver:” Efter et sagn skal hun være kammen til at bestyre Huset for en velhavende Mand af den bedre Klasse, som eiede en Gaard sønder på … “
Dette nævnes ikke af Heidenreich eller af Anne Birgitte i politiforhørene. De fortæller kun at rejsen gik til landsbyen Lundum en mil fra Horsens, hvor Anne Birgitte slog sig ned og levede af forskelligt arbejde sammen med understøttelse fra præster og herremænd.
Nogle vigtige punkter må være overset.
For det første er det meget sandsynligt, at Anne Birgitte sammen med Niels og måske Chrisriane Ingeborg, var en tur i Tyskland i 1773 eller 1774. Det kan tænkes, at de har besøgt Anne Birgittes broder, der var i tjeneste i Hamborg. Niels Heidenreich siger ganske vist i politiforhoret, at rejsen foregik ua han var otte år gammel - som skulle betyde 1769 - et tidspunkt, da forældrende endnu var sammen senere nævnes det, at dette tal nok er galt.
For det andet havde Anne Birgitte fået endnu to børn, for hun slog sig ned i Lundum.
Det ene af disse børn var datteren Inger Marie, hvis afstamning har været et mysterium. Det er delvist opklaret af Pedersen, som har oplyst, at han har fundet fødslen ved en tilfældighed. Anne Birgittes femte barn blev døbt den 22. marts 1775 i landsbyen Tørring ved Vejle og fik navnet Inger Marie Elisabeth Margrtthe.
I kirkebogen hedder det, at moderen Anne Birgitte Sørerasdat ter var omvandrende men med tilstrækkeligt bevis angav, at hun var ægte hustru til Otto Nathansen, som havde været degn ved Tjele og Vinge menigheder i Viborg stift, “fra hvilket Embede han var afskediget, hvorudover Hustruen maatte søge nu sit Brød iblandt Fremmede.
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