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Indledning


Denne bog er kun en nødtørftig indføring i den marxistiske litteraturkritik; den beskæftiger sig ikke med den omfattende forskning der har fundet sted i de socialistiske lande, bortset fra den ungarske filosof Georg Lukács’ store forfatterskab af litteraturkritisk art. Hans måske vigtigste indsats har været at »genopdage« og videreudvikle Karl Marx’ og Friedrich Engels’ filosofiske skrifter med særligt henblik på æstetiske problemer. Hans forfatterskab er meget omfattende og strækker sig fra begyndelsen af århundredet til nu – alene af den grund er kun en lille del af det omtalt her.

Hvor stor betydning Lukács har haft i østlandene er ikke uden videre til at afgøre, men i Vesteuropa har han mange elever. Mest kendt af disse er nok franskmanden Lucien Goldmann, men mange flere har – direkte eller indirekte – ladet sig inspirere af hans fornyende syn på den dialektiske materialismes filosofi. To af disse, østrigeren Ernst Fischer og franskmanden Roger Garaudy, vil også blive omtalt i denne fremstilling.

Tidligere marxistiske forskere som Franz Mehring og Georg Plechanov, der begge beskæftigede sig med litteraturen, er ikke taget med i fremstillingen og Trotskijs litterære arbejde heller ikke. Hvad der er skrevet om emnet på dansk er meget lidt, men nogle forskere og kulturskribenter har dog dels fremstillet det teoretisk, dels været påvirkede af teorien.

Samlede fremstillinger af det man almindeligvis kalder marxistisk litteraturkritik er sjældne, og en af de vigtigste årsager hertil er nok at der ikke er tale om nogen færdigbygget og endegyldig metode. Desuden bliver diskussionen ofte vanskeliggjort på grund af emnets politiske ladning; det er vel samtidig noget af forklaringen på at det ikke har været mere behandlet herhjemme.

Fremstillingen bliver kun forståelig hvis man opholder sig lidt ved den filosofiske baggrund, særlig visse skrifter af Marx og Engels. Det tjener til at holde misforståelser på afstand, og til at skabe klarhed over enkelte andre misforståelser der for længst har sat deres mærke. Jeg er også nødt til at indføre en lidt skematisk adskillelse af »vulgærmarxistisk« og marxistisk kritik, ikke så meget af hensyn til fordomsfulde læsere som af hensyn til interesserede.

Marx og Engels har aldrig fremsat noget samlet syn på kunsten, men af de rigelige og spredte udtalelser der findes har blandt andre Lukács forsøgt at give en samlende oversigt. For klarhedens skyld er det nødvendigt at forsøge en adskillelse af det man plejer at kalde sociologisk litteraturkritik og marxistisk, hvilket ikke er det samme. Litteratursociologi kan være marxistisk, men den behøver aldeles ikke at være det.



Jeg skylder mag. art. Svend Johansen og mag. art. Hans Hertel tak for hjælp undervejs.



Nærværende 2. udgave af Den marxistiske litteraturkritik er til og med s. 92 i alt væsentligt identisk med den oprindelige udgave. Nogle enkelte oplysninger er ført à jour, og enkelte steder er der rettet i sproget for tydelighedens skyld. Mine nuværende overvejelser om bogens tekst og emne har jeg forsøgt at samle i en efterskrift til denne udgave.







1. Den marxistiske litteraturkritik og litteratursociologien


For at bestemme hvad marxistisk kritik er er det også nødvendigt at forklare hvad den ikke er. Den marxistiske litteraturkritik er ikke nogen »kritik« i nutidig betydning; det er snarere en teori om forbindelsen mellem samfundets former og litteraturens former, og på grundlag af denne teori prøver man at nå frem til en fortolkning og kritik af litteraturen. Dens filosofiske grundtanke er materialistisk, nemlig den af Marx og Engels antagne forestilling om at verden og de mennesker der er i den er af materiel art og ikke andet. Det materielle er det menneskets bevidsthed dannes af, og derfor er det også i sidste instans de materielle faktorer der er afgørende for det åndelige og kunstneriske arbejde.

Dette skal ikke opfattes sådan at litteratur og kunst er simple produkter af de materielle betingelser – og betingelserne på den anden side simple »årsager« til et eller andet kunstværk. Forholdet er langt mere indviklet og beskrives som et dialektisk forhold. En filosofisk tanke eller et kunstværk kan naturligvis virke tilbage på de materielle omgivelser det er opstået i, ligesom det kan reagere på andre kunstneriske udtryk (»indflydelse« fra andre værker osv.). Tanken er blot den at kunsten for eksempel ikke reagerer på sig selv i en uendelighed, at den ikke er uafhængig af de forhold den bliver til i, men i høj grad afhængig af dem. Det vil blive uddybet senere hen, men først vil det være nyttigt at gøre sig nogle andre forhold klart som til stadighed skaber uklarhed.

Sociologisk litteraturforskning bliver almindeligvis slået sammen med den marxistiske, og den marxistiske bliver lige så ofte blandet sammen med det »vulgærmarxistiske» dogme om at god kunst er det samme som social og realistisk kunst. Muligvis ligger det dogmatiske i definitionen af »social« og »realistisk«.

Nu findes der ingen skarpere overgange mellem disse retninger, men i deres markanteste udtryk er det nemt nok at se forskel på både mål og midler. Sociologisk litteraturforskning er det på en måde altsammen; det er blot et spørgsmål om hvordan det er det. En sociologisk forskning kan være positivistisk, hvilket vil sige at den helst beskæftiger sig med de kendsgerninger i og omkring litteraturen som kan måles, erfares, kontrolleres osv. Den kan være marxistisk-filosofisk, og den kan være normativ, det vil sige at den giver regler for hvordan litteraturen bør være.



Det vil være praktisk at kalde den første slags »litteratursociologi«, fordi betegnelsen svarer til de andre discipliner hvor åndsområder nu udforskes af sociologer, uddannet med en særlig metode som til dels er den samme på alle områderne: religionssociologi, kultursociologi og mange andre.

Litteratursociologien i denne betydning giver sig ikke meget af med at fortolke og kritisere litteraturen, men beskæftiger sig med alle mulige kendsgerninger omkring det litterære værk. Det er en vigtig videnskabelig disciplin som fortæller meget om litteraturens vilkår, til nytte for alle slags litteraturforskere. Et af dens vigtigste undersøgelsesmidler er statistikken, og den har indtil videre rettet mange misforståelser om vedtagne forestillinger omkring »litterære påvirkninger«, »smagsdannelser« og publikum.

En af de kendteste undersøgelser af litteraturens sociologi er lavet af franskmanden Robert Escarpit, som har støttet sig til en række talmaterialer blandt andre UNESCO har frembragt. Hans metode er positivistisk for så vidt som han kun beskæftiger sig med direkte iagttageligt materiale. (Om det problematiske i overhovedet at skabe en positivistisk sociologi må jeg henvise til artikler af Skjervheim og Israel; se litteraturlisten). Hvad der i praksis kan komme ud af en sådan undersøgelse antyder Escarpit selv, nemlig en bedre kulturpolitik. Han har undersøgt de tre hovedkomponenter i den »litterære virkelighed«: skribenterne, bøgerne og læserne. De udgør mere eller mindre indviklede strukturer som påvirker hinanden, men det man med rimelighed kan undersøge er cirkulationen mellem de tre hovedled. Den foregår gennem et apparat af teknologi og handel fra mere eller mindre kendte individer (forfatterne) til en mere eller mindre anonym flok (læserne).

Det er tydeligvis et forsøg på at få en helhedsopfattelse ud af alt det der berører litteraturen, i stedet for den tidligere så almindeligt anvendte model: manden og/eller værket. Sociologien arbejder med forestillingen om en litterær kontekst, en sammenhæng som ikke må deformeres mere end højst nødvendigt. For eksempel er det ikke uvæsentligt at det er blevet en profession at skrive og at den som almindelig profession er underlagt de øvrige økonomiske forhold. Bogproduktionen lever under de samme markedsøkonomiske forhold som den øvrige produktion her i vesten og må følgelig underkastes samme princip om udbud og efterspørgsel.

Hvad er en bog, hvor mange bøger bliver der udgivet, og hvor mange sælges og læses? UNESCO arbejder for eksempel med definitionen »en ikke periodisk udgivelse, som indeholder 49 sider eller mere« (det samme gælder den danske definition). Med sådan en definition kunne køreplanen blive medregnet, mens værker af Racine risikerede at glide ud. Der må altså være en anden definition, og Escarpit vælger læsningen. Hvordan og af hvor mange læses bogen? Det ville ikke have noget formål at udgive den for én læser, så antallet af læsere må også spille en vis rolle. Publikum kan for eksempel bestemmes som »alle voksne ikke-analfabeter«; de udgør den »mulige« læserskare, og af denne er der igen kun en lille del der læser bøgerne. Af disse er der meget få »effektive læsere«.

Problemet med at undersøge de effektive og faktiske læsere er straks af mindre eksakt art, for selv om man bruger et stort talmateriale med gode spørgeskemaer kan man ikke regne med pålidelige svar. Det er et af de steder hvor mennesker udtaler sig meget ufrit – for ikke at sige løgnagtigt. Mange vil nægte at de læser den ikke »fine« litteratur som føljetoner og underholdningsromaner. Forfatterens vidneudsagn er heller ikke særlig pålideligt, mener Escarpit, fordi hans arbejde er frit og et énmands værk. Bedre oplysninger ville man kunne få i distributionsledet, forlæggere, boghandlere og biblioteker, men her hæmmes man blandt andet af kommercielle hemmeligheder. Alligevel kan man komme frem til de større linjer i litteraturverdenen, og det indsamlede materiale kan sidenhen sættes i forhold til andre faktorer som politiske regimer, kulturinstitutioner, klasser, profession, fritid, analfabetisme, handel og forlag. Man kan naturligvis også sætte det i forhold til rent æstetiske faktorer som en genres udvikling, et temas overlevering og en mytes opståen, men det er allerede for langt fra de »kendsgerninger« Escarpit vil studere.

Escarpit vil ikke kaldes marxist, tror jeg, men han anser dog netop produktionsforholdenes indvirkning på litteraturen som det første led i undersøgelsen. Først derefter kan man studere de indvirkninger litteraturen har på sig selv – temaer, epigoneri, genrer, myter. Det er i grunden en meget skeptisk holdning over for litteraturkritikkens muligheder. Escarpits forskning er et godt eksempel på den ikke-marxistiske litteratursociologi. Han vedkender sig arven fra Taines litteraturforskning; hans mål er at møde op uden forudfattede filosofiske holdninger og at belyse mange flere kendsgerninger før han danner sig sine hypoteser. Hvad betyder det at forfatterne rekrutteres fra bestemte sociale lag? Hvad vælger forlæggeren til udgivelse og hvorfor? Hvordan foregår arbejdet med at gøre værket kendt, få det anmeldt, oversat og afsat? Det er et yderst nyttigt arbejde. En af de ofte citerede tidligere litteratursociologer, L. L. Schücking, skrev i 1923 i en bog om den »litterære smagsdannelse« at en litterær mode og smag var afhængig af om den fandt genklang hos visse »smagsbærertyper«. Det er ikke de typer vi i dag kalder opinionsledere eller -dannere. Schüching tænkte på den finere litterære kreds af teaterdirektører, forlæggere og kritikere, uden hvem en ny strømning ikke kunne få succes. Her overfor gør Escarpit kort opmærksom på at denne smagsdannelse kun foregår inden for en lille kreds som omfatter ca. 3 % af befolkningen, d. v. s. en lille del af de højest uddannede.

I en sociologisk fagordbog fra 1955 giver tyskeren Richard Newald en fremstilling af litteratursociologien der nærmer sig lidt mere den marxistiske opfattelse, men også Newald er overvejende sociolog. Han inddeler undersøgelsesområdet i fire hovedafdelinger: 1) stof og indhold, 2) form og figur, 3) forfatterens sociale herkomst og 4) analysen af publikums og successens virkning på litteraturen. »Stof og indhold« vil sige det kunstneriske stofs betingethed af økonomiske og sociale forhold; forfatteren er henvist til at hente sit materiale i omgivelser han helt eller delvis kender til. Eksempler er forfattere som Stendhal, Balzac, Dostojevskij, Ibsen, Bang og Strindberg; de skrev om den nyligt styrkede mellemklasse og om den klasse der derved var i tilbagegang, emner fra forretningslivet dominerede. »Form og figur« er spørgsmålet om hvorfor formen, genren og arterne skifter, om hvorvidt samfundsstrukturen medfører ændringer i stil og udtryksformer. Dette punkt er et af de vigtigste emner i den marxistiske kritik, men det første berører den også. Det tredje hovedområde drejer sig blandt andet om digterens sociale stilling, betalingsvilkår og forhold som kan undersøges i boghandlerhistorier, kontrakter og bibliotekslister. Føljetonen kan for eksempel være opstået i forbindelse med særlige distributionsmåder. Også stilling, sprog, intellektuelt og ideologisk tilhørsforhold falder ind her. Det sidste område, der omfatter læsernes sociologi og smagshistorien, hører som det foregående til de »kendsgerninger« Escarpit undersøgte.

En lige så udbredt fejltagelse som forestillingen om at marxistisk litteraturkritik er det samme som litteratursociologi er at Hippolyte Taines litterære tænkning i slutningen af det 19. århundrede er en forløber for den marxistiske.

Taines udgangspunkt var den »positive filosofi« som filosoffen Auguste Comte prøvede at overføre fra den eksakte og eksperimenterende naturvidenskab til åndsvidenskaberne. Forsøget på at indføre en objektiv og iagttagende retning i åndsvidenskaberne skal ses i sammenhæng med den dengang herskende tro på en intuitiv og umiddelbar forståelse af sandheden, og positivismen var en oplagt erkendelsesteoretisk landvinding. Man skulle kun studere det faktiske, den enkelte sanseiagttagelse; nogle positivister beskrev de menneskelige forestillinger som rene konstruerede opfattelser af sammenhænge der ikke eksisterede i virkeligheden, men kun blev skabt af den menneskelige bevidsthed. Derved kom man til at lægge overvejende vægt på det enkelte sanseindtryk, og interessen samledes om detaljer, mens større sammenhænge negligeredes. Metoden var induktiv, og i litteraturen medførte det en særlig interesse for de enkelte led i den litterære proces, forfatteres liv studeret gennem påklædning, læsning, forældre, spisevaner og meget andet. Taines interesse for digterlivet gav sig udtryk i interessen for alle slags aktstykker; på mennesket indvirker alle forhold som derfor er kendsgerninger at medtage. Også værkerne er aktstykker som man studerer for at lære mennesket at kende. Taines psykologiske litteraturstudier var tillige grundet på den individualistiske ideologi der var fremherskende på hans tid – en ideologi der hang sammen med produktionsforholdene og filosofien bag den liberale kapitalisme. Alene derved adskiller den sig fra den marxistiske, der regner studiet af kunstnerens individuelle liv for noget underordnet.

Der var desuden i den taine’ske kritik en tendens til mekanisk opfattelse af sammenhængen mellem litteratur og samfund. En af de få danskere der har beskæftiget sig med emnet er Harald Rue hvis bog Litteratur og samfund (1937) blev genudsendt i 1965. Han opfatter også Taine som en slags forløber, men han har dog øje for en grundlæggende forskel mellem den marxistiske og den taine’ske metode: Taine »vakte sensation ved at parallellisere modet med fordøjelsen, sandhedskærligheden med muskelbevægelsen, og erklære dyd og last for produkter som sukker og vitriol. I andre skrifter viser Taine en meget finere, nuanceret opfattelse (…) Men hvor han i praksis skulle udforme sit æstetiske system, ofrede han alt for at gøre det stramt og få det til at stå klart. Dog var det ingen tilfældighed at mekanismen slog igennem, netop hvor han skulle forklare forbindelsen mellem kunsten og samfundet. Mekanismen var på det nøjeste knyttet til hans opfattelse af samfundslivets evolutionære udvikling, som han udledte af de liberalt betonede sider af udviklingslæren.« (S. 79-80).

De berømte tanker om dyd, last, sukker og vitriol vakte med rette opsigt, men de var lige så forenklede som fornuftige. »Her som alle vegne er det kun et mekanisk problem,« skrev Taine; selv om man ikke havde de samme midler at udtrykke sig med og måle med som fysikken så var stoffet dog det samme. Det består i lige grad af retninger, kræfter og størrelser. I forordet til Philosophie de l’art (1865-69) skriver han: »Min Pligt er det alene at fremstille Kjendsgerninger for Dem og at paavise, hvorledes disse Kjendsgerninger ere fremkomne. Den moderne Methode, som jeg stræber at følge (…), bestaaer i at betragte de menneskelige Værker og navnlig Kunstværkerne som Kjendsgerninger og Frembringelser, hvis Karakteer man maa paapege og hvis Grunde man maa opsøge. Intet videre (…) den gaaer frem ligesom Botaniken, der med lige Interesse studerer snart Orangeog Laurbærtræet, snart Fyrren og Birken; den er selv en Art Botanik.« (S. 20-21). Kunsten som en virkning af en årsag man kan opsøge: det er en mekanisk måde at forklare litteraturen på. Kan man indsamle tilstrækkelig mange og rigtige »årsager« kan man følgelig også forudsige hvordan »virkningen« (nemlig værket) bliver. Det er et successivt udviklingssyn som ikke har meget at gøre med den dialektiske materialisme – dialektikken arbejder ikke med så enkle årsagssammenhænge.



Alligevel har mange marxister arbejdet efter et lignende mønster. Den mekaniske opfattelse slog også igennem hos store forskere som Franz Mehring og Georg Plechanov, der begge forsøgte at udvikle en marxistisk kunstopfattelse. Det var først med (blandt andre) ungareren Georg Lukács’ filosofiske arbejde fra 1923, Geschichte und Klassenbewusstsein, der kom fornyet tilskud til dialektikken som metode og udviklingssyn. Lukács, der senere bliver udførligere omtalt, har også gjort den største indsats for at udvikle den dialektiske materialisme på æstetikkens område. I Geschichte und Klassenbewusstsein viser han den traditionelle marxismes manglende evne til at anvende den dialektiske metode på senere erfaringsmateriale, og det er også det værk der »genopdager« og udvikler de filosofiske begreber Entfremdung (fremmedgørelse) og Reifikation (tingliggørelse).

Hvorfor så mange marxister antog den mekaniske tankegang er ikke let at afgøre, men den er sikkert blevet styrket af Lenins erkendelsesteori, »genspejlingsteorien«, der i en lidt forenklet fremstilling kan tage sig ud som en mekanisk opfattelse. Den betragter menneskelig erkendelse som genspejling af den objektive virkelighed i menneskets hjerne, men det er ikke en passiv genspejling som den opfattes af vulgærmarxister – snarere en slags reaktion.

Betegnelsen vulgærmarxisme, som anvendes i flæng af stridende parter, bliver her anvendt om den opfattelse at forholdet kunst-samfund er et simpelt årsagsforhold, og tillige om den normative opfattelse at kunsten bør beskæftige sig med den rette filosofi i en social og realistisk form – det såkaldte »partistandpunkt«. Det er en udbredt opfattelse at sådan er den marxistiske litteraturkritik. Den »udøver vurderende ’dommerkritik’, baseret på ikke-litterære politiske og etiske kriterier. De fortæller os ikke bare, hvad en forfatters sociale forhold og budskab var og er, men også hvad de burde have været eller bør være. De er ikke bare litteraturforskere, men fremtidsprofeter, mentorer, propagandister, og de har besvær med at holde disse to funktioner ude fra hinanden.« Sådan beskrives det i et kendt og udbredt litteraturteoretisk værk (Wellek and Warren: Theory of Literature, 1942, på dansk 1964, s. 86). Det skal dog hertil bemærkes at hverken første eller anden udgavens litteraturliste har medtaget de forskere der omtales i det følgende.

Om den holdning der bruger at give regler for hvad digtningen må og skal har der udspundet sig en lidt mærkelig diskussion. Det er rigtigt at den officielle litteraturkritik i de østlige lande er normativ; i hvert fald synes der at være visse trafikregler man har at holde sig til (til triumf i vest og besvær i øst). Det har været den officielle linje med mere eller mindre justits siden revolutionen og kanoniseringen af Lenins arbejder.

Et hovedaktstykke i den opfattelse af kunstens rolle er en vidt berømt og berygtet artikel af Lenin fra 1905. Både Lenin selv og hans levnedsskildrere har fremhævet at han manglede sans for moderne kunst, men ikke desto mindre er han hovedophavsmand til en artikel der er blevet brugt til at legalisere den hårde linje i kunstpolitikken. Den blev trykt i »Novaya Zhin« under titlen »Partiorganisation og partilitteratur«. At den skulle handle om den »litterære« litteratur er højst tvivlsomt. Lukács har altid benægtet dette, og Lenins kone Krupskaja skal have været af samme mening, hvilket understreges i et »hidtil ukendt brev« fra hende (offentliggjort i Drushba Narodov, 1960/4). Men samme artikel var en slags bibel under Zjdanovs og Stalins kulturelle diktatur. Den blev til under særlige omstændigheder, nemlig efter oktoberrevolutionen 1905, da den socialdemokratiske presse pludselig blev legal og spørgsmålet om partilitteraturen blev mindre simpelt. Førhen havde alt hvad der var illegalt været partilitteratur, men nu gjaldt det at skille det rette ud. Ikke alt hvad der giver sig ud for at være partilitteratur er det. »… det socialistiske proletariat må fremme princippet om partilitteratur, må udvikle dette princip og praktisere det så helt og fuldt som muligt.« Og videre hedder det at litteraturen ikke må blive et middel til individers og små gruppers berigelse. »Ned med litterære supermænd … Litteraturen skal blive et led i det organiserede, planlagte og integrerede socialdemokratiske partiarbejde.« Det er indlysende at sådanne udtalelser, hvis de bliver forvaltet med lidt ond vilje, kan blive en farlig suppedas – skønt Lenin i indledningen siger: »Rolig, mine herrer! vi diskuterer frem for alt partilitteraturen og hvordan den underordnes partikontrol.«

Det er rigtigt at artiklens slutning kan synes at gælde kunsten i det hele taget. Der spørges de »borgerlige skribenter« om de da er frie i deres forhold til forlæggere og publikum, som kræver »pornografi i indramning og prostitution som supplement til scenekunsten?« (Det siges at Lenin her hentyder til den kejserlige ballet som onde tunger påstod var en slags bordel for det aristokratiske publikum). Men artiklens øvrige indhold peger udelukkende mod partilitteraturen.

Det er naturligvis en umarxistisk forklaring at en hel litterær skole har ét eneste ophav, en artikel af Lenin. Når artiklen har været brugt så meget er forklaringen selvfølgelig at man ikke tålte litteratur der udtrykte sig om forhold som ikke måtte eksistere. Samme fremgangsmåde blev anvendt i andre tilfælde, hvor det gjaldt at skjule skavanker. Det er en sær ironi at netop de socialistiske lande, der hævder at kunst og ideologi er så stærkt forbundet med produktionsforholdene, ikke tolererer kunstneriske former som er ude af trit med den traditionelle kunst. Ifølge den dialektiske materialismes idé må de nødvendigvis fremtræde i forbindelse med nye materielle kår. – Den kunst der angribes siges at ligne den vestlige.




2. Økonomi og åndsliv – den marxistiske filosofi

Fremstillingen i første kapitel var med forsæt koncentreret om visse yderligtgående retninger – i tydelighedens interesse. I sandhedens interesse må man anføre at så skarpt går skillelinjerne naturligvis ikke i praksis. Adskillige eksempler kunne nævnes på både marxistiske og positivistiske sociologer der ikke sådan lader sig anbringe. I den anglo-amerikanske litteraturforskning har man haft og har en række udmærkede forskere, af hvilke englænderen Christopher Caudwell nok er den mest bemærkelsesværdige. Hans bøger, Illusion and Reality og Studies in a Dying Culture, kom i 1937 og 1938 – den sidste posthumt; han døde som 30-årig i den spanske borgerkrig. David Daiches’ bog om Literature and Society (1938) er en klassiker ved siden af Caudwells, og det samme gælder George Thomsons Aeschylos and Athens (1941). Om amerikanske forskere der har arbejdet ud fra marxistiske principper må jeg henvise til en oversigt i Vindrosen (1962/7) af René Wellek. I Sverige kom i 1947 Gunnar Ahlströms Det moderna genombrottet i Nordens litteratur.
Her hjemme har kun Sven Møller Kristensen arbejdet med en metodisk litteratursociologi. Digteren og samfundet i Danmark i det 19. aarhundrede (1942-45) er et omfattende arbejde som af forfatteren selv karakteriseres som sociologisk. Det dækker på sin vis de fire afdelinger som Newald skitserede for en sociologisk litteraturforskning. Det er bemærkelsesværdigt at dette arbejde først nu er ved at få efterkommere i dansk litteraturforskning, men det kan måske forklares med at sociologien som fag først meget senere har fået nogen betydning her i landet. 

Efter dette kunne man måske forestille sig at det der nu blev præsenteret var den »rette lære« – at skidt og kanel var anbragt hver for sig. Sådan er det naturligvis ikke, og de forskere der er brugt som grundlag for denne fremstilling vil endda af nogle blive anset for kætterske: Georg Lukács, Ernst Fischer, Lucien Goldmann og Roger Garaudy. Men det væsentligste grundlag er dog den Marx-Engels’ske historiefilosofi og kunstens placering i denne sammenhæng. Om rent æstetiske problemer har Marx og Engels ikke ytret ret meget, og da aldrig nogen samlet fremstilling. Der findes en antologi som medtager næsten alt hvad de har skrevet om æstetikkens problemer, foretaget af M. Lifschitz (Karl Marx und Friedrich Engels, Über Kunst und Litteratur). Ved supplering af første samling kom sideantallet i udgaven 1953 op på godt 600, men så er næsten også alt medtaget lige fra enkelte passager i andre sammenhænge til større litterære diskussioner. De største samlede arbejder er Marx’ diskussion af en artikel om Eugène Sue (fra Den hellige familie) og Marx-Engels’ brevveksling med Lassalle om dennes tragedie Franz von Sickingen. Men de vigtigste bidrag er stadig de alment filosofiske.
I det kendte og ofte citerede forord Til kritikken af den politiske økonomi (1859) skrev Marx – i et forsøg på at sammenfatte sine filosofiske grundbegreber – at hverken retsforhold eller statsformer kan forstås ud fra sig selv eller ud fra menneskeåndens såkaldt almindelige udvikling, men at de tvært imod har rod i de materielle vilkår. Det han ville undersøge var det »borgerlige samfund« – en betegnelse som Hegel havde brugt og som også var gængs i England og Frankrig på den tid.
»Studiet af økonomien, som jeg påbegyndte i Paris, fortsatte jeg i Brüssel, hvorhen jeg var flyttet som følge af hr. Guizots udvisningsordre. Det almindelige resultat, som jeg kom til, og som, da det først var vundet, tjente som ledetråd i mine studier, kan kort formuleres således: I den samfundsmæssige produktion af deres liv træder menneskene ind i bestemte, nødvendige, af deres vilje uafhængige forhold, produktionsforhold, som svarer til et bestemt udviklingstrin af deres materielle produktivkræfter. Indbegrebet af disse produktionsforhold danner samfundets økonomiske struktur, den reelle basis, på hvilken der hæver sig en juridisk og politisk overbygning, og hvortil der svarer bestemte samfundsmæssige bevidsthedsformer. Den måde, hvorpå det materielle liv produceres, betinger den sociale, politiske og åndelige livsproces overhovedet. Det er ikke menneskenes bevidsthed, som bestemmer deres væren, men omvendt deres samfundsmæssige væren, som bestemmer deres bevidsthed.« (Udvalgte skrifter I, s. 355-56).
For en uddybning af disse tanker kan man kun henvise til den øvrige marxistiske litteratur og måske særlig til Engels’ kommentarer og forord. Dér vil man også finde en redegørelse for hvordan de har overtaget og bearbejdet den hegel’ske historiefilosofi. Den dialektiske metode, som er kernen i Hegels opdagelse, fik af Marx en simplere udformning der skulle fjerne »den idealistiske skal«. Det er en metodeopdagelse som viste sig at kunne almindeliggøres i studierne af historiens materialistiske udvikling; nærmest en begrebsmodel der tjener som et apparat i analysen af økonomi og samfund.
Metodisk begynder man ved det første og simpleste forhold der foreligger historisk; i dette tilfælde det første økonomiske forhold man forefinder. Netop det at det er et »forhold« indebærer at det har to sider der »forholder sig til hinanden«. Disse betragtes hver for sig så man ser vekselvirkningen af dem (dialektikken) der byder på modsigelser og løsninger. Det er virkelige processer og ikke noget der foregår i menneskehjernen – altså konkrete fænomener. Den politiske økonomi begynder med varen og udvekslingen af varer. Der knytter sig et forhold til udvekslingen, nemlig mellem enkeltpersoner eller grupper. »Her har vi straks et eksempel på en ejendommelig kendsgerning,« skriver Engels, »der går gennem hele økonomien og har fremkaldt en slem forvirring i den borgerlige økonomis hoveder: Økonomien handler ikke om ting, men om forhold mellem personer« (min understregning), og i sidste instans mellem klasser; men disse forhold er altid »bundet til ting og fremtræder som ting.« (Udvalgte skrifter I, s. 367).
Det er i yderste sammentrængthed den filosofiske ledetråd i de historiske videnskaber, hvorunder også æstetikken hører. Da det naturligvis let kunne påvises at netop kunstneriske udtryk ikke altid var bevidsthedsformer der »svarede til« de påviselige samtidige produktionsforhold måtte (især Engels) ofte svare for sig i diskussioner om kunst og litteratur.
Temmelig indlysende forhold og forbindelser mellem det materielle liv og det åndelige findes i alle tilfælde, og det plejer ikke at blive benægtet. Folkeslag der lever i ørkenområder vil naturligt skabe sig regnguder, ligesom litteratur der opstår i aristokratiske miljøer oftest har aristokratiet til emne og bygger på dets verdensanskuelse. Men hvordan udtrykkene finder vej i vekselvirkningen mellem bevidsthedsliv og de indviklede produktionsforhold er naturligvis ikke efterviseligt i detaljer; det er altså først og fremmest en arbejdshypotese der især hviler på de resultater Marx og Engels – og tidligere filosoffer – nåede frem til i de historiske analyser.
afledesmåtte lægge
Kunst og Kapitalisme
For så vidt som de udgør en selvstændig gruppe inden for den samfundsmæssige arbejdsdeling har deres produktion (inklusive deres fejltagelser) en tilbagevirkende indflydelse på den sociale og også økonomiske udvikling. Men med alt dette er de alligevel underlagt produktionsforholdene. Og det må ikke glemmes at disse forhold kan virke gennem iklædninger og være af helt anden karakter som politiske, moralske og institutionelle fremtoninger; og de kan desuden være overleveret gennem tidligere kunstneriske eller filosofiske udtryk.
Heri forklares også den kendsgerning at ideologi, kunst og retsfilosofi ikke nødvendigvis forløber parallelt med den økonomiske udvikling. Økonomiske opsving giver ikke automatisk opsving i kunsten, hvad enhver kan konstatere.

Det er på almindelige filosofiske tanker som disse Georg Lukács har bygget en marxistisk æstetik. Han har fremstillet den i adskillige skrifter fra 1923 og til nu, blandt andet i en indføring i Marx-Engels’ æstetiske skrifter, som i væsentlig grad støtter sig på de her nævnte værker.
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