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Søsterparten – et essay om man



Optakt

„Grav hvor du står!“ lød formaningen til alt folket i 1970erne. En appel om at oplede vor egen historie netop på stedet, hvor vi står – af nogle taget bogstaveligt som en opfordring til slægtsstudier eller lokalhistorisk higen. Det væsentlige er for mig det lille ord: du. Grav hvor du står – fortsæt ikke bare fra dér, hvor man nu er kommet. (At „du“ siden af mange blev anvendt, i engelsk stil, som synonymt med „man“, er en anden del af sagen).

Endnu mere bogstaveligt kunne man tage appellen ved at sige: Begynd hvor du står – og lyt til andres tænken højt.



Jeg sidder en fugtig-mild novembermorgen sammen med andre på bænken og venter på toget. Lidt fra mig en ung kvinde med et barn i børnehavealderen. Barnet iført skinnende søgrønt vinterantræk sidder og vipper med fødderne og de tofarvede joggingsko, med kridhvide snørebånd og næsten lige så hvide gummisåler.

„Sikket luksusvæsen!“ siger nu en anden ung kvinde, der kommer til og slår sig ned hos mor og barn. Snakken går om hverdagslivets besværligheder, dvs. det er åbenbart ikke en helt normal og tilvant hverdag, og moderens beretning ender med ordene: „Jeg nåede intet andet end lige få ham i tøjet … pyh!“

Egentlig forstår jeg ikke et ord af historien, og alligevel forstår jeg selvfølgelig det hele, kender det hele. Det samme gør veninden, der slutter sit sympatiserende og udbyggende svar med en lige så mystisk, alment reflekterende sætning: „… næh, den der yngelpleje, den har sine begrænsninger … det kan være meget hyggeligt et par dage, men så heller ikke længere.“

Absurd, men helt umiddelbart fatteligt, var hendes udsagn i en ret vid kreds af mennesker, der kender den dejlige sang om ræven, der „lærer sin yngel at lege tagfat“: Nyttig pædagogisk virksomhed hvor dyret gennem lystbetonet leg – den første lærdom! – indøver den nødvendige hurtighed og rævesnuhed, til senere brug i livskampen. Og hvor samtidig „yngelpleje“ er blevet et hverdagsord, der antyder den mere nære del af pligten overfor afkommet – den mere betydningsfulde foregår langt fra hjemmet, med indtjening til føde, joggingsko osv., eller alm. lærdomstilegnelse. Hvad der er tilbage, når dette eksistensielle er gjort, er „plejen“ – en fornøjelse i små portioner. Sådan er vilkårene. Sådan lever man. Man forstår præmisserne uden videre forklaring, fx i en reelt helt meningsløs sætning som „den yngelpleje har sine begrænsninger …“

Der er så mange behageligheder ved dette: at forstå hinanden umiddelbart, at vi ikke ønsker at rippe op i absurditeterne bagved. Grundene til, vilkårene for, at vi tager det som en selvfølge, først at blive sammenstillet med de firbenede i begrebet „yngelplejeinstinkt“ – dernæst at se dette grundstof i menneskelivet reduceret til et stk. hygge – med stærke begrænsninger. Her vil vi forsøge alligevel.



Tre skriftsteder om man og mænd

Selv i de mest primitive jæger-stammer synes det … at have været sådan, at man har sørget for, at kvinder og børn, til trods for at de var svage, fik del i føden, også når der var knaphed på den.



Erling Jacobsen i „Godt og ondt, 1983



Men intet samfund kan leve i fuldstændig isolation … F.eks. måtte der jo i de små landsbyer ske en tilførsel af giftefærdige kvinder udefra. Også varer, som man ikke kunne skaffe sig i den nærmeste omegn, f.eks. hårde stenarter … blev inddraget i udvekslingen.

Jørgen Jensen i „Nordens Guld“, 1982



Lige fra Troja førte vinden mig til kikonernes søstad, Ismaros. Vi plyndrede den, huggede indbyggerne ned for fode og tog kvinder og gods i mængde, som vi delte mellem os, så ingen gik glip af sin part.

Odysseus i „Odysseen“, Otto Gelsteds prosa-gendigtning



Det sidste af disse tre små skriftsteder handler om en tid, der står os ret nær: en livsform, hvor mænd allerede sørger for kvinder og børn ved mandig nedhugning af indbyggere blandt barbarer – fremmede – men hvor fortællerne dog ikke finder på at kalde sig for man. Det er helt klart, at det er ganske bestemte mænd, det handler om. Til gengæld er der ingen problematisering af „moralen“!

Anderledes med det første. Psykiateren Erling Jacobsen bruger således visse almene antagelser om de første jægerstammefolk til at drøfte, om Mennesket (man) mon ikke har en slags medfødt samhørighedsfølelse for „den gruppe, det tilhører“. Af sammenhængen fremgår det jo, at kvinder og børn, som man sørger for, „også i knaphedstider og til trods for at de var svage“, ikke selv er man. Og der er på ingen måde tale om en tilfældighed endsige tanketorsk. Et andet sted i den moralfilosoferende bog hedder det således ganske direkte, at det skal blive spændende at se, hvad der kommer ud af al den diskussion om kvinder og mænd, men at diskussionen aldrig kan blive grundig, hvis man ikke også undersøger, om „det er muligt at opdrage mennesker til hvad som helst uden at der bliver tale om biologiske tab.“

At mennesket er manden, at man er mand, fremgår også af langt yngre, fx marxistiske etnologers udredninger af grundtypen: „Kvinderne kunne ikke jage – i hvert fald ikke større dyr“. Altså, underforstået, levede de på mandens nåde og barmhjertighed – og jo nærmere den oprindelige naturtilstand … jo mere afhængige af det oprindelige, hos kvinderne så mangelfulde, biologiske udstyr!



Men der sker noget hele tiden – selve forskningens eget „man“ er blevet mere sammensat gennem vort århundrede, det er simpelthen blevet tokønnet.

En kvindelig etnolog, Irene Odgaard, fik i en enkelt kronik alt dette velkendte rod til at træde skarpt frem i lyset, netop ved at fremstille diskussionen, ikke som en fremadskridende proces hen mod „bedre viden“, men som den slagmark, den er. En ideologisk kamp. („Springet fra naturhistorie til historie“, Information 10.7.84).

Dette „springende punkt“ kan minde om den gammeldags pointering af, på hvilken måde mennesker „hæver sig over dyrene.“ Efter at Darwin så taktløst havde draget mennesket ind i naturhistorien og dermed afskaffet skabelsesmyten, forklarer Irene Odgaard, måtte der noget til at erstatte denne sidste, åbenbart for mennesketanken uundværlige myte. Nok afvistes skabelsesmyten, men den kom ind ad bagdøren, sneg sig „ind i selve springet“, som hun skriver.

Også Marx måtte springe for livet, men valgte (efter nogle idealistiske ungdomsforvildelser) at opfatte Arternes Oprindelse som selve „det naturvidenskabelige grundlag for den historiske klassekamp“, – han så, i modsætning til samtidige og senere individualister, menneskets væsen som „indbegrebet af de samfundsmæssige forhold.“ Et fælles spring.



Anderledes med visse af vore egne idealistiske antropologer, der fx så sent som i 1966 – under Vietnamkrigen – kunne gøre lykke med en hypotese om ”jagtens evolution“. Hvad der adskiller menneskene fra dyrene, så at sige gør dem til rigtige mennesker, i fuldt firspring gennem udviklingen, er iflg. Washburne og Lancaster fra USA, dygtigheden i at udvikle det biologisk betingede jæger-væsen. Stadig ifølge de to var det dog kun nogle enkelte forfædre, der i kraft af deres særligt høje intelligens havde æren af springet, fordi de opfandt brugen af redskaber, hvorved hænderne blev frigjorte til transport, og den oprejste gang derpå en kendsgerning! Ikke megen ære til Skaberen – til gengæld altså utroligt meget til de nye skabere, springerne: det højeste jægerindivid, der er nået til ligefrem at nyde at jage. Samt, – ingen højere? – som eneste, og altså højeste, dyr ses at jage sine egne artsfæller.

Irene Odgaard fortæller videre om hvorledes visse nyere fund synes at slå bunden ud af sådanne ideer: Skelettet, der kaldtes Lucy, i 1974, samt visse fodspor, viser tydeligt at mennesker faktisk har gået på to ben, oprejst, længe før dets hjerne blev så ekstremt udviklet – og længe før noget spor af redskabsbrug.

Til gengæld kan så dyreforskerne meddele en del nyt om vor nærmeste arts-slægtning, chimpansen, der kan en masse, vi troede, mennesker havde monopol på: Chimpanserne er utvivlsomt intelligente, kan fremstille og bruge redskaber, forstå en hel del af naturen omkring sig og videregive erfaringer fra generation til generation. Og denne vor nærmeste dyre-slægtning har tilmed en interessant historie, – ifølge en teori af C. Owen Lovejoy (1981).

Som hos menneskene er chimpanseungerne afhængige af voksne i lang tid – en langsom udvikling, som muligvis skyldes, at der simpelthen er så meget at udvikle. Og da det kun var moderen der forestod yngelplejen, måtte intervallerne mellem fødslerne være ret lange – demografisk set betænkeligt lange: de kunne kun lige opretholde bestanden. Derfor, mener Lovejoy, udviklede denne vore nære slægtning blandt arterne en anden reproduktionsstrategi. I stedet for at lade fødselsintervallerne være så lange, begyndte man at inddrage hannerne (først indirekte så direkte) i den krævende yngelpleje. Og det var i sammenhæng med dette ændrede mønster, alt det andet kom: oprejst gang, frigjorte hænder, med den kære redskabsfremstilling som ny mulighed, ret stabile parforhold, og den i dyreverdenen enestående kvindelige seksualitet, „som partnerbindende faktor“. En model efter Marx’ og Irene Odgaards hjerte, en materialistisk model, der ser de nye samfundsmæssige mønstre udviklet af modsætningerne i de gamle.



Dog, sådan noget rører ikke idealister og borgerlige af hjertet. Også i Danmark har vi måttet ind i den ideologiske kamp, og reaktionen støttes bl.a. af folk, der selv opfatter sig som dialektiske materialister. Således skriver psykologen Niels Engelsted i sin bog, Springet fra dyr til menneske (1984) de bevingede ord:


„Dyret kan ikke afhænde. Mennesket kan afhænde. Det er den grundlæggende forskel.“



Og så tager Irene Odgaard fat: „Det, der ifølge Engelsted har gjort os til mennesker, er altså udbytning og kvindeundertrykkelse.“!

For Engelsted ’sejler under falsk flag’, han er i virkeligheden idealist ogtager ukritisk for sig af den unge Marx, der også engang forfaldt til „abstrakt filosofisk humanisme“. Springet mystificeres i sådanne fremstillinger som Engelsteds – det handler ikke mere om det sociale samspil, men om enkeltindivider, der konkurrerer sig frem til opfindelsen af menneskelivets fineste produkt: merværdien. Først da man længe nok var gået imod gen’erne, var man nået til omtalte højeste potens af afhænderi: profitsystemet. Hermed har kultursamfundet sejret endeligt over naturen. Dette er det alment anerkendte symbol på fremskridt, – positiv udvikling.

Dette er også, i uhyggeligt vid udstrækning, hvad moderne humanistiske forskere mener, og hvad der i hvert fald ikke adskiller dem fra det jævnere man.

I det skriftsted vi stadig skal have i tankerne, – det om jæger-stammerne, hvor man delte føden med kvinder og børn, også i knaphedstider, også skønt de (selvfølgelig) var svage (og det altså ikke kunne være for personlig vindings skyld), – er det i det mindste problematisk at „gå imod gen’erne“, og det diskuteres, om det sociale beredskab, det „etiske instinkt“ ér biologisk betinget eller ej. I det næste citat, det fra bondestenalderen, er sammenhængen enkel, endskønt det er en mere kompliceret verden, der tales om. For at den nordiske stenalderbonde skulle overleve, måtte det gå fremad – akkurat som i vores økonomiske verden – han måtte flytte sig, bryde isolationen. Der gøres ingen røverkule af hans køn eller hjerte: hvad der er godt for ham, er godt for alle – det var bare om at få sig flyttet, få udvekslet og afhændet løs, af brude og sjældne stenarter; mønterne var ofte det gyldne rav. Som et insekt inde i dette sidder urokkeligt fast: drømmen om dengang, det var før; dengang man var man – uden alt det vrøvl.



Men med Odysseus’ bedrifter nærmer vi os unægteligt vor egen raffinerede problem-tid, hvor handel ikke mere er det rene uomgængelige bytteri, til gensidig lykke.

Odysseus og hans mænd „tog kvinder og gods i mængde, så ingen gik glip af sin part“. Og med et kendt fif fra historien selv kunne man spørge: hvem er dét? Ingen er deres navn! Ingen gik glip af sin part – men Ingen var usynlig. De var frie mænd fra samme stamme. Fjenden, „indbyggerne“ blev hugget ned for fode, så ens egne husholdninger kunne få, hvad de trængte til. Men hvad med de fjendtlige frie indbyggeres koner og døtre? Var de også frie, eller blev de taget med i mængder? Har der overhovedet eksisteret sådan noget som frie kvinder – før nu i vor tid, hvor sagen højst kan siges at være til debat – jfr. Erling Jacobsens tanker om de biologiske tab, der må medindregnes, før kvinde- og mandsregnskabet kan gøres op?

Kan man tænke sig, at de „frie kvinder“ (set i modsætning til slavinderne, på dansk: trællene), blev hugget ned sammen med det, der kaldes „indbyggerne“ på Ismaros, – fordi de måske var for fine eller uduelige at hjembringe som slaver?



Det er tit blevet spurgt i vore dage: Blev kvinderne så lykkelige af al den frigørelse?

Det rigtige spørgsmål lyder: blev kvinderne nogen sinde frie af lykkelighed – og hvordan skal dén så måles?

I de gængse sammenligninger af kvindernes frigørelse i forskellige lande er der kun én målestok, som f.eks. udtrykt i en OECD-undersøgelse: tæl, hvor mange der er „husmødre“, hvor mange „i erhverv“. Hvis der er mange af den sidste slags, („Danmark står fint,“ skrev bladene) er frigørelsen fremskreden! Skemaet forudsætter, at kvinderne enten er det ene eller det andet, man kan jo ikke være bekendt at skrive „kvinder som kun er husmødre“, skønt det må være det der menes.

Men før vi vender os mod de senere tiders kvinde, og studerer om hun eksisterer i fri tilstand, lige endnu et forestillings-billede fra den yndede jæger-stamme tid.

Den glimrende historiker Jens Engberg skildrer i sin Danskernes Historie (1982) i kapitlet „De første“, de danskere, der levede i et klasseløst jægersamfund, „hvor alle var lige“; et samfund, „som afløstes med landbrugsrevolutionen for 8-10.000 år siden af noget andet, hvor nogle ejede og hvor andre ikke ejede, noget vi ikke siden er kommet ud over“.

Den sidste sætning er en vigtig tråd, den røde tråd, i danskernes historie: se på, hvem der ikke ejede noget – og jeg skal sige dig, hvem der er dansker, sådan rigtigt. Synspunktet er gennemført så godt, at det fx hedder om bondeoprøret i 1534: „Krigen var forbi. Det var danskerne der havde tabt.“

Men nu de første danskere – dem fra før „nogen ejede og andre ikke ejede“. – Dem kan man se et par stykker af i de såkaldte Vedbækgrave, fundet i 1975. Jens Engberg stirrer dybt og mildt på disse fund, men synes dog ikke at se netop dette ’klasseløse samfund’, hvor ingen ejede noget. Han ser:


… to voksne med et barn på kun et år imellem sig. Var de far mor og barn? Manden havde en pilespids mellem 2. og 3. brysthvirvel. Han var blevet dræbt af et skud gennem brystet. Hvem skød og hvorfor døde kvinden og barnet? Fordi de ikke mere havde en mand til at jage for sig? Vi ved det ikke, det skete for så længe siden.



Er dette den socialistiske historikers billede af kvinden i det egalitære stammesamfund, hvor alt var fælles? En som (måske) døde, fordi hun ikke mere havde en mand til at jage for sig? (Den spørgende form i fremstillingen er det mest positive, – så den tager jeg op).

Er det den endnu naturbundne, derfor mands-afhængige urkvinde, som først efterhånden skal lære at stå på egne ben og finde teknikker, der kan give hende magt over nødvendige større dyr, hun ikke af sig selv kan jage? Eller er det et negativ af en næsten samtidig kernefamiliekvinde, som „man“ på en eller anden måde stadig må sørge for, og for hvem sagen måske ikke er „at eje noget eller ej“ (fx lønkonto), men det brutale: At ejes eller ej?








Klassekamp, kvindekamp?


„Det er for snævert at kalde vores mål for socialisme“, sagde rødstrømpe-pionéren Bente Hansen i et interview i 1979. „Vi går sådan set langt videre i vores krav, blandt andet fordi socialismen aldrig har placeret kvinders liv og arbejde, hverken den socialistiske teori eller de socialistiske partier.“

Og om parolen „Ingen klassekamp uden kvindekamp – ingen kvindekamp uden klassekamp“, der så artigt deler sol og vind lige, sagde hun ved samme lejlighed, på sin praktiske måde, at ‘den ikke rigtig duede mere, men da hun ikke havde forslag til nogen bedre kunne man jo gerne køre med den lidt endnu …‘

Hvad 1970-er feminist-socialister måtte udmønte i det kendte slogan om kvinde- og klassekamp, er en historisk situation, der har varet så længe, at man let glemmer, den ikke har varet evigt: Den faktiske adskillelse af mænds og kvinders frigørelseskamp. I „Socialisme og Kvindefrigørelse“ (1973) skriver Drude Dahlerup herom: ”Sammenkædningen af socialisme og kvindefrigørelse skyldes de socialistiske utopister, Fourier, Saint-Simon og Owen, fra første halvdel af 1800-tallet“.

Også dengang følte nogen det som nyt og dristigt, at en menneskehedens frigørelse burde omfatte „det andet køn“. Måske burde man snarere undre sig over, at den ikke af sig selv havde gjort det: hvad havde skilt de to „sager“ ad, gjort selve sagen til ’den store sag samt diverse underproblemer’? (Kvindespørgsmål, arbejderspørgsmål, – man kunne blive ved. Og blév ved).

I praksis havde kvinder deltaget i alle de store revolutioner – havde simpelthen mast sig på. For at nævne et eksempel fra den litterære praksis: Mary Wollstonecraft skrev rigtignok en af de første kvindesags-manifester, „A Vindication of the Rights of Women“ i 1792. Men to år før lagde hun ud med „A Vindication of the Rights of Man“! Og dette skulle vise sig at være typisk for kvinders reaktion på deres udelukkelse af politik.

„Det ser ud til, at de fleste kvinder ikke fra første færd gik ind for kvinders rettigheder, men at de på grund af den modstand, deres politiske virksomhed mødte, lidt efter lidt begyndte af tage spørgsmålet om kvinders rettigheder op“, som Drude Dahlerup sammenfatter det. Hun slutter for resten sin store bog med et kig ind i nutiden, hvor kvinder i samme båd som det nittende århundredes formede det arrige frasagn: „Vi vil ikke mere lave te til revolutionen!“

Det er en smagssag om man vil kalde denne sigende bemærkning for en kliché eller en evergreen: lidt tør i toppen er den i hvert fald blevet siden 1973. Den heftige digter, Inge Eriksen, skrev nogle år efter, hvor afslørende hun fandt det, at disse klassekæmpende mellemlagskvinder talte om at lave te, – for alle, der kom ud mellem folk, vidste dog, at i Danmark drak man øl eller kaffe, aldrig te!

Til gengæld giver den internationale udsigelse jo gode associationer til både franske og russiske revolutionære, med deres tesaloner og samovarer.

I hvert fald er der en verden mellem de kvinder, der står af revolutionsræset, fordi de er trætte af at høre, hvor gode de er til at klistre kuverter og slikke sår, – og så de artige, første socialistiske utopister, der ville have kvinderne med – altså i fremtiden. Foreløbig gik det jo som sædvanlig nok ikke.

Pierre-Joseph Proudhon var modstander af kvindens frigørelse, skønt han regnede sig selv for socialist. Derfor nævnes han ikke blandt dem, der foretog den store „sammenkædning“, men gjorde det jo på sin måde alligevel, i sin polemik. Nødtvungent. Hans tilhængere dominerede 1. Internationales kongresser; således kom der fra Lausanne i 1867 en flertalsudtalelse fra socialist-brødrene:

„Vi venter arbejderkvindernes frigørelse gennem den mandlige arbejders frigørelse. Kvindens emancipation er at blive husmoder.“

Denne udtalelse var som sagt ikke bare en enkelt filosofs forsøg på at bringe den megen sammenkædning på en formel: det var en flertalsudtalelse på en socialistisk kongres.

Meningen med udtalelsen var dog ikke, som det kan synes for os, at foreslå bevarelse af tingenes tilstand, status quo. Det kan bedst forstås, når man sammenligner den tilsyneladende konservative proklamation med Proudhons mere socialistiske-klingende syn på ejendom.

Hvad er ejendom? spurgte han i en bogtitel (1840), og svarede: „Det er tyveri!“

Ikke desto mindre, funderer Drude Dahlerup, ønskede Proudhon ikke ejendom afskaffet, men blot spredt. Hun kalder ham en modsigelsesfuld tænker, men ved nærmere eftersyn forekommer det mig, at der egentlig var god sammenhæng i de ting.

Ejendommen skulle spredes, og til det formål skulle arbejderkvinderne emanciperes: sådan må udtalelsen fra før forstås. Derfor måtte de mandlige arbejdere, hvis kvinder de fleste socialister næsten altid har set arbejderskerne som, (formodentlig sluttende ud fra deres egne klasseforhold), først frigøres, så de kunne få råd til at holde rigtige husholdninger, og deres kvinder blive rigtige Husmødre – forvaltere af den spredte ejendom. De husmødre, der allerede fandtes, i borgerskabet, kunne ikke passes ind i regnestykket. Vi ved lige så lidt om déres emancipation ved at være forvaltere, som vi ved om de kvinder på Ismaros, der måske, måske ikke, blev hugget ned for fode som indbyggere. Friheden skal komme til kvinderne via større økonomisk frihed for deres mænd – færdig.

„Skøge eller husmoder“, sagde Proudhon om kvindernes valg i livet, „jeg kan ikke se nogen middelvej“ (1846).

Ejeri af kvinder skulle åbenbart heller ikke afskaffes, men spredes – til alles bedste – lige som anden ejendom. Spredning af broderparte var sagen. – „Søsterparten“ var som altid noget, man kun kunne snakke om i dybeste sjov.



Fra min mediedagbog: Sidste soc.dem.nyt om fordeling og produktion: „Det handler ikke om hvordan vi skal dele kagen, men om at lave hele kagen større“. (Poul Nielson. Radioavis. Sept. 1986).



Charles Fourier (1772-1837) var den af utopisterne, der så kvindens frigørelse som nødvendig for en ændring af samfundet generelt, pointerer Drude Dahlerup. Hos ham er disse tanker „interegreret i hele hans forfatterskab“, i modsætning til fx John Stuart Mills, med éngangs-opførelsen Kvindernes Underkuelse.

Selve tesen om kvindernes frigørelse gentages ikke, men ligger i selve Fouriers utopi, bl.a. i hans Filosofien om de 4 perioder, hvor menneskets faser i udviklingen fra barn til olding svarer til menneskehedens vej fra Eden, over Patriarkatet, Barbariet, Civilisationen (samtiden), til Harmonien.

Man skulle ikke allerede nu begynde at opdrage pigerne som om de skulle leve i Harmonien – for her i Civilisationen vil deres særlige underdanighed og evner for bukselapning osv. være uundværlig. Den rigtige opdragelse kunne først senere virkeliggøres, nemlig når alle samfundsforhold er ændret!

– Ingen mad i dag, men i morgen, som der stod på døren til troldens hus …

Men det var nu engang samtiden, der skulle overbevises, og samtidens stærke hoveder lod sig helst overbevise med det nyeste og mest videnskabelige: med tal.

Drude Dahlerup viser i fodnoteform – diskret – nogle af den beundrede samfundsfilosof, Fouriers, morsomste statistiske eksempler: 1) „Fourier siger ét sted, at ¾ af kvinderne ikke kan lide husarbejdet. Et andet sted hedder det, at ⅞ irriteres herover. Andre størrelsesangivelser ses også.“

2) „I Fouriers terminologi var ⅔ af befolkningen i Civilisationen parasitter, kvinderne hørte til husparasitterne sammen med børn og tyende.“



Produktionen var allerede dengang alt – resten var byrder eller parasitter. I menneskelighedens navn – men ikke i lighedens, for dén afskyede Fourier, iflg. Dahlerup – måtte produktionen og ejendommen derfor spredes, de nye husholdninger kaldte utopisten for falanger.

I sin udarbejdning af disse fremtidens boformer giver Fourier et godt eksempel på de tidlige socialisters fælles dilemma, når det gjaldt om at få kvinderne „passet ind“. Som Niels Ole Finnemann så glimrende analyserer det i sin I Broderskabets Aand (1984): „Det var ikke uden betydning at man kæmpede for frihed og lighed i broderskabets ånd.“ I det 20. århundredes jargon, og af arbejderbevægelsens akademiske debattører, taltes naturligvis ikke om husparasitter, men fx om „den kvindelige arbejdsform“ (Henning Friis) – og om dét husarbejde, som arbejderne, mener Finnemann, „foragtede lige så meget som de værdsatte frugterne af det…“ (Og i det hele taget var, forklares det, fra starten i den socialistiske arbejderbevægelse, arbejdet en sær størrelse: en abstrakt værdi, en konkret byrde“.)

I Fouriers falanger går også disse problematiske broderskabs-værdier igennem, og det skønt de først skal indføres efter 4-5 generationer, i Harmonien, (når alt i øvrigt er ændret) så den fri kærlighed virkelig kan indføres, som frelsende kraft. Til den tid vil al privat husførelse være overført til fællesskabet i falangerne. Man spiser i store fælles spisesale, hvor mænd, og kvinder og børn sidder hver for sig, fordi de tre grupper ikke har samme smag.

Så mange ændringer for så lidt forandring! Som Proudhon havde sagt det: „Der ér en vis ækvivalens mellem mand og kvinde – men de er dog ikke af samme art.

– Dette er afgørende, fastslår Drude Dahlerup, eftersom lighed, retfærdighed og samarbejde ifølge Proudhons egen teori kun kan forekomme mellem individer af samme art. Man skal altså spidse ører, hver gang en „gruppe“, fx kvindekønnet, men også race- og klassegrupper, som giver de magthavende problemer, udnævnes til at være, „af en helt anden art … anderledes end os … ikke nødvendigvis ringere, men anderledes“ (Verwoerd i 1950erne).


„Gud er en mand og en kvinde“

Et af de galeste eksempler fra den tid, hvor socialisme og kvindesag først blev splittet og dernæst søgt „sammenkædet“, var de såkaldte Saint-Simonister. Deres utopi drejede sig om et herskerpar, Pêre Supreme og Mêre Supreme – Superfar og Supermor – og den sidstnævnte havde visse aner i føromtalte ærværdige og magtfulde Husmoder.

Mesteren Saint-Simon var kommet med en af disse dødsleje-bemærkninger, som det vel var værd for disciplene at bygge en bevægelse op om: „Manden og kvinden – se, dér er det sociale individ“, – en størrelse man åbenbart længe havde været på jagt efter?

18. juli 1830 udsendte så disciplene proklamationen: „Gud er en mand og en kvinde“. Det var lederskikkelsen Enfantins idé, og den blev grebet af dem alle; at enhver funktion i samfundet skulle udøves af et par, en mand og en kvinde.

1831 proklameres så en ny moral og religion, der skal befri kvinden og proletaren, – allerede godt sammensvejsede i bevidstheden som værdige trængende, ophøjelsesværdige. Dog ville det hele jo være foreløbigt, ufuldkomment, så længe man kun havde manden ved hånden: „Vi må vente på kvinden!“ Foreløbig måtte de, som sædvanlig, vente, på fuldkommengørelsen, revolutioneringen – og dén kvinde, som til den tid vil være værdig til at sidde ved siden af Enfantin på tronen.

Indimellem bliver det aktive, jagende køn dog træt af venteriet, således også hos Saint-Simonisterne. Mens det savnede kvindelige overhovede – Supermor – symboliseredes ved en tom stol, anbragt ved siden af Superfar Enfantins, drog en af bevægelsens fløje, med Enfantin i spidsen, ud for at lede efter Supermors nye inkarnation, som man mente måtte være at finde et sted i Orienten, og som man gav navnet Femme Messie, – Frelsermor. (Den anden fløj blev derhjemme, fordi man dér mente, det var forkert at udskyde al revolutionær handling, mens man ventede.)

Det var blevet 1833, tiden gik, godt og udviklende for Enfantin-fløjen, for hvem Gud er en mand og en kvinde, men som dog endelig måtte erkende, at inkarnationen af den kvindelige gud, også i Orienten, var langt vanskeligere at finde end den mandlige del. Supreme mænd var der altid nok af.

Hen på efteråret indstilledes eftersøgningen, og brødrene engagerede sig i stedet, lidt mere traditionelt, i et projekt om bygning af en Suez-kanal.

Hvad sagde ikke siden Karen Blixen: „Far byggede Storstrømsbroen. Mor var så yndig“.



Også i den senere, mindre utopiske socialistiske bevægelse ledte man videre efter nogle mere fuldkomne kvinder, så bevægelsen kunne leve op til sit menneske-navn. Eller, for at sige det på en anden måde: før „broderskabets ånd“ kunne blive dét stærke symbol på søskendeskab, som det gav sig ud for.

Brødrenes skuffelser var imidlertid mange. Forsøgene på at udelukke de kvinder, som arbejderne nu delte deres industrielle elendighed med, fra de faglige organisationer (af angst for lønpres, sænkning af standarden osv.), var lige så bastante som arbejdernes mere „private“ modvilje over for gifte kvinders arbejde på fabrikkerne, – en modvilje der også gik på bekymringen for kvindernes seksuelle dyd.

Drude Dahlerup henviser til Marguerite Thibert, der allerede i 1926 skrev en bog om ’fransk feminisme og socialisme fra 1830 til 1850’. For denne forsker går der et tydeligt skel i året 1848, hvorefter kvindeorganisationerne i Frankrig „blev mere autonome og adskilt fra revolutionens øvrige politiske bevægelser end under de tidligere revolutioner, bl.a. af den grund, at der var opstået et skel mellem kvindernes og arbejdernes sag i stemmeretsspørgsmålet, efter at der var indført almindelig stemmeret for mænd. Før havde mænd og kvinder været lige i politisk afmagt.“

Det var ikke første gang kvinderne nødtvungent havde måttet organisere sig separat og dermed gjorde sig skyldige, i brødrenes øjne, i almindeligt klasseforræderi og borgerlig feminisme – og blev naturligvis ikke sidste. Mønstret udelukkelse-separatisme – forsøg på „sammenkædning“ er rigt dokumenteret (se litteraturliste. – Her vil vi nøjes med at se på fænomenet som en del af udviklingen henimod det moderne „man“, – som ikke er udtømmende defineret, synes jeg, med det sædvanlige „man(d)“).

Den marxistiske arbejderbevægelse, med dens forskellige Internationaler, begyndende med den i London 1864, var ikke blind for betydningen af „at få kvinderne med“, som det udtrykkes, stadigvæk, i erkendelse af, at der er tale om et andet og svagere køn, „det andet køn“, den anden. Men skuffelserne over hvad der kom ud af al den sympatiserende good-will, var mange. Ikke engang Clara Zetkin og Aleksandra Kollontaj viste sig virkeligt fuldkomne i det lange løb. Og så var det dog dem, der så flinkt tog til London for at bekæmpe suffragetterne – stemmeretskvinderne – efter indbydelse af Det britiske Socialistparti samt den nyoprettede „Forening for stemmeret til alle myndige“ (undtagen de umyndige gifte kvirider, altså, som burde vente til det var deres tur).

Endnu på socialistkongressen i København 1910 støttede begge disse stærke kvinder „den korrekte linje“ i hele to vigtige spørgsmål: Kvindestemmeretten. Beskyttelse af fabriksarbejdersker. Begge opfattede sig som repræsentanter for partiets venstrefløj, Kollontaj var rent møde-praktisk desuden repræsentant for – russiske tekstilarbejdere! Den korrekte linje, der i dag unægtelig virker helt naturlig, i det sidste spørgsmål, var: krav om beskyttelse af friholdelse for fx natarbejde for fabriksarbejderskerne. En af de uenige delegater var den danske typograf Henriette Crone, og hun havde øjensynligt fået svenskerne med på sin ukorrekte linje. Det går Clara Zetkin let henover, når hun omtaler „Frøken Cron“ og taler med Kollontaj før mødet om, at hun er bange, „bange for at de danske kvinder vil give os bryderier. De har rod i hovedet.“

Rodehovedet Henriette Crones tanke var opstået ud fra hendes egne erfaringer, der på mange måder kunne sammenlignes med hele kvindesagens slalomløb mellem udelukkelse og indespærring: Hun havde kæmpet så længe for overhovedet at komme ind i deres, mændenes fag, og for at få lov at organisere sig, at hun nu ville kæmpe med næb og klør mod en situation, hvor hun skulle smides ud igen, med disse særkrav som undskyldning, god eller dårlig. Den samme holdning havde hun før og efter, ved drøftelsen af en ny dansk fabrikslov i 1901 og 1911: „Vi kræver tværtimod natarbejdet afsluttet for både mænd og kvinder. Lighed i arbejdsbetingelser.“

– Det var et stift stykke! som Aksel Larsen altid sagde. Clara Zetkin sagde i 1910: „Som du ser, er de helt og holdent i kløerne på feminismen … en oprørende forblindelse … borgerlig ideologi.“



Siden fik den korrekte Clara Zetkin selv ørerne i maskinen. Hun blev i 1915 fordømt af Lenin for „ … den gemenhed … på kvindekonferencen i Bern ikke at fordømme social-chauvinismen“. (Det sidste var hans ord for, hvad Zetkin i mere korrekte tider havde kaldt „damevalgret“.)

I 1920, efter sit brud med det daværende socialistparti, tog Zetkin bladet fra munden, og hendes linje blev, i tråd med nordamerikanske tekstilarbejderes sang, at forlange Brød og Roser for kvinderne, – og Kollontaj var med hende. (Og herudaf skabtes Den internationale Kvindekampdag, 8. marts).



Fra min mediedagbog


5. april 1980

Flot overskrift, Anni Pape har på sin kæmpeartikel i Inf. i dag: „Barselsorlov, fødselsforberedelse og fosterskader er også mandeproblemer“! (Mon det skal være FN-midtvejskvindeår for at sådan noget går igennem? Forleden, i radioen: en kvinde fortalte om et kursus om brystkræft, i fagforeningsregi, i Odense! Mon det er det, der følges op?)

Metalarbejderne Colette Markus og Claus Kjær fortæller til Anni Pape – et herligt billede af dem med et kravlebarn imellem sig, Claus Kjærs, – på maven har barnet en broget tøjskildpadde så kæmpemæssig, at jeg først troede det var maven selv! I baggrunden lige så brogede 68erskrabsammenmøbler. I al sin enkelhed – et billede, der kun kunne være taget i „vores år“. Et „par“, der ikke er par, med et barn og en sag imellem sig. Selvfølgeligt.

De to metalarbejdere fra Odense-afdelingen beretter om, hvordan det har været at fa en meget utraditionel udtalelse vedtaget på generalforsamlingen: Krav om tre måneders barselsorlov for fædre, om oprettelse (inden for fagforeningen) af kurser i fødselsforberedelse, barnepleje samt oplysninger om stoffer, der er mistænkt for at skade fostre eller fremkalde aborter. Fagforeningskurser for medlemmer af begge køn.

Udtalelsen blev vedtaget uden vrøvl … der skal god journalistisk næse til at se, at dét er en sensation! For dens reelle indhold var jo bare, at man nu skulle til at snakke om de ting. At de angik både mænd og kvinder. Hvorfor er det så ikke indført for længst alt sammen??

På spørgsmål om reaktionen i salen svarer Claus Kjær: „Jeg var den eneste, der var på talerstolen og sige noget – og så blev det meddelt at bestyrelsen støttede udtalelsen!“

Colette Markus: „Der er mange der er lidt beklemte ved situationen, fordi det er nogle ting, man ikke har taget op før. Man er lidt flov ved både at tale for og imod“. (Min fremhævelse. LS).

Hvad flovheden – splittelsen – kommer af, fremgår ret tydeligt af hvad Bent Rasmussen, Fællesklubben på Lindøværftet, beretter: „Min nærmeste omgangskreds i forretningsudvalget i fagforeningen har sagt, at de synes, jeg er sindssyg, jeg vil medvirke til et sådant interview (Papes, altså) … De synes, det er rigeligt, at de kommer ud og kigger på konen, når hun har født …“

På Lindøværftet har flere kvinder født børn med fosterskader, fortæller Colette Markus; de har mistanke til epoxy.

Men – „epoxy er kun et eksempel“, som en fagforeningsmand sagde i anledning af den lange seje kamp mod dette stof, som Byggesamvirket havde skærpet opmærksomheden om, sidst med de fysiske blokader på „Lynetten“. Det var i sig selv en lang, opmærksomhedsvækkende historie. Men det havde varet mange år, år med traditionelle midler, ansøgninger, forespørgsler ad rette kommandovej. Villo Sigurdsson fik en PH-pris, fordi han trofast havde støttet de protesterende arbejdere – som han til gengæld blev uvenner med, fordi de syntes han havde gjort det på en forkert måde, eller slet ikke! Det korte og det lange blev, at epoxy blev brugt – men at det til gengæld gik op for alle, der vil lære, at „epoxy kun er et eksempel“.



Colette Markus, om de skadelige stoffer på arbejdspladsen: „Så længe vi ikke er stærke nok til at få stofferne væk fra arbejdspladserne må vi have særregler for kvinder … Vi kan ikke acceptere fosterskader, indtil stofferne kommer væk. Det er urimeligt vi for egen regning skal tage orlov og risikere at blive fyret …“

Ingen rod i hovedet her: Vi må både have særregler og kæmpe for menneskelige forhold for mænd og kvinder – det korte og det lange sigt. Men nej, der ér ingen „korrekt linje“: Som fagforeningskvinde måtte Colette Markus også støtte de kvinder, der ikke turde tage den risiko, der er forbundet med at kræve særbehandling – karantæne fx.

Colette og Claus er kun eksempler på den varme linje, der går, trods alt, mellem de korrekte og dem der er ude i møget. Eksempler som græs …






Solgt til stanglakrids. Moderne menneskehandel

1.
Undertrykkere plejer at regne med, at alle er til salg, det er blot et spørgsmål om prisen. (Tyv tror hvermand stjæler).
Den nordirske frihedskæmper, Bernadette Devlin, kaldte sin erindringsbog for „Prisen på min sjæl“ – for at vise, hun og hendes netop ikke er til salg.
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