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Forord


Første afsnit af bogen, besyv 1977-78, er bygget på kommentarer af aktuel karakter, mest fra „Højskolebladet“ i nævnte tidsrum. Der var frit slag med hensyn til emner, men jeg fik hurtigt smag for en bestemt type, der gik igen i dette tidsrum op til den nye kolde krig, der nu turde være tydelig for enhver. Det er den type og magtfaktor i det politiske liv, som jeg i en af artiklerne kalder „den pragmatiske blodhund“. Det har jo længe været kendt, at de såkaldte ideologer og ekstremister har det med en vis afstand mellem mål og midler – for Sagens skyld ses der stort på midlerne: undertrykkelse, ensretning, osv. – er påstanden.

Men „den hellige blodhund“, som jeg nogen gange kalder væsnet for, pynter sig netop ved ikke at have nogen ideologi, ved ikke at være fanatisk, ved ikke at gå til yderligheder, der skulle indebære voldelige og tyranniske tendenser. sagligheden er hans ideologi, menneskeligheden hans våbenmotto, forfulgthed (engang i fremtiden) hans propaganda.

Jeg er dog endt med at samle kommentarerne til denne type (og strategi), og andet afsnits „nødstedte djævle“ – som er de værste, ifl. Jørgen Gustava Brandt – i fællesbetegnelsen Arme djævle. Hvad enten den oplevede forfølgelse og martyrdom (i et land hvor pædagoger og marxister næsten har overtaget hele verdensherredømmet!) er ægte eller spillet, – stakkels ér djævlen, det er der ingen grund til at skjule.

Jeg har i andet afsnit, „Fra Frankenstein til Creme Fraiche“, fundet eksempler fra fem romaner af kvinder, der alle har skildret nogen af disse stakler – som ikke bør have held med at udnytte deres stakkelsdom til tyrannisk magtud øvelse, men som oftest får det. Psykologiske koldkrigere, både i den store og i de små verdner.

I det „aktuelle“ (tiden går jo) første afsnit har jeg for det meste kun mærket kommentarerne med årstal for første udkast. Derved har jeg følt mig mere frit stillet med hensyn til revisioner og tilføjelser – og har rigeligt benyttet mig af denne selvgivne frihed.

Sidste afsnit er helt nyskrevet. Stoffet har været brugt, for en dels vedkommende, i radioforedrag, men der er næppe sten på sten tilbage af de oprindelige udkast, – som jeg nu må kalde foredragene.

Ideen var oprindeligt Bodil Graaes, som jeg hermed takker for hendes oplæg: fortæl noget om Digterindernes mænd!

Det blev altså til noget helt andet: nogle digterinders analyser af en genkommende hersker- og ødelægger-type. Pendanten til „Digternes damer“ – kvindernes mandeidealer, – er det derimod ikke lykkedes mig at finde.



Omskrivningen af kapitlerne om „Frankenstein“ og „Stormfulde Højder“ er sket bl.a. på baggrund af to bøger, jeg her varmt vil anbefale:

Donald F. Glut: „The Frankenstein Legend. A Tribute to Mary Shelley and Boris Karloff“, 1973.

Jean-Pierre Petit (ed.): „Emily Brontë“. Penguins Critical Anthologies, 1973.



Jeg har anvendt følgende udgaver af de omtalte romaner:

Mary Shelley: „Frankenstein“ (opr. med undertitlen „A Modern Prometheus“ 1818), oversat og med en efterskrift af Jannick Storm, 1977.

Emily Brontë: „Stormfulde Højder“ (Wuthering Heights, 1847), Gyldendals Bibliotek, Verdenslitteratur. Oversat af Angelica Kromann (gennemset af C. A. Bodelsen) med en efterskrift af Bjørn Poulsen, 1966.

Kamala Markandaya: „Dæmningen dræbte dem“ (The Coffer Dams, 1969), oversat af Ragna Palmér, 1971.



Lisa Alther: „Levende billeder“ (Kinflicks, 1975), oversat af Poul Borum, 1977.

Suzanne Brøgger: „Creme Fraiche“, 1978.
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Besyv 1977-78


Gribben er ikke en kolibri

Lænken er ikke en kæde



(Fra Benny Andersens spil, “Orfeus i undergrunden”, 1977 – 78)









Tilbageholdenhed. En nyhedsoversigt


I året der kommer skal vi alle vise tilbageholdenhed.

Dette kan gøres på utallige måder, her er en af de mere konstruktive:

Den af Danmarks Radio udsendte Børnenes Julekalender, som hidtil har været solgt for fem kroner, og hvis overskud går til et U-landsformål, hvert år fastsat af DR i samarbejde med Danida – har i år kostet otte kroner, hvilket bragte salget betydeligt ned. Et smukt eksempel på at forbrugerne udmærket lader sig bringe til fornuft, også hvad deres overdrevne trang ti lat hjælpe de nødstedte angår: en sund tilbageholdenhed, der kommer det ansvarlige erhvervsliv (her de kommercielle julekalendere) til gode.

På et møde i Thisted har radiorådsformand Jørgen Kleener slået til lyd for, at de penge der takket være alm. tilbageholdenhed er tilovers i radiokassen, ikke bare skal ødes ud til programforbedringer. Han synes man skal investere med dem, istedet for den evige konsumering, – f.eks. udbygge sendernettet, især i Midt- og Nordjylland, hvor seerne hverken kan dreje om til Sverige eller Tysklandene, og skaffe de arme en ny dansk TV-kanal. At denne skal hedde TV2 – men så slipper opfindsomheden også op, og tilbageholdenheden sætter ind. Hvis man brugte radiopengene til at hæve kvaliteten og personaleloftet, kunne man derimod komme ud i den rene julekalender-krise – risikere at tilføje det erhvervsmæssige kulturliv en ublu konkurrence. Så hellere en helt ny kanal, der foreløbig kan bruges til at sende nogen billige gamle svenske programmer i, – for så rige igen er vi jo heller ikke.

Må jeg komme med et bedre forslag:

Lav dog en helt ny sortseerkampagne – dennegang ret forstået: som en kampagne mod de tilbagestående (i enhver forstand) sort-hvid-seere, som ved siden af „sortseerne“ er DRs eneste mulighed for at opnå en større indtjening. Jeg vil foreslå at man starter med en Familie-TV-serie, hvor man i 36 muntre afsnit satiriserer over den latterlige og usolidariske del af befolkningen, der endnu ikke er blevet bevidste om deres behov for farvekultur. Dette fremstød vil utvivlsomt skaffe flere farvelicenser, og samtidig kan serien bruges til at fylde en ny kanal. På den måde vil der automatisk skabes flere egentlige sortseere, som man indfanger i en ny slægt-og-venner-serie på 42 afsnit – så er næsten hele året dækket og den ny kanal har betalt sig selv og dertil været befolkningen et eksempel på konstruktiv demokratisk tilbageholdenhed, – samtidigt med at alle har moret sig kongeligt! Og postetaten får rejst sig endnu engang ud af sin vækstratedalende overskuds-krise. Denne flittige etat har nu i ti år med jævne mellemrum søgt at få afsat et fikst lille sendernet til DR – sidste tilbud lød på 225 millioner – men det blir jo ikke billigere af at man venter. Også postvæsenet har måttet sluge nogen nedskæringer – men dét kan så, via portoforhøjelserne, føre til at folk lærer at spare på dén uforskammet billige kommunikationsform, det er at skrive breve til hinanden! og istedet investerer i nogen elektroniske medier. Dagens Danmark har slet ikke råd til alt det gammelmodige konvolut-pusleri, men må se fremtidens krav realistisk i øjnene og vise tilbageholdenhed – med den forældede form for tilbageholdenhed.

En anden lovlig „billig“ kommunikationsform er Folkebiblioteket, der også må siges at være forældet i sin nuværende skikkelse. Det er en slags destruktiv tilbageholdenhed at holde hånden over noget så erhvervsfjendtligt: hvem vil gå på natklub og smide om sig med valuta, hvis man kan få lov at sidde og hænge gratis over bøgerne til den lyse morgen, uden nogensomhelst kontrol?

Biblioteksnedskæringer er ingen nyhed, men det er først nu de slår kraftigt igennem i form af indskrænkede åbningstider. På Københavns Hovedbibliotek, Kultorvet, og på Christianshavn har der været aktioner – dels af lånere og beboerforeninger – dels af arbejdsløse bibliotekarer, som på Kultorvet demonstrerede, hvor meget bedre betjening de var i stand til at yde – hvis de ellers fik lov at gå i arbejde.

Mer fra København: Magistrat og borgerrepræsentation synes, det haster med at få byens borgere informeret om grunden til nedskæringer og anden elendighed. De har nu lejet en Informationsbus til formålet. (Konstruktiv tilbageholdenhed er altid noget med at anskaffe et eller andet, for ansvarsbevidste myndigheder.) Og dette falder en del bibliotekarer for brystet, fordi bibliotekerne jo allerede har en lovbefalet informationstjeneste, billigere og bedre, hvis de ellers måtte få lov at holde sig åbne og tilstrækkeligt bemandede. Heller ikke de har fattet noget af tilbageholdenheds-filosofien!

Det har selvsagt heller ikke pædagogmedhjælperne i Københavns kommunale børnehaver. De strejker p.t. for at opnå en timeløn på 30,77. For tiden er betalingen for dén pleje- og opdragergerning, der skattes så højt i festtaler, et sted mellem seks kr. i timen for femtenårige medhjælpere og tolv-atten kr. for de over attenårige!

Tallet, det magiske, er ellers femogtredive i år. Det pæne halvrunde tal, som Det københavnske Formandsinitiativ anbefaler, man aktionerer for op mod de nye overenskomster: 35 som mindste timeløn, 35 timers arbejdsuge, 35 årlige feriedage.

På B&W har man nu i fire uger aktioneret for 35-timers ugen. Men kun forsvindende få andre arbejdspladser har bakket aktionen op, så nu er den afblæst: selv ikke ude på „Øen“ har man råd til at være en ø. Afblæsningen skete lige før den store aktionsdag, som formandsinitiativet havde fastsat til d. 7. januar. B&W arbejdernes fornemmelse af at blive svigtet bredte sig (eller slog tilbage) og bevirkede ringe deltagelse, få aktioner. Det blev f.eks. ikke til ret meget med de bebudede demonstrationer foran arbejdsretten dagen før – demonstrationen blev, som fagbevægelsens dagblad, Aktuelt, så smagfuldt udtrykte det: En fuser.

(Men vi har jo lært i TV-nytårsprogrammet om fyrværkeri fornylig, at netop disse tilsyneladende fusere skal man passe ekstra på. Der sker sommetider en hel masse inden i dem.)



En undersøgelse, foretaget af økonomer samt børne og ungdomspædagoger, viser at staten istedet for at spare vil miste penge ved at afskedige pædagoger efter de vedtagne planer.

Herregud, hvor tit skal det siges: Det drejer sig ikke om at „spare penge“, men om at bekæmpe egoismen og fremme tilbageholdenhedsbevægelsen. Et ædelt formål i sig selv, som en velfærdsstat vel nok skulle have råd til at sætte lidt økonomi bag.

Hvad jager vi egentlig efter? Ja, det må hun nok spørge om. Tilsyneladende går alting baglæns, så det er om at skynde sig langsomt, langsomt.

Og hvad får vi så for alt vort påtvungne jag?

Sidste forbrugernyt fra K.T.A.S.: Nu kan vi snart vælge mellem fem forskellige farver på snakkeapparatet. En skala fra okkergul til umbra. Og et helt nyt trykknapsystem er der også at se hen til. Er det så snart ikke nok? Eller skal vi stadig, som kræsne forkælede tigerdyr, vrage den ene sunde og nærende forbrugsudvidelse efter den anden – Hvad jager vi efter??

Den ny TV-kanal med dens uendelighed af muligheder? Det blir ganske vist nok ikke før i firserne, (for selv radiorådet er ikke almægtigt) men det blir.

Vi har nu engang ikke råd til at lade være med at ekspandere i teknik – for så blir vi tvunget til at gøre det i den meget dyrere og farligere kvalitet.

Måske kan vi også se hen til at måtte overvære henrettelser, rigtig levende autentiske henrettelser, i TV – det er foreløbig tilladt i USA, iflg. en kendelse i Dallas, Texas. Det var måske så endelig hvad tigerdyret kunne li? (Kan vi selv gøre for, vi blir rovdyr, med den føde vi får?)

Endelig bragte ugen et veritabelt slagsmål, mellem politi med hunde på den ene side, og på den anden: demonstranter, der protesterede imod at Kulturkroen i Ballerup – som så mange andre folkelige steder – skulle nedrives.

Ja, så meget, på så kort tid – tænk, hvad en ny TV-kanal vil kunne indfange af stolt tilbageholdenhed og bagudskriden overfor alt hvad der er godt, folkeligt og prisbilligt! Det blir en epoke, det blir værd at skrinlægge, og dernæst programsætte.

(4.1-11.1. 1977. Fra „Undervandstidende”)





Vold i skolen? – Ro om skolen!


Vold mod kvinder – det er mange ting. Bl.a. emnet for en international kongres i 1976, – og vittigheder i Blæksprutten og ligesindede kultur-rubrikker: Vold og damer, ikke sandt!

Og en alvorlig debat om voldtægt.

Vold mod børn – kan straks bruges til mindre. Når man ikke lige har en tyk og neurotisk Lise Brems til at stå imellem sine gode meninger og virkeligheden. Men hun er nu død i fængslet.

Ifl. en undersøgelse er 85 procent danske forældre ellers for korporlig revselse – også kaldet tæv – af børn under ét år – i pædagogisk øjemed. Under ét år! Skolebørn må det jo ifl. dén pædagogiske skole nærmest være for sent med. Som det hed allerede i min barndom: De klø man gir et barn efter at det er fyldt to år kan man godt spare sig!

„Den skal tidligt bøjes som god krog skal være“, – det er åbenbart et fåtal, der her vil svare som Hostrup i forrige århundrede: Mit barn skal ikke være en krog!

Alligevel er der et tredje problem under debat for tiden: Vold i skolen. Det debatteres som naturligt er, af Den Danske Lærerstand – dén har jeg altid så godt kunnet li, den er jeg selv blevet tævet af, og det binder.

For en snes år siden var det den danske lærer – som nu den danske forælder – der stod i begreb med at miste sin uforlignelige revselsesret. „Somom en rask lussing ikke var mere human end den åndelige tortur!“ hed det dengang. Men dav. undervisningsminister Julius Bomholt vandt slaget, og i dag ér det rent faktisk forbudt den danske lærer at tæve forstanden ind i sine elever til deres eget bedste. Ulvetider!

Derimod kom der ikke noget ind i loven om sandpapirgnidning af barnekinder og strubegreb på skoleelever. Det kan være svært at få fantasien til at strække til, når man skriver love om menneskelige omgangsformer.

Netop disse to pædagogiske greb blev taget i brug på en skole i Hvidovre i 1967 – nærmere betegnet i sløjdlokalet, med dets fristende udbud af sandpapir i alle sværhedsgrader for den ellers forsvarsløse pædagog. Forholdene kom en anden af skolens lærere, John Lenschau, for øre – og i stedet for at følge skik og brug og vende det andet, det kollegiale, øre til, bragte han sagen frem på skolens lærerrådsmøder. Mere demokratisk, kommando-vejs-korrekt kunne det vist ikke være gjort. Men det fik ikke hjælpe: kollegerne var fulde af kollegial tillid – altså til sandpapir-læreren.

’Far, far – ikke mere!’ lyder det hjerteskærende ud fra den smukke strandvejsvilla, når man er smuttet væk fra problemerne en stille søndag i Nordsjælland. Så tænker man på skolen i Hvidovre, som man troede sig så behageligt på afstand af, både i tid og sted. Hvem griber ind og hvornår, når råbene lyder? Ak, hvem vil være dommer? Hellere ’oversætte’ undladelsen til en tapper handling: loyalitet overfor de hårdt trængte opdragere. Loyalitet overfor vor egen indre tjenstvillige blodhund.

Tilbageblik:

Ved advokat Carl Madsens hjælp lykkedes det faktisk Lenschau at få sandpapirs-læreren bragt for en domstol – vist første tilfælde af den art i Den Danske Lærers mistænkeligt uplettede historie – og det blev, som Scherfig skrev i 1969: „ved dom fastslået, at skolebørns ansigter ikke må behandles med sandpapir“.

– Hvorpå Lenschaus kolleger holdt stort pressemøde for at bevidne den stakkels dømte deres sympati og endvidere forklare og udlægge Lenschaus psykiske og politiske tilstand for offentligheden, – femogtredive mod een.

Hans stædighed skulle blive ham mere dyr end nogen i 1967 ville have troet muligt. Sagen Lenschau er uafsluttet – han har stadig brug for advokat Madsen, når det går hårdest til, – men dette røde navn plus Scherfig, plus Ole Krarup, plus en PH-pris (1969) og et nervesammenbrud – alt det tilsammen gjorde det på sin vis endnu sværere for personen Lenschau, som til dato har søgt tredive stillinger i det danske skolevæsen uden resultat – bortset fra det resultat, at skolekommissionsformand Carl Schiær, Helsingør, har bedt undervisningsministeriet om at tage affære: „Det er på tide, der gøres noget effektivt mod den lærer, der ulejliger og besværer landets skolevæsener med sine ansøgninger. Kunne man ikke pensionere ham?”

Men dét har man skam forsøgt! En første psykiater fik af undervisningsministeriet at vide, at hvis han ikke meldte Lenschau syg, ville denne „blive afskediget på anden måde!“ En anden psykiater, Villars Lunn, blev bedt om at lytte på en lang række båndoptagelser, man havde forskaffet sig i Lenschaus eget hjem, – hvilket Villars Lunn dog nægtede at gå ind på. Så det blev ikke til sygepensions-løsningen.

Da alle beskidte tricks således var mislykket, nægtede man Hvidovre skolevæsen ret til at fuldtidspensionere den besværlige lærer. Skolevæsenet havde i forvejen udbetalt ham fuld løn i syv år for at holde sig væk, – og manden er endnu kun 54!

Om denne kollega udtalte formanden for Danmarks Lærerforening i 1967 følgende salomoniske ord: Man går ikke til en mand af Carl Madsens kaliber i en samvittighedskonflikt!

Selv gik foreningen ikke til nogensomhelst – og har vel så altså ikke følt nogensomhelst samvittighedskonflikt – og siden har D.L.F. ikke ytret sig om sagen, så den finder vel alt i orden.

Pointen er, at mens alt dette er stået på, filer den dømte sandpapirs-lærer lystigt videre i Hvidovre skolevæsen (dog ikke på samme skole). Mens manden, der tog sit enkle demokratiske ansvar alvorligt, er frosset ud af Den Danske Lærerstand.

Nu, ti år efter at sagen begyndte, snakkes der som aldrig før i danske pædagog- og kulturkredse om hvordan vi dog skal få folk til at forstå, at der ér andet end materielle goder her i verden! At livet ikke drejer sig om forbrugsudvidelse og jagende guldkalve-dans!

Men dén anti-materialistiske livsholdning der efterlyses, har hele tiden ligget ude i postkassen, til fri afbenyttelse. Der har immervæk været nogen i Danmark, der af og til har sat retfærdighed og medfølelse over personlig vinding og „loyalitet“. De er bare ikke problemfri, de størrelser – og derfor vil ingen kendes ved dem: dén tilbageholdende altruistiske idealist, man råber på, er jo vadmelsklædt og fåmælt og stiller sig ikke til dommer over kolleger. Og går slet ikke til „folk af Carl Madsens kaliber i samvittighedsspørgsmål“, – går i det hele taget ingen steder.

Overalt i denne principielt uafsluttelige sag har der været – lærere. Flertallet af danske lærere vil først og fremmest have ro om skolen, skulle der end ryge et par barnekinder for den gode sag. Også kinder hører jo til det materielle, kan slet ikke sammenlignes med hellige principper som revselsesret og loyalitet. Det er – som det er sagt fornylig i anledning af andre arbejdsulykker – „uundgåeligt at der af og til ryger en arm eller et ben“. Arme, ben og kinder er ikkun kød – men et stort og godt princip, det er guld.

Gud bevare Den danske Lærerstand, for efterhånden er det da vist kun en gud, der kan holde af den.

(1977)







Menneskelighed – alle tiders borgmesterdyd


„Menneske først og kristen så“ – som han sagde. Og som det i det hele taget er god børnelærdom: fremfor alle andre hensyn, især de ideologiske, kommer de menneskelige.

Et meget diskuteret dansk essay i halvtredserne, fra salig „Vindrosen“, hed „En mand og en tudse”. Det handlede om, at en kvindelig bilist uvægerligt, fornuftigt-fantasiløst, ville vælge at køre en tudse flad, såfremt menneskeliv, f.eks. hendes eget, stod på spil. Den mandlige bilist, derimod, ville (etisk-irrationelt-fantasifuldt!) være tilbøjelig til at skåne det hellige tudseliv, med fare for sit eget. Det skulle være sådan et slags indbygget maskulint adelsmærke. Ridderligheden, you know.

Jeg tror det var det samme essay, der mundede ud i den manende appel i en tid, der havde det med at tage munden for fuld af verdens-samvittighed: I dag må vi gå ind i kommunalpolitik!

Nu, mange år efter, skriver borgmester Kristian Thule Hansen i Højskolebladet (nr. 5, 77) om den varme bølge i ny dansk politik, „den erklærede kærlighed til alt småt, nært, vedkommende og overskueligt“, – som kan bruges til så mange ting. (F.eks. til yderligere centralisering, – der skal jo være noget at decentralisere af, så at sige.)

Det blir mere og mere menneskeligere – for nu at holde tudserne udenfor. Niels Højlund bekender, at det egentlig kun er de faglige meddelelser, der kan interessere ham i samme højskoleblad, – men med en vis fortrøstning fortsætter jeg så mit faglige spor fra sidst, om Den danske Lærer.

I min genfortælling af sagen John Lenschau glemte jeg een ting: På pressemødet i Hvidovre, hvor kollegerne fremhævede Lenschaus politiske, nervemæssige og åndelige tilstand, blev endvidere også hans afstamning belyst. Men det er jo også så længe siden – kunne det tænkes under dagens nære hedebølge? Nej, nu blir hverken afstamning eller partibog taktløst nævnt: I år skal det være ideologier.



Uheldigt nok for dem er mennesker med en erklæret ideologi samtidigt også borgere, der skal ernære sig i landet – f.eks. indsende ansøgninger om embeder i den danske folkeskole. En sådan lærer, Flemming Nordenhof, søgte i 1971 den stilling, han havde været prøve-ansat i ved Osted skole, Lejre kommune. Hans prøvetid var forløbet til alles tilfredshed. Men han var „i al troskyldighed medlem af Danmarks kommunistiske parti“, skriver Carl Madsen – dér var han igen! – (Frit Danmark, 11.77.) – derfor blev sagen ikke den sædvanlige ekspeditionssag. I Carl Madsens øjne blev det en sag om „Berufsverbot i Lejre“, som han har taget på sig som advokat. Lidt troskyldigt, måske, det med partibogen – for, som nævnt, i år er det jo ideologier, det drejer sig om, – farlige, barneskadelige ideologier og sindelag.

Sagen kom i hvert fald op i kommunalbestyrelsen, som takket være et stort flertal af medlemmer, der undlod at stemme – så tøvende menneskeligt! – kunne meddele Nordenhof at han ikke kunne forvente fast ansættelse.

Nu er der imidlertid en bestemmelse om at ansøgere til den slags stillinger har ret til en skriftlig saglig begrundelse for et afslag. Og en sådan begrundelse kunne man (stadig ifl. Carl Madsen) end ikke konstruere.

Afslaget fulgtes op af en bladpolemik på det lokale (varme!) plan, hvor Flemming Nordenhof karakteriseredes på den mest menneskelige måde: forsigtighed er en nok så afdanket borgmesterdyd i forhold til denne menneskelighed. Og en borgmester var da også inde i billedet. Evan Jensen hed han, og han sagde ikke et ondt ord om Nordenhof, nævnte bare i menneskelig stilfærdighed at „slendrian og manglende disciplin er ødelæggende for et udbytterigt skoleforløb“, og at en ungdomsskole-inspektør bør være „præcis, punktlig og budgetbevidst“ samt være „en mand man kan nære tillid til“. Så er det sagt og dog ikke sagt – akkurat som da man karakteriserede John Lenschau ved at sige, han var en af dem der „holdt af at ordne verdenssituationen i skolegården“.



Carl Madsen har omtalt Nordenhof-sagen som en enestående mulighed for at få „kommunens nazistiske berufsverbotpolitik retligt bedømt“.

Skulle man finde dette en smule overdrevent, vil det være klogt at genopfriske (for ældre læsere) eller stifte bekendtskab med den nazistiske propagandateknik, sådan som man f.eks. har lejlighed til det i Erik Aalbæk Jensens roman om Frikorps Danmark: „Kridtstregen“.

Den politiske diskrimination skete også dér gennem associationer og skjulte beskyldninger – for f.eks. ikke at være rigtig dansk, hvis man ville „stryge det grimme kors af flaget“, som Otto Gelsted foreslog. I Frikorpset sang man:

„Da hejser vi fanen med korstegnet hvidt / og går gennem Danmark med sejrende skridt“. Ikke noget med hagekors kontra det røde flag – i hvert fald ikke til udvortes brug: det var faedrelandssindet man spillede på, – absurd, men logisk.

Eller: „Kampen mod bolschevikkerne og de jødiske plutokrater kan ikke føres af det tyske folk alene.“ Det er ikke sort mod rødt, det er menneske mod snyltere og udyr!

Vi er mere for de finere nuancer i dag. Men selv de fineste er ikke bange for at fastslå, at der dog er een ideologi som pr. definition er en fornedrelse af mennesket („gør mennesket til et produkt af samfundet“) og hvis tilhængere det er en rent menneskelig pligt at udspy af sin gode danske mund.

(1977)





Skrivere i Danmark – marts 1977


Blandt de mange sympati-tilkendegivelser, der er strømmet ind til de grafiske arbejdere i B.T.-klubben, leder man forgæves efter en fra Dansk Forfatterforening.

Det skulle ellers være en selvfølge, at danske forfattere færdedes på samme stier og broer som „skriverne“ – typografernes interne betegnelse for sig selv – for springet mellem vore virkelige interesser er ikke enormt.

I B.T.-klubbens strejkeblad knyttes iøvrigt tråden til porcelainsarbejdernes 13 uger lange konflikt. De to slags håndarbejdere kan og vil lære af hinanden. Man husker måske at Typografforbundet for ikke længe siden fik en bod af Arbejdsretten, fordi den kendte, musselmalede paptallerken var afbildet på bladet „Dansk Grafia“s forside? Pludselig faldt den alvorsfulde bestemmelse om en „ansvarshavende redaktør“ på gulvet – det var ikke ham, men forbundet, der blev dømt!

I B.T.-klubbens blad fortsættes det livlige samarbejde: Under titlen „Erfaren pige er god at gæste“ bringes et interview med næstformanden i samarbejdsudvalget på Den kgl. Porcelainsfabrik, Karin Troest. Hun giver bl.a. det råd til aktionerende: ikke at bygge for småt. „… Pludselig står man med en strøm af kontant solidaritet til formidling – og kun een telefon.“

Også de berlingske grafiske arbejdere må have en del at lære fra sig nu. Historien går sin gang, hvis ellers nogen gider gå den, efter princippet „I dag os – i morgen dig“.

I morgen danske skønskrivere!

Sammenhængen er for mig så indlysende at den er svær at „forklare“, jeg kan måske nøjes med at antyde min indstilling med følgende personlige oplysninger:

I 1932 døde min far, 48 år gammel – arbejdsløs billedskærer gennem de sidste to år. I dag eksisterer billedskæren vist kun som ’kunst’, – dvs. af sær nåde og personligt overskud – men dengang var det et håndværk. Som moden havde dikteret ud og krisen givet nådesstødet.

Dengang var fattigdommen for os en personlig sag, – for mig, den yngste, vel bare en selvfølge; man var vokset op med den. To år er lang tid for et barn. Først mange, mange år efter forstod jeg at familie-historien var et stykke samfundshistorie.

„Vi ved ikke, om det er tuberkulose eller kræft – vi ved bare, han taber sig for hver dag … og han går nedenom og hjem —“ sagde overlægen til min mor, om min far. Det gjorde han så, det gjorde hans fag, hans livsform – og en masse ting, der først langsomt vil blive synlige, længe efter at de er døde. (Jeg har skrevet om dette før – men ikke nær nok.)

Mange andre end jeg har naturligvis den slags oplevelser i os, de er en del af livsforståelsen – de påvirker handlinger og følelser længe før de er blevet til erkendelse og indsigt.

I min naivitet har jeg altid opfattet ting som kunstfond og andre statslige „ydelser“ som en konsekvens af lignende oplevelser og tilstande: Som samfundets erkendelse af, at værdier kan gå nedenom og hjem – ikke fordi der ikke er brug for dem, men på grund af en – som man kan håbe – midlertidig rystelse, der får billigt møj til at ligne nødvendigheder, og nødvendigheder til at ligne pynt og pjat. På grund af en profit-styret kvalitetsforringelse, der går under dæknavne som „rationaliseringer“ og „forenklinger“ og „forøgelse af bruttonationalproduktet“ og anden latin.

Å, de dumme maskinstormere! – der slog de nye menneske-besparende væve i stykker, hvor var det dog perspektivløst af dem, hvor vidste de dog lidt om bruttonationalproduktet!

– Men de greb først til de midler efter at være blevet nægtet forhandlinger – akkurat som de grafiske arbejdere i dag, der ikke anses for at være virkelige parter i deres egen sag. De tænker jo kun på sig selv, bestyrelsen tænker for os alle!

Mange fag skal endnu ned med nakken, mange skal endnu gå nedenom og hjem, som déres far, som min, fordi man ikke kan „stampe imod udviklingen“, – hvis udvikling? må jeg spørge.

(1977)







Den pragmatiske blodhund


Ifl. Jens Møller er typografkonflikten reelt „en politisk aktion for at knægte ytringsfriheden – en kamp fra ekstremt venstrehold for at knuse den presse, som er uenig med dem“.

For marxisternes formål er jo „at overtage verdensherredømmet“. Og til den ende er de allerede godt igang med at infiltrere dagspressen, litteraturen, de rejsende teatre, Danmarks Radio – især børne- og ungdomsafdelingen. De højere læreanstalter ses ikke på listen, det er vel for banalt til at nævne hver gang. Og – „derigennem er det lykkedes at indoktrinere hele befolkningen“. En interessant fortolkning af de senere tiders valgresultater, må man sige.

Og – slutter partiformanden (ifl. heie, Information) „hvis Kristeligt Folkeparti svigter politisk overfor infiltreringen (…) så kan vi havne i den situation, at børn fjernes fra forældrene, og kirkens mænd må gå under jorden for deres tros skyld. Dette er realistisk, og det kan snart blive for sent, hvis vi ikke griber ind i kamp og bøn. Derigennem kan Kristeligt Folkeparti redde Danmark“.

(– Så hejser vi fanen med korstegnet hvidt!)

– Når man endvidere sammenholder disse fænomener i kulturlivet med den russiske flådes stigende interesse for de danske kyster kan man godt få kuldegysninger, siger Jens Møller. Dette drejer sig sandelig om mere end ideologier, ikke at tale om partier, det gælder Danmarks frihed. Og kuldegysningerne kan vi godt være fælles om, omend det er forskellige begivenheder situationen får os til at tænke på.

Man kunne f.eks. tænke på Cuba-raketkrisen – hvor verdensfreden hang i en tynd tråd, fordi amerikanerne ikke kunne godkende det faktum at andre end U.S.A. „skulle have ret til at have raketter stående langs en potentiel fjendes grænse“.

Citatet er fra Noam Chomskys „Erkendelse og frihed“, der netop er kommet på dansk, og som indeholder to Bertrand Russell-mindeforedrag („Om at fortolke verden“ og „Om at forandre verden“), et forord af et par danskere, samt Chomskys efterskrift til den danske udgave i 1976.

Chomskys bog handler om nøjagtig samme indskrænkede og uhyggelige beredvillighed til at forsvare sig ved aggressioner, i globalt perspektiv.

Ikke så mærkeligt måske, for Jens Møllers St. Bededagstanker er jo egentligt universelle, hvilket ikke er nogen ros. Intet er så universelt som den forbryderiske dumhed sat op i gudeagtige autoritære slå-først-Frede-ideer.

Filosofien bag opfordringen om at slå til „i kamp og bøn“, før infiltreringen er total, og de marxistiske pædagoger har fået verdensherredømmet, er den samme som bag den præventive krigs. Jens Møller maler således et billede på væggen, som Fanden nok kunne ha malet mere talentfuldt, men næppe mere skruppelløst: en tavle af kirkens mænd, søgende ly i natteregnen, jaget fra hus og hjem af ytringsknægtende typografer og programredaktører fra børne- og ungdomsafdelingen, samt bloddryppende folkebibliotekarer. Med den effektfulde baggrund af borgerlige partiledere, der „ikke har andet end kniv- og gaffel-politik“ at sætte op mod de voldelige elementer. Alle tænker kun på sig selv, kun Jens Møller tænker på sig selv, og Gud og Danmark, hvilket er et og det samme.

Noam Chomsky fremdrager i sin bog et ældre eksemplar af denne den pragmatiske blodhund, hvis private interesser tilfældigvis er eet med den herre, den gør vagttjeneste for, nemlig samfundet. Det er en industrimagnat ved navn Perkins, som for omkring tres år siden udtrykte det stadig moderne syn på Stormand og Samfund:

„Lederne af de store selskaber taber instinktivt alle enkeltinteresser af syne og arbejder for de manges bredest mulige, mest varige interesse.”

(Og Chomsky uddyber: „Fra storindustriens „olympiske højder“ kan de anlægge den intelligente, velplacerede, retfærdige opmands synspunkt, så de bliver statsmænd snarere end blot forretningsmænd.“)



Også den intellektuelle lederskikkelse betjener sig af denne tjenende ideologi. Jeg husker fra diskussionen om en ny styrelseslov på universiteterne en filosofi-professor, der forklarede (i 68 eller 69) grunden til, at professorer burde have mere magt end de studerende over den fælles læreanstalt: jo, professorerne tænkte (naturligvis) både på sig selv og studenterne – helheden! – mens studenter (hvor kan man vente andet?) kun tænkte på de studerendes snævre interesser.

Sådan er det altså bare. Mænd med ledende stillinger og krummer i fortaber sig selv i omhuen for det fælles vel, det er nu déres lille særpræg. Det er det omvendte med typograferne og Berlingeren.

I sin efterskrift fortæller Chomsky om en nylig udkommen studie af „den amerikanske intellektuelle elite“ og dennes holdning til Vietnam-krigen. Undersøgelsen skelner, typisk, mellem de pragmatiske, de moralske og de ideologiske modstandere af krigen.

Interessantest i vor sammenhæng er definitionen på ’de ideologiske’. Det er dem, der mener „at aggression er forkert, hvadenten den lykkes eller ej“, – i modsætning til de pragmatiske (nøgterne, saglige). De „ideologiske“ mener også, den er forkert, hvadenten aggressionen „er brutal eller ej“, – i modsætning til de blot moralske modstandere.

Med andre ord: pragmatikerne i gruppen mener, at hvis amerikanerne havde haft held med deres indgriben ville formålet: at hindre de røde i at brede og befæste sig, være pengene og menneskelivene værd. Sådan blir det bare ikke sagt. Det ligger tværtom i selve opstillingen, at det er En Særlig Ideologi at mene, U.S.A. ikke havde nogen berettigelse til indblandingen. (Prøv at overføre synspunktet på sovjettroppernes indtrængen i Tjekkoslovakiet!)

Undersøgelsens metode viser, at regeringen har vundet en stor propagandasejr, skønt den tabte krigen. Dens måder at afstikke grænserne på er akcepteret i vide kredse, mener Chomsky. Og i „den intellektuelle elite“, som Chomsky morer sig bittert med at kalde intelligentsiaen.



Regeringen tabte krigen, men sejrede stort i indoktrineringen, som gik ud på at fastslå U.S.A.s rolle som „den globale politibetjent“ – en idé, man kun kan sætte spørgsmålstegn ved af „ideologiske grunde“, – man véd nok hvilke.

Opskriften på at redde verden og redde Danmark udfra en særlig og uselvisk mission er den samme – det kan man le eller græde over efter humør og situation. Den lyder: bekæmp infiltrationen og indoktrineringen!

Sagt på anden måde: Afsvid de grønne områder, hvor dine potentielle mordere ligger og gemmer sig i græsset. I kamp og bøn.

Kampen er allerede igang, og den lér sidst, som bér i tide. Det er ikke dansen om guldkalven, men den sædvanlige, kun alt for universelle tilbedelse af den pragmatiske, den uselviske blodhund, altid til tjeneste.

(1977)



Fra Bjælkeby til Bjerregård — en kulturafvikling

Der var engang en skovfoged, som under navnet Bjælkeby skrev en kronik i Politiken (1956), hvor han råt og brutalt afslørede „et ganske almindeligt menneske“s syn på det, som kronikredaktør Harald Mogensen kaldte „den officielle kultur“ – siden kendt under den sociologiske betegnelse „finkulturen“.
I år (1977) afsløredes det med pomp og pragt, at der bag skovfogeddækket skjulte sig hele to af Politikens skattede medarbejdere, lægestoffets Erik Olaf-Hansen og psykologiprofessor Franz From. Sammen med magister Mogensen ville de drage nogle kultur-sociologiske konsekvenser af diverse kløfter mellem grupper i befolkningen. De ville endvidere støtte brugerne af „den uofficielle kultur“ ved at gøre det klart, at det ikke var dem – de almindelige mennesker – der var noget i vejen med, men snarere de ensporede finkulturister. For hvem kunne sige med bestemthed – eller bare sandsynlighed – at den officielle kultur var bedre end den uofficielle?
„Jeg er bare et ganske almindeligt menneske,“ udtalte den sammenskruede skovfoged, „men dem er der nu engang flest af, så det kunne måske også have interesse at vide hvad vi mener?“
Tyve år efter udtaler landets undervisningsminister, Ritt Bjerregård, at en diskussion om kunstens placering i samfundet og evt. nyttevirkning aldrig rigtig har været ført! Det må have givet et skår i glæden hos det jubilerende skovfoged-firma.
Selvfølgelig, ville udtalelser af den art ikke vække opsigt, hvis de havde været sagt af en almindelig spinatfugl. Man forlanger – måske naivt, måske snobbet – lidt mere af en undervisningsminister med hensyn til viden om banebrydende kulturdebatter – som Bjælkeby-historien faktisk udviklede sig til – især efter at det siden er blevet almindeligt anerkendt, at kultur er andet og mere end det der ligger i kulturministeriet og venter på „støtte“.
Når konsortiet Bjælkeby måtte tage på sig at forme det almindelige menneskes nødråb, i stedet for at lade det selv gøre det, skyldes det jo et faktum, som var en del af emnet: at den „uofficielle kultur“ ikke indbefattede træning i at udtrykke sig i kronikker. Hvilket er et uheldigt faktum for en sociologisk orienteret kronikredaktør der gerne vil skabe bred debat. Men det blev der altså opfindsomt rådet bod på.
Der blev sagt næsten lige så mange dårlige vittigheder om skovfogedkostumet som der for tiden gør det om „kaffeklubben“ – (erstatningskaffe – kold kaffe – kunstigt klir —). Men den egentlige vittighed kom først, da skovfogeden genopstod i levende almindeligt liv – reinkarneret som lagerforvalter Rindal, der helt for egen regning og med mange bag sig erklærede, at han ikke kunne indse, hvorfor han skulle betale (gennem den nyoprettede Statens Kunstfond, 1964) til kunst, han ikke forstod eller kunne fordrage. Det var anden hovedrunde af dén diskussion, som Ritt Bjerregård ikke tror er blevet ført endnu.
Poulsgaardandre
folkets kulturadgang
Mærkværdigt at det først blev sagt i halvfjerdserne, hvor bibliotekerne vitterligt benyttedes af langt flere af de berømte „almindelige mennesker“ end nogensinde.
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