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I Anledning af de i 3die Bind meddelte Breve: „Til Hr. Philister“ henledes efter Hr. Professor Hjorts Ønske Opmærksomheden paa en i Dagen 1827, Nr. 8, optagen Redactionsartikel, hvori Etatsraad Thaarup bl. A. yttrer: „Indsenderen af de i Nr. 302 og 310 indrykkede Stykker har i Anledning af Kjøbenhavns flyvende Post Nr. 2 tilsendt Dagen et nyt Stykke, hvoraf det væsenlige er den Erklæring, „at Lector Peder Hjort i Sorø ikke enten middelbart eller umiddelbart har havt mindste Andeel i bemeldte Stykker, ikke heller har kunnet have en end nok saa liden Indflydelse paa deres Forfatter, hvis Bekjendtskab til Hr. Lectoren er saa godt som aldeles intet, og i det mindste i de sidste Aar ikke ved et eneste mundtligt eller skriftligt Ord vedligeholdt.“









Om
Vaudevillen som dramatisk Digtart
og om
dens Betydning paa den danske Skueplads.

En dramaturgisk Undersøgelse.


(December 1826.)





Siden den dramatiske Digtart, som man giver Navn af Vaudeville, er bleven indført paa den kongelige danske Skueplads, har man fra forskjellige Sider hørt de meest forskjellige Domme om Foretagendet. Adskillige af disse trængte, allerede fra Begyndelsen af, til en Berigtigelse; men Vaudevillernes og disse Blades Forfatter fandt det nødvendigt at oppebie et vist Tidsrums Forløb, da det i den første Gjæring af de modstridende Domme var umuligt at opdage, hvilke af disse blot vare individuelle Meninger, og hvilke derimod kunde gjælde for Repræsentanter af en nogenlunde almindelig Anskuelse. Med de første har en Forfatter naturligviis Intet at gjøre; de sidste derimod fortjene hans Opmærksomhed, ja fordre endog denne, naar han kan bidrage til at rette de Feil, som muligviis kunne have indsneget sig i dem. Et Aar er nu forløbet, siden den første danske Vaudeville blev opført paa den kongelige Skueplads, og i dette Tidsrum synes virkelig de i Begyndelsen vaklende Meninger at have antaget en fastere Form, saa at det nu vel kunde være paa Tiden at bestride de Vildfarelser hos det dømmende Publicum, som grunde sig paa Ukyndighed i den dramatiske Kunst og Litteratur. Den sjeldne Lykke, som Vaudevillen har gjort her i Landet, viser noksom, at den selv ingenlunde trænger til et Forsvar mod de afvigende Meningers Minoritet; hvorfor vist ogsaa Mangen vil finde, at jeg paatager mig et overflødigt og unødvendigt Arbeide ved at indlade mig i en Polemik, som her ikke behøves, eftersom det Bifald, Publicum har skjenket Vaudevillen, saaledes har befæstet denne Digtart hos os, at det nu ikke mere kan lykkes nogen afvigende Mening at fortrænge den; saa at det altsaa vilde være bedre at lade Vaudevillen forsvare sig selv, overladende Resten til Tiden, som ufeilbarlig vil bringe de stridige Meninger til Eenhed. Ihvor sandt Dette vel kan være, saa maa jeg dog bemærke, at man altfor hyppig henviser Digterne til den tilkommende Tid, ja endog til Evigheden. Vel veed enhver Digter, at hans Laurbærtræ først voxer paa hans Grav; men just derfor maa det være ham tilladt at være lidt grisk paa den ephemere, men contante Ære, som Øieblikket skjænker ham, for at han ikke, mellem lutter Anviisninger paa det Tilkommende, skal gjøre Bankerot i det Nærværende. Ogsaa i Kunst og Videnskab er en fornuftig Proselytisme tilladelig. Digteren maa, som enhver Borger i Staten, ligefra Statsmanden til Skoflikkeren (og i denne Række finder dog vel ogsaa Digteren sin Plads), stræbe efter at give sin enkelte subjektive Virken Almeengyldighed og Objectivitet, thi ellers forgaaer den som en Plante uden Saft og Kraft. Han søger altsaa at tiltrække sig en Kreds, hvis Medlemmer han kalder sine Tilhørere (Statsmanden kalder dem sit Parti, Skoflikkeren sine Kunder), thi en Digter uden Tilhørere (og ligesaa en Statsmand uden Parti, en Skoflikker uden Kunder), er ligesom et Lys uden Lysning, en Tone uden Klang. Men det er ikke ved at anprise sine Varer paa en markskrigersk Maade, nei, det er ved at undervise sine Tilhørere, ved at berigtige deres Smag, ved at lære dem hvad de endnu ikke vide, at han søger at tiltrække dem, ja stræber at vinde for deres Samfund de endog nok saa Faa, for hvis Mening han har Agtelse, men som af Mangel paa Indsigt endnu vægre sig ved at optages deri. Af hvem skulde vel ogsaa det skuespilbedømmende Publicum hellere lade sig belære, end netop af Skuespildigteren selv? thi han maa dog vel forstaae sin Kunst bedre, end Publicum forstaaer den, eftersom Publicum ellers vilde være en bedre Digter end han. Der er ingen Modsigelse deri, at det bedømmende Publicum skal gaae i Skole hos Digteren, thi Ingen bliver i noget, være sig æsthetisk eller juridisk Tilfælde, Dommer, uden først at have lært at dømme. Men netop Dette hører til vor Tidsalders Characteristik, at medens den fuldkommen indrømmer denne Sandhed med Hensyn paa alle andre Fag, saa gjør den en Undtagelse dermed i Poesie, Philosophie og Politik. Ingen dømmer f. Ex. om en medicinsk Gjenstand, uden at have studeret Medicinen; men er Talen derimod om Bedømmelsen af et Digt, af et philosophisk System, af en Statssag, saa troer enhver Uindviet sig strax berettiget, ikke blot til at have en Mening derom (thi det staaer Enhver frit), men ogsaa til at gjøre denne gjældende. Ja man gaaer endnu videre: Ethvert af disse tre ulykkelige Fag har sine Dilettanter, hvis Tal er Legio, men som ikke ere saa beskedne som Dilettanterne i andre Fag, f. Ex. i Musiken, hvori vel enhver af dem tiltroer sig musikalsk Genie, men veed tillige, at han uden Studium ingen Vei kommer i denne Kunst, medens derimod enhver Dilettant i de tre andre Fag er overbeviist om, at det Genie, han tiltroer sig, er meer end Nok til at digte, til at philosophere, til at udkaste en Constitution, eller til at gjøre alle tre Ting ad Gangen. Intet kan tydeligere end Dette udtale den Foragt, hvori Poesie, Philosophie og Politik ere nedsunkne i vore Tider; thi hvad er det Andet end at yttre den dybeste Foragt for et Fag, naar man siger, at den Uvidende og den Kyndige ere lige dygtige deri? Meest ere derfor de Fag at prise, der, saaledes som Musiken, ved deres egen oprindelige Vanskelighed bortskræmme Pøbelen fra deres Helligdom. Mindre lykkelige ere de, der, som Medicin og Jurisprudens, behøve udvortes Anordninger for at betrygge sig imod Fuskerne, ligesom Haandværksstanden ved Laugsvæsenet. Men reent beklagelsesværdige ere de tre ovennævnte Fag, der staae aabne for enhver Vandalisme, idet de for Øieblikket have tabt al objectiv Skikkelse i Staten, og saaledes hverken nyde Sikkerhed eller Ære. Hermed staaer i Forbindelse, at alle offentlige Underviisningssamfund tabe meer og meer i Autoritet, og gaae med stærke Skridt deres Undergang imøde. Begyndelsen gjorde de lærde Selskaber, hvis Existens, saa at sige, allerede er ophørt; thi den Tilstand, hvori de nu for største Delen befinde sig, bør snarere kaldes en Død end et Liv. Men ogsaa de andre Læreanstalter, ligefra Universitetet til Theatret, synke kjendelig i Anseelse, og ville, tidlig eller sildig, give Plads for en ny litterær Forfatning, ligesom den nuværende i sin Begyndelse blev bygget paa Klostrenes Ruiner. At sukke og klage over alt Dette, er visselig unødvendigt, men det er et Factum, som er værdt at tage i Overveielse; man maa erkjende, at visse Videnskaber og Kunster ere for Øieblikket i et svært Anarchie, men som naturligviis, ihvor tungt det end er at bære, dog ikke er Andet end en Forløber for deres nye Constitution.
Og for at blive ved Digtekunsten, saa maa det visselig frappere Enhver at see, hvorledes Aar for Aar, ja Dag for Dag, de poetiske Dilettanters Antal tiltager. Allerede Holberg klagede herover, og tilbagetog desaarsag de Præmier, han i en tidligere Tid havde udsat for de bedste Digte af unge Mennesker, da, som han sagde, „danske Skrifter begyndte at nedregne udi saadan Mængde, at der for vore Skribentere behøvedes heller Capsun end Sporer“1). Men hvis han allerede kunde dømme saaledes i den danske Litteraturs første Opkomst, hvad vilde han da sige nu, ifald han havde oplevet at see vor Tids poetiske Radicale, hvoraf de Fleste ikke have et Begreb om hvad et Vers er, ja neppe kunne skrive en Linie Dansk, uden at begaae en Sprogbommert deri? Og ved disse Radicale forstaaer jeg ikke blot visse velbekjendte, ved deres Fuskerier navnkundige Blæksmørere, som det hele Publicum henfører under denne Klasse, men ogsaa mange Andre, som, idetmindste af et Parti, allerede ere enroulerede paa Parnasset, endskjøndt de, efter enhver Kunstforstandigs Dom, ikke ere et Haar bedre end de første. Exempla sunt odiosa, hvorfor jeg heller ingen vil anføre. Men især gives der to Ting, som Enhver, der blot er confirmeret og et Mandfolk, troer sig ubetinget istand til at gjøre. Det Ene er at skrive Viser, Prologer, Epiloger og andre Leilighedsvers; det Andet er at oversætte, saavel poetiske, som prosaiske Ting, baade for Theatret og Boghandelen. Det har ofte forundret mig, at ikke en eller anden af vore studeerte Poeter, som for Tiden ere ude af Næring, falder paa at udarbeide en Anviisning til at gjøre rigtige Vers, til Brug for geniale og ugeniale Dilettanter, hvilke alle, næst deres Læsere, vilde høste den største Fordeel af et saadant Foretagende, hvormed det sikkert haster langt mere, end med det saa ofte projecterede danske Riimlexicon; thi paa Rimet skorter det ikke nær saa meget hos vore poetiske Dilettanter, som paa det forresten Rimelige i Versekunsten. Naar jeg selv engang bliver sat à la suite i Poeternes Armee (hvilket uden Tvivl vil indtræffe, ifald jeg endnu lever nogle Aar), saa skal jeg, efter ringe Evne, bidrage Mit til et i alle Henseender saa priseligt Velgjørenhedsværk. Vel siger Ordsproget, at Ingen bliver Digter, men fødes dertil; men Dette tages sædvanligen i den Betydning, at da Enhver er født, saa er Enhver ogsaa Digter, (og sandt er det rigtignok, at de Fleste af vore Dilettanter synge ikke blot som Fødte, men som Nyfødte, der endnu ligge i Svøbet), hvoraf følger, at vi nu kunne holde Bog med Digternes Tilvæxt, ved blot at eftersee de aarlige Fødelister, thi snart vil Digternes Antal blive æqval Indbyggernes Mandtal. Da jeg tillige har nævnet vore Oversættelser, som næsten alle gjøres af poetiske og litterære Dilettanter, saa vil jeg ved denne Leilighed anføre en Sætning, som just ikke er paradox, men som dog allerede begynder at sees i et tvetydigt Lys. Sætningen er kortelig den, at man, for at oversætte, idetmindste maa forstaae to Sprog. Men herom bekymre sig ikke vore Dilettanter, da de sædvanlig hverken forstaae det Sprog, hvorfra, eller det Sprog, hvori de oversætte. Ved Theatret ere de fleste Oversættelser, vi have, Dilettantarbeide, og for største Delen efter det Tydske; thi selv franske Stykker oversættes, siden N. T. Bruuns Død, fordetmeste af Tydsk, hvorved de da blive dobbelt forfuskede, da dog N. T. Bruun idethøieste forfuskede dem i een Grad. I gamle Dage sagde man til Dilettanterne: „Skomager, bliv ved din Læst,“ — et Ordsprog som maaskee i Jacob Bøhmes Tid kunde være passende; men nu omstunder synes det snarere at maatte hedde: „Kammerherre, bliv ved din Nøgle,“ eller: „Secretair, bliv ved din Copiebog,“ eller noget Lignende. Ingenlunde bør man troe, at jeg siger Dette, for at ophøie Poeterne paa de andre Stænders Bekostning. Enhver Stand, ethvert Fag, som Staten sanctionnerer, er fornuftigt og godt; og jeg hører visselig ikke til de Enthusiaster, som mene, at Digterne fortrinsviis burde udnævnes til Hofcharger eller til Stats-Embeder, være sig høie eller lave; men jeg ønsker, som billigt, at de selv ligeledes maatte blive betryggede, ei ved udvortes Anordninger, som her kun lidet vilde hjelpe, men ved et fornuftigt og smagfuldt Publicums Dom, imod Dem, som, medens de ikke taale nogen Parvenu i deres egen Kreds, selv ikke undsee sig ved at være Parvenus i Digtekunsten. Thi sandelig, Enhver, for hvem denne Kunst er Alvor, kan ikke andet end harmes over at see, hvorledes en Mængde Personer, som ved deres naturlige Anlæg og deres hele Opdragelse ere bestemte til et ganske andet Kald end til at være Digtere, nu, følgende en vægelsindet Caprice, bilde sig ind, at de i et Øieblik kunne sætte dem i Besiddelse af en Kunst, hvis Dyrkelse fordrer et heelt Livs alvorlige Studium. Endnu mindre bør man troe, at det ved ovenstaaende Yttringer har været min Hensigt at prale med min egen Dygtighed, sammenlignet med andre Digteres, eller endog med Dilettanternes. Jeg veed meget vel, at jeg selv har, som Enhver, begyndt med at være Skolar, men jeg veed tillige, at jeg har laant Øre til mine Mesteres Critik, at jeg med Taknemmelighed har modtaget snart Baggesens, snart Oehlenschlägers Bemærkninger, naar de udhævede de mechaniske Feil i mine Vers, især de berygtede Hiater, som enhver poetisk Dilettant troer ligesaa uadskillelige fra sine Vers, som den musikalske Dilettant troer de forbudne Qvinter uadskillelige fra sine Compositioner, endskjøndt begge skurre lige slemt i Kjenderens Øren; uden at tale om de Feil af en høiere Art, som mine første Forsøg indeholdt. Jeg veed endelig, at jeg siden den Tid har gjort et grundigt Studium af min Kunst, og bestandig fortsætter samme, hvorom selv det allerubetydeligste af mine Vers maa kunne overbevise enhver Kjender. Forresten beder jeg den ærede Læser undskylde, at jeg har talt om mig selv, hvilket ellers ikke er min Feil, eftersom det ikke er min Lyst; men Materien førte det med sig, og det Samme vil endnu oftere blive Tilfældet i dette Skrift.
Idet jeg nu vender mig til den dramatiske Poesie i Særdeleshed, vil jeg begynde med at vise hvad Indflydelse det saavel her som i Tydskland overhaandtagende Dilettantvæsen har havt paa det danske Theater. Kun iforbigaaende vil jeg pege paa en vis raadden Green af denne Dilettantisme, jeg mener de staaende Privattheatre, hvori Personer, som for største Delen have en ganske anden Bestemmelse end Theatret, paa den ynkeligste Maade affectere at være Kunstnere, og spilde deres Tid, som de kunde anvende bedre. Som selskabelig Forlystelse betragtet, staae disse latterlige Parodier af et Theater langt under en ærlig L’Hombre eller Whist, der adspreder Sindet for nogle Timer, uden at efterlade en Ruus, som gjør uskikket til alvorligt Arbeide, uden at fylde Hovedet med forfængelige Indbildninger og tomme Drømme, som aldrig kunne blive realiserede. Hvad som især maa bringe disse Samfund i Miscredit, er den Omstændighed, at Kunsten ingenlunde er gjort til at være et Legetøi for Børn, eller en Krybskytte i private Smuthuller; den er i vore Tider bleven et Statsanliggende, og just derved har den aabenbaret sin Kraft, sin Værdighed; derved har den retfærdiggjort sig selv og sin Stræben. Thi saalænge Staten er den eneste, jordiske Fornuft, saalænge maa ogsaa Alt, hvad som skal gjælde for fornuftigt, komme til Existens i og ved Staten. Dette gjælder jo om vore allersubjectiveste Følelser og Forhold, f. Ex. om Kjærlighed, som først ved Statens Sanction bliver retmæssig, fornuftig og forenet med den Ære, som ene Statens Segl kan paatrykke; det gjælder om Forholdet mellem Forældre og Børn, thi neppe er et Barn født, førend det allerede ved Daaben optages i Kirkens Skjød, og derved indlemmes i Statssamfundet selv, fordi Kirken er den første og vigtigste af de Institutioner, som Staten har sanctionneret. Men naar Objectivitetens Magt saaledes allerede viser sig i Kjærligheds- og Familieforhold, som ere det Subjectiveste af Alt, hvor meget mere maa Dette da være Tilfældet med Kunsten, og især den dramatiske, som har en saa stor Trang til at komme til objectiv Existens, at den uden denne er aldeles Intet, og forkastelig? Om ogsaa det store Publicum aldrig har gjort sig Rede for denne Sandhed, saa har det dog unægtelig en ubevidst Følelse deraf; og det er derfor uberegneligt, hvor stor en Skade hine theatralske Fattiganstalter have anrettet, ved at fordærve Smagen og forvirre Publicum; thi da de beroe paa det stiltiende Princip, at Alle ere Kunstnere, saa har Publicum derved naturligviis faaet en ubevidst Foragt for det hele Theatervæsen, en Foragt, som siden ligesaa ubevidst overføres fra dets privatiserende til dets offentlige og fornuftige Skikkelse i Staten; en Foragt, siger jeg, som, da den er ubevidst hos Mængden, naturligviis ikke udtales ligefrem, men dog røber sig i den offentlige Dom angaaende Alt hvad som vedkommer Theatret.
Men dette Skuespillerfuskeri kunde maaskee endnu betragtes blot fra den lystige Side, saafremt ikke et andet, meget farligere Dilettantvæsen havde bemægtiget sig vort Theater; jeg mener Forfatter- eller Digterfuskeriet, som vel ikke er udsprunget af hiint, men dog hyppig erholder Næring derfra. I denne Betragtning er det endda ikke saa meget vore egne Forfattere, paa hvilke jeg maa tage Hensyn, som de nyeste tydske Skuespilskrivere, hvis Pjaltebod, Dannevirkes Ruiner tiltrods, flyver os om Ørene. Thi det er at bemærke, at Tydskland for Øieblikket ikke eier en eneste sand Digter i Skuespilfaget. Med den geniale yngre Kleist, hvis Værker Tieck har udgivet, døde den sidste Helt af Schillers og Göthes Stamme; thi Müllner, Grillparzer, Clauren, Kind, Castelli, Raupach, Houwald, Holbein, Holtei og hvad de forresten hedde, kan dog vel Ingen for Alvor holde for Andet end meer eller mindre maadelige Dilettanter i et Fag, som de ingenlunde ere voxne. Det Samme gjælder ligeledes om Körner, idetmindste som dramatisk Digter, saavelsom om den berømte Skuespiller P. A. Wolff, en Mester i sit eget Fag, men en høist maadelig Dilettant i Skribentfaget, hvortil han har beviist sin Udygtighed, ved ikke engang at forstaae det Fine i Cervantes fortræffelige Novelle, hvoraf han har sammenjasket sin Preciosa, et Stykke, som ved Webers Musik, ved scenisk Coquetterie, men fremfor Alt ved Publicums Ubekjendtskab med det spanske Stof, har kunnet gjøre hvad man kalder Lykke. Det, som især characteriserer denne hele nytydske Dilettantisme, og hvorved den især forraader sit Væsen som saadant, eller rettere sit Uvæsen, er den Mangel af Agtelse, som hine Fuskere udvise mod de engang bestemte, og af store Mestere uddannede dramatiske Digtarter. Thi ligesom den dramatiske Kunst i Almindelighed stræber efter at give sig Objectivitet, og ene udretter Dette ved at afsondre sig fra den lyriske og episke, og derved sætte sig som noget Bestemt, der har en fast Grændse, saa gjør den det i Særdeleshed ved at afsondre sig, inden for sin egen Grændse, i visse bestemte dramatiske Digtarter, som alle, i deres eiendommelige Grændse, have deres objective Characteer og Betydning. Men de nytydske Dilettanter, som hverken historisk eller philosophisk (og følgelig aldeles ikke) have studeret deres Kunst (og just derfor kalder jeg dem Dilettanter), kunde naturligviis ikke troe, at der laae nogen Magt paa at vedligeholde hvad Aarhundreders Fornuft havde opbygget; de satte altsaa deres subjective Indfald og øieblikkelige Lune for det, som havde Tidens, Mesternes og Fornuftens Hævd, og stormede rask løs derpaa, og det paa en dobbelt Maade.
Først nemlig søgte de, for at være originale og overraske Publicum med noget Nyt, at udvide de enkelte Digtarters Grændser, men Dette kunde, som vi snart skal see, ikke lykkes dem uden i Tragedien, eller i Almindelighed taget, i Skuespillets tragiske Element. Hidtil havde man nemlig troet, at Pathos og Taarer vare Tragediens Grændser, men Dilettanterne fandt det beqvemt at interpretere Aristoteles bogstavelig, og istedenfor Pathos og Taarer at sætte Skræk og Medlidenhed. Virkelig blev der ogsaa mindre grædt i de nye Tragedier, men dette Tab erstattedes rigelig derved, at det Pathetiske gik over til en gedigen Skræk og virkelig Feber hos Tilskuerne. Saaledes fik vi da Tragedier, som die Schuld, die Ahnfrau, og mange andre, fra hvilke enhver honnet Tilskuer, saafremt han var sig bevidst hvad han saae, maatte vende Øinene bort med Afsky. Af lignende Kaliber er Besværgelsesscenen i der Freischütz. Dilettanterne troede at kunne forsvare sig med Shakespeare, men just herved røbede de, at de, som sande Dilettanter, ikke havde forstaaet denne Mester, hos hvem det Rædselfulde aldrig er Kronen af Bygningen, aldrig Hovedsagen, for hvis Skyld hele Værket er blevet til, aldrig hvad man kalder Effecten, men stedse underordnet Skjønhedens og Gratiens Love, de to Gudinder, hvis absolute Souverainetet enhver Mester altid har erkjendt. Enden paa disse Feberparoxysmer blev da, at Tilskuerne snart bleve vante til Sygdommen, saa at Effecten, for hvis Skyld det Hele var gjort, udeblev; og endelig faldt de i en velgjørende Søvn under selve Anfaldet. Middelbart virkede alt Dette paa det danske Theater, forsaavidt som den tydske Litteratur har Indflydelse paa det danske læsende Publicums Smag; umiddelbart derimod ved Opførelsen af nytydske tragiske Misfostere i Oversættelse, som og af enkelte Originaler, fabrikerede efter det nytydske Mønster.
Men havde man i Tragedien forstaaet at udvide denne Digtarts fornuftige Grændse, saa var det derimod vanskeligt at gjøre det Samme i Comedien. Havde man i hiin udfundet et Middel til at bringe Tilskuerne videre end til at græde, idet man nemlig fik dem til at lukke Øinene hermetisk i for de Bøddelscener, man fremstillede, saa var det ikke let at udfinde, hvorledes man i Comedien skulde bringe dem til meer end til at lee. Den tragiske Pathos lod sig vel udvide gjennem Skræk og Rædsel til Afsky, Væmmelse og Ækelhed, men skulde det samme Maal opnaaes i det Comiske, saa kunde det ikke vel skee ved Comediens naturlige Middel, det Latterlige. Man fandt saaledes, at Latteren var for Comedien det Samme som Kogepunctet for Vandet, hvilket, om man end lægger nok saa megen Ild under Gryden, dog ikke kommer høiere end til de 80 Grader. Da altsaa Comedien allerede havde opnaaet sit non plus ultra, men Dilettanterne nødvendig maatte gaae plus ultra, saa bleve de nødte til at lade denne Digtarts Grændser staae ubesmittede. Thi vel er der ogsaa i det Comiske kommen mangen ussel Dilettantproduction for Lyset, men Dette er og har altid været Tilfældet i enhver Digtart. Saalænge kun Dilettanterne i erkjende de af Mesterne bestemte Grændser, saa kunne deres Frembringelser idethøieste prostituere dem selv, men ingenlunde Kunsten. Men naar den subjective Vilkaarlighed, istedenfor at underordne sig det Objective, stormer løs paa dette, da først er det nødvendigt at blæse til Allarm i Musernes Leir.
Da saaledes den første Maade, hvorpaa det Objective skulde nedrives, den at udvide Digtarternes Grændser, maatte, som vi have seet, indskrænke sig til Tragedien alene, saa blev derimod den anden desto virksommere, thi denne bestod netop i at blande alle dramatiske Digtarter sammen, paa samme Maade som medicinske Charlatans slaae et heelt Apothek sammen i een Recept, ifølge den Grundsætning, at hjelper ikke det Ene, saa hjelper vel det Andet. Saaledes fik vi da de saakaldte lyriske Dramer med Sange, Chor, Dands og Optog, eller med andre Ord: et Sammensurium af Tragedie, Comedie, Drama, Melodrama, Opera og Ballet, foruden mange andre, kunsten uvedkommende og denne tildeels uværdige Ingredienser. Af denne Art er blandt Andet det forhen omtalte Stykke Preciosa, en høittravende Farce, saafremt man er enig om, ved Farce at forstaae Det, som er beregnet paa en Kunsten uværdig Effect, frembragt ved Midler som ligge udenfor dens Sphære. Et andet Misgred i denne Art er begaaet paa det danske Theater ved den Maade, hvorpaa Shakespeares Macbeth er bleven indrettet for Scenen, ikke efter Shakespeares Original, men efter Schillers Fordærvelse deraf (sit venia verbo). Een af Hovedfeilene ved denne Bearbeidelse er, at den forvandler Tragedien til en halv Opera, et Misgreb, som endog Weyses Musik ikke kan faae os til at glemme, da den tvertimod lader os savne, at han ikke har componeret os en heel Macbeth i samme Stiil, thi det vilde være interessant at see den shakespeareske Opgave løst ved Musikens, og ved en saadan Musiks Midler. Men i selve Shakespeares Original, naar den i hans Aand blev indrettet for vort Theater, vilde en saadan Composition være paa urette Sted; kun Taffelmusiken kunde anbringes passende; derimod Vægterens Sang maatte hellere udelades, end optræde med en Opera-Aries Pretension; og hvad Hexene angaaer, saa er det ligefrem, at saaledes som Shakespeare har tænkt sig dem, ere de aldeles ingen musikalsk Gjenstand, thi de ere raae, gemene Naturer, som langt fra at staae over Mennesket, staae dybt under dette, en Tilstand som Musiken umulig kan udtrykke, thi de blotte Toner ere allerede Forbud om en høiere og ideal Verden, med hvilken disse Hexe aldeles Intet have at skaffe. Endnu aldrig er det faldet Nogen ind at componere de Viser, som Ophelia synger i Hamlet, da hun er bleven vanvittig, og lade dem accompagnere med fuldt Orchester. Enhver dramatisk Digtart har nemlig en vis Grundfarve, indenfor hvis Grændser den maa holdes. I Operaen er denne Grundfarve musikalsk, men ingenlunde i Tragedien; i hiin er derfor Musiken hjemme, i denne derimod fremmed; i hiin forstaaer den sig af sig selv, i denne maa den motiveres. Derfor kunne Hexene, uden at forandre deres Natur, meget vel synge i en Opera, thi her gives intet andet Sprog end Musiken, som er den Basis, hvorpaa det Hele hviler; men i Tragedien derimod gaaer det ikke an, thi her virker Musiken som Musik.
De dramatiske Mixturer, hvormed Tydskerne saa rigelig forsynede os, have ikke blot havt den umiddelbare Virkning at gjøre Publicum kjed af alle dramatiske Digtarter, men have ogsaa gjort middelbar Skade, ved den Indflydelse, som de udøvede paa hver enkelt Digtart. Især viste denne sig i en afmægtig Lyst til at forene modstridende Øiemed, til at pakke Meget sammen i eet Værk, til, som man siger, at ville være med i Alt, uden dog rigtig at kunne faae Fødderne paa Gang. Tydskerne have stedse været de fremmede Nationers Abekatte; og vi selv ere kun altfor tilbøielige til at være Abernes Aber. Blot i min korte Levetid har jeg været Vidne til fire Abeperioder i den tydske Litteratur. Den første var Sonetraseriet; den anden var det scandinaviske og teutoniske Raseri; den tredie var den spanske Faaresyge; og endelig den fjerde, som endnu ikke er ganske overstaaet, er den østerlandske Fanatisme. Af disse er det kun Nr. 3, som har havt Indflydelse paa Theatret, hvorfor jeg ogsaa vil tage denne alene i Overveielse.
A. W. Schlegel oversatte engang fem Stykker af Calderon, og oversatte dem fortræffeligen. Herved blev det tydske Publicum bekjendt med en heel dramatisk Skole, hvis rige Guldminer hidtil havde været tillukkede for det. Jeg siger: en Skole; thi ligesom man i andre Kunster, især i Malerkunsten, henfører det objectiv Forskjellige til visse Skoler, det vil sige, til visse objectiv bestemte Kunstarter, saaledes kan det Samme skee i den dramatiske Digtekunst, hvori netop den spanske Digtart, især saaledes som den er bleven uddannet af Calderon, udgjør en egen, kunstmæssig begrundet Objectivitet, der følger sine egne Regler, og er grundforskjellig fra alle andre dramatiske Digtarter. Den retmæssige Beundring af den spanske Digtekunsts Pragt og Rigdom udartede snart til en tom og forfængelig Modelyst. Dilettanterne vilde naturligviis ogsaa være med, men da det sagtens faldt dem noget vanskeligt at underkaste sig den Tvang, som Schlegel og hans Efterfølger, Gries, og tildeels Herr v. Malsburg, i deres Oversættelser af Calderon og Lope de Vega, havde paalagt sig; da de desuden lige saa lidt her, som i nogen anden Ting, have anerkjendt nogen objectiv Magt i Kunsten: saa fandt de paa, at behandle denne Digtart frit, som de kalde det, det vil sige: paa en Maade, der ophæver dens naturlige Grændse, og følgelig den selv, som en egen Digtart. Thi ihvor meget Dilettanterne ogsaa ere Eftersnakkere af Göthe, saa have de dog aldrig lagt paa Hjerte hvad han engang sagde til dem:

„In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister,

„Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.“


I en Fart fik nu det tydske Theater, deels frie Oversættelser efter Calderon, det vil sige saadanne, i hvilke den spanske Skoles Mester var meer eller mindre ukjendelig; deels saakaldte Originaler i den spanske Maneer, som die Schuld, die Ahnfrau, der Leuchtthurm, Preciosa, og andre. Men uden at tale om de grove Feil, som disse Stykker indeholde, med Hensyn paa den digteriske Composition, saa viser allerede deres udvortes Form, at de ei ere Andet end daarlige Surrogater for den spanske dramatiske Lyrik. Deels ere de nemlig heelt igjennem skrevne i fiirføddede Trochcæer, hvorved de blive yderlig monotone, da Spanierne derimod raade Bod paa Monotonien, ved at afvexle med andre Versarter, især med rimede Jamber; deels ere Trochæerne selv frit behandlede, d. e. at sige, Rimet, som i de spanske Trochæer har, i hver Underart af disse, sin bestemte Plads, hvor Øret med Nødvendighed fordrer det, bliver af Dilettanterne behandlet med Vilkaarlighed, saa at det kommer, naar og hvor de finde det for godt, men udelades, naar og hvor det ikke convenerer dem, hvor ved da denne Verseforms Precision og lyriske Skjønhed forvandles til en eensformig og tactløs Traven paa Skelettet af en Pegasus2). Her viser sig det rette Fuskeri i at ville være med i Noget, hvis Betydning man ikke har fattet, og hvis Vanskeligheder man ikke har Kraft til at overvinde. Thi man dømme forresten om den spanske dramatiske Skole som man vil, saa kan dens Efterligning dog idetmindste gavne Digterne paa samme Maade, som Studierne gavne Malerne. Derfor fortryder det mig heller ikke at have skrevet Dristig vovet halv er vundet, thi er dette Stykke ikke Andet, saa er det dog en alvorlig Studie efter den spanske Skole, og jeg er mig bevidst, deri ikke at have skjenket tydsk Cichorie for ægte Kaffe.
Et andet Surrogat indførte Tydskerne i Operaen, og heri efterabede de Franskmændene. Det bliver her nødvendigt at kaste et Blik paa Operaens oprindelige Form, samt hvorledes denne i Frankrig har forandret sig, saavel som paa det franske Theaters Tilstand i Almindelighed. Paa intet Sted er den dramatiske Kunst bragt til den Fuldkommenhed som i Paris, hvor enhver Digtart har sit eget Theater, som endog ved Regjeringens Anordninger og Politiets Tilsyn tilholdes at indskrænke sig til sit bestemte Fag, uden at være Overløber paa de andres Enemærker. Denne Indskrænkning, som man maaskee ved første Øiekast kunde ansee som skladelig for den Frihed, der bør herske i Kunstens Rige, er tvertimod til Kunstens eget Tarv; thi det er ikke Regjeringen, som bestemmer, hvilke og hvor mange dramatiske Digtarter, der bør være, men det er den, som sikkrer de af dem, hvilke i Tidens Løb have viist sig som objective i Kunsten, og som derved udelukker det Farligste af alt Fuskeri, det der sætter Vilkaarlighed for Fornuft, subjective Indfald for objectiv Nødvendighed. Om det nu virkelig er af Omhu for Kunsten, eller af andre underordnede Grunde, at den franske Regjering har et saa strengt Tilsyn med Theatrene, kommer os egenlig ikke ved. Naar det Fornuftige skeer i Staten, skeer det ikke altid med klar Bevidsthed af Fornuften, som saadan, men ofte af Biaarsager, der med alt Det ere fremkaldte af den uimodstaaelige Magt, hvor med Fornuften, selv ubevidst, gjør sig gjældende; thi Fornuftens Magt er i Sandhed den Stærkeres Ret. Vel kunne Regjeringernes Foranstaltninger ogsaa udøve en skadelig Indflydelse paa Theatrenes Frihed, især ved en Censur, som er enten altfor streng, eller betroet til Mænd, som følge deres subjective Smag, istedenfor at rette sig efter det objectiv Gyldige. Men med alt Det kan dog Theatervæsenet ikke, uden at miskjende sig selv, frabede sig Regjeringens Deeltagelse i dets Anliggender, thi just derved kommer det til Existens i Staten og til Ære, da derimod Regjeringens Ligegyldighed derved vilde være et Tegn paa Statens Foragt derfor. Hvad nu Operaen an gaaer, saa var denne Kunstart i Paris oprindelig indskrænket til to, endnu bestaaende Theatre: Académie royale de Musique og det italienske Theater. I hiint gives de franske Operaer, i dette de italienske, hvilke sidste udføres af en italiensk Troupe, og i det italienske Sprog. Heraf flyder den store Fordeel, at de italienske Syngestykker ikke blive oversatte paa Fransk, og udførte af Franske, hvorved de italienske Compositioner vilde tabe en stor Deel af deres Eiendommelighed, og endog hyppig misforstaaes. Rossini f. Ex., foredraget i en Oversættelse, klinger ofte som musikalsk Galimathias; men naar hans Compositioner foredrages med de italienske Ord, og af italienske Stemmer, maa Enhver tilstaae, at Meget af det Barokke falder bort, og at man opdager Skjønheder hos ham, som forsvinde, naar Texten forandres. Passager f. Ex., som med de haarde tydske Ord blive caricaturagtige, glide let hen med det italienske Sprogs Vocaler, og behage endog Øret. Man vil ogsaa finde, at Striden mellem Rossinister og Antirossinister aldrig har været ret hæftig uden i de Stæder, som savne et italiensk Theater. I Paris, Wien og London har den italienske Musik holdt sig ved Siden af de andre musikalske Skoler, uden at fortrænge disse, eller selv fortrænges af dem. Det er i det Hele voveligt, ja selv smagløst at oversætte Syngestykker, men de fleste endog store Stæders Fattigdom paa Theatre gjør denne Smagløshed nødvendig. I Paris derimod har man aldrig givet Andet end musikalske Originaler; først i det sidste Par Aar har man begyndt at give franske Oversættelser, ikke blot af tydske Stykker, hvilket endnu kunde passere, men endog af Mozarts Operaer, hvilke Enhver kan høre i deres oprindelige, originale Form, paa det italienske Theater, hvorfor det ogsaa er at formode, at Smagen snart vil afskaffe en saa urimelig, og i Paris saa unødvendig Nyhedssyge. I de ovennævnte to musikalske Theatre i Paris gives nu Operaen ikke blot i sit originale Sprog, men ogsaa i sin oprindelige Form, saaledes som den er componeret, være sig af Gluck eller Piccini, være sig af Mozart eller Rossini, det er at sige, uden al Dialog, thi denne er en Tilsætning af Tydskerne, om hvilken jeg strax kommer til at tale. I de store, saavel franske, som italienske Syngestykker, er Musiken det eneste Sprog; de faa Repliker, som udfylde Pladsen mellem de forskjellige Musiknummere, foredrages i Recitativ.
Men eftersom det ikke kan være forbudt at forene to Digtarter i een, saafremt denne Sammensætning kan føre til en ny kunstnerisk Eenhed, saa udviklede sig i Paris en ny Digtart af Operaen og Skuespillet, og denne fik ogsaa sit eget Theater under Navn af Opéra-comique, et Ord, som jeg har seet oversat efter Bogstaven, ved Comisk Opera, uagtet mange, til dette Fag henhørende Stykker, f. Ex. De to Dage, snarere ere af sørgeligt end af lystigt Indhold. Opéra-comique betegner en Sammensætning af Operaen og Comedien i dette Ords udstrakte Forstand, hvori det betyder det reciterende Skuespil overhovedet; og denne nyere Digtart er altsaa en Opera, blandet med Dialog, eller hvad vi sædvanlig kalde et Syngestykke, thi næsten alle de franske Syngestykker, som gives paa vort Theater, ere valgte af denne Klasse. Neppe havde denne Digtart sat sig paa en fast Fod i Paris, før Tydskerne tænkte, som de altid gjøre: So ein Ding will ich auch haben. Og nu oversatte de Gluck, Salieri, Sacchini, Cherubini, Paësiello, Zingarelli, Mozart, Rossini og alle Andre, Alle i Form af franske Opéra-comiques; og i denne forfuskede Form gik de over til det danske Theater. Rossini var af Alle Den som meest led derunder, thi han maatte ved en saadan Travesteren nødvendig blive ukjendelig, uforstaaelig, og følgelig misforstaaet. Ved nogle af de andre Componisters Arbeider, f. Ex. ved visse af Mozarts, kunde Forsøget endda have været tilladeligt, ifald det havde været gjort med Smag, men Smag er ikke hvad man bør søge hos tydske Dilettanter. Deres plumpe Hænder fordærvede især saa danne Syngestykker, hvis Sujets vare tagne af berømte reciterende Skuespil; thi da Dialogen nu var indført i Operaen, saa skulde deri ogsaa indpakkes saa Meget som muligt af det originale Skuespils Dialog. Saaledes udplukkede man nu de bedste Fjer af Beaumarchais Figaro og af hans Barbeer, og vanzirede dermed Syngestykkerne af samme Navn. Voltaires Tancred blev plyndret for at berige Rossinis. Molieres Don Juan maatte afstaae Scenen med Mr. Dimanche, og mange andre ligesaa upassende Steder, til Mozarts; et Misgreb, som vi imidlertid bleve befriede for her, hvor den smagfuldere Bearbeidelse, som Prof. Kruse havde foretaget efter Originalen, ikke efter det tydske Mikmak, blev antagen og opført. Hvad man især lovede sig ved dette Blandingsgods, var at give Tilskuerne ret Meget paa eengang, saa at de for de samme Penge kunde faae at see baade en Opera og et Skuespil af samme Navn. En stor Deel af Publicum blev ved disse Bestræbelser vant til at betragte Stykkernes materielle Sujet, deres gedigne, massive, fra Huus til Huus transportable Indhold, som det Væsenlige ved Skuespillet, den skjønne Form derimod, hvorved et hvert Sujet først bliver en Kunstgjenstand, som det Uvæsenlige; et Princip, som i Sandhed er det onde Princip i Kunsten, det Skjønnes Ruin. Det er uberegneligt, hvormeget dette Fuskeri af Digterne har bidraget til at udbrede materielle, Kunsten nedrivende Anskuelser, baade i Tydskland og her. Jeg erindrer, at en Franskmand engang spurgte en af mine Landsmænd, som nylig var kommen til Paris, om han ikke skulde hen i Théâtre français, for at see Beaumarchais Figaro, som just den Aften skulde gives, og hvori Mademoiselle Mars og flere af dette Theaters første Kunstnere spillede. „Figaro?“ svarede han: „nei, den har jeg allerede seet.“ — „Umuligt!“ gjentog den Anden: „den har ikke længe været givet.“ — „Jo, jeg saae den iforgaars.“ — „Iforgaars? hvor det?“ — „I den italienske Opera.“ — „Ja, De mener Mozarts Figaro, men jeg taler om Beaumarchais.“ — „Ja, men det er jo dog det samme Stykke.“ — „Jeg beder om Forladelse, det er ikke det samme Stykke, men det samme Sujet.“ — „Ja, det er just Det jeg mener.“ — „Gaaer De da paa Comedie“ — svarede endelig den Anden, „blot for at faae Sujetterne at vide? Dem kan De jo mere øconomisk komme i Besiddelse af, ved at lade Dem samme fortælle.“ — Min Landsmand gjorde her omtrent samme Figur som den Leipziger Student, der efter at have studeret tre Aar i Göttingen, vilde vende tilbage til Leipzig for at absolvere sit Cursus, men blev nødt til at vende om paa Halvveien, og studere tre Aar paany, da han, ved at passere en Flod, havde havt det Uheld at tabe sine Collegiehæfter i Vandet. Ligesom denne Student hellere vilde have sin Lærdom i Lommen end i Hovedet, saaledes opfatter ogsaa mangen Tilskuer nu i Smagssager ene Det, som man kan tage paa med Hænder, putte i Lommen, og bære hjem med sig, med eet Ord: det Grove i Kunsten, eller snarere udenfor Kunsten; det Øvrige bliver som oftest ikke bemærket. Naar en Componist vælger et bekjendt Sujet, allerede behandlet af en stor Digter, men i en anden Kunstform, saa er det tildeels, fordi han tør vente, at hans Arbeide hurtigere vil forstaaes, naar Characterer og Situationer allerede ere Tilhørerne bekjendte; men det skeer endnu mere af den Grund, at det er interessant for Kunstens Venner at see den samme Opgave løst ved forskjellige Midler. Blander man derimod disse sammen, saa staaer det ene det andet iveien; saa forfusker man Operaen med Comedien, og Comedien med Operaen, og det Hele bliver en fad, smagløs Mixtur. Skulde dette Fuskeri endnu vare i nogle Aar, saa er der ingen Grund, hvorfor det ikke skulde udstrække sig ogsaa til Balletten. Naar vi da engang faae Galeottis Romeo og Julie at see igjen, vil vi maaskee blive overraskede ved at høre Solodandserne declamere hele Scener af den shakespearske Tragedie, og synge Arier af Zingarellis og Steibelts Behandlinger af samme Sujet.
Denne Materialisme, ja man kunde sige, Atheisme i Kunsten gik endnu videre, idet den ikke blot overførte i en dramatisk Digtart hvad som kun passede sig for en anden, men endog plyndrede den episke Poesie tilbedste for den dramatiske. Den lyriske gik naturligviis fri, thi dens Indhold er sjelden saa massivt, at de æsthetiske Materialister anerkjende det som et Indhold: Men Romancer, Epopeer, Romaner, Noveller og Eventyr maatte nu afgive Stof til den dramatiske Poesie, thi Materialisterne, som satte al Skjønhed i Stoffet, sluttede ganske consequent, at et hvert Stof, som var episk interessant, maatte ogsaa være det i dramatisk Form. De kunde naturligviis ikke ane, at Stoffets Overgang fra den episke til den dramatiske Form var, om jeg saa maa kalde den, en dialectisk Metamorphose, hvorved Elementerne slaae over i deres Modsætning, en Metamorphose, lig den, hvorved Anskuelsen gaaer over til Begreb, Naturen til Aand. Men ligesom de philosophiske Materialister sige, at al Aand er Materie, saaledes sige de æsthetiske, at al Skjønhed er Stof; og ligesaa plat som Hine sammensætte Sjælen af fine Materier, ligesaa raat hugge Disse det Episke op, og kalde det nu, i dets nye, blot mechanisk forandrede Sammensætning, Dramatisk, omtrent ligesom De, der troe, at Prosa, naar den skrives i brudte Linier, derved bliver til Vers. Stoffets Overgang fra det Episke til det Dramatiske er Noget af det Allervanskeligste i Kunsten, Noget hvormed en Dilettant aldrig skulde befatte sig. Mindst vanskelig er den dog, naar det er Historien, eller en mundtlig Tradition, eller en ubetydelig For tælling, eller en maadelig Digters Product, som dramatiseres, med eet Ord, naar Stoffet endnu ikke har været iklædt nogen fuldkommen episk Form. Men langt vanskeligere, ja ofte umulig, bliver denne Overgang, naar Stoffets episke Form allerede er fortræffelig. Næsten aldrig har derfor nogen stor Digter behandlet Sujets, som iforveien vare behandlede af en anden Mester i en anden Form. Det kan dog vel ei være blot et Tilfælde, at de græske Tragikere, som stedse valgte deres Sujets i den mythiske og heroiske Tid, dog aldrig gaae jevnsides med Homer, som tog sine fra den samme Tidsalder. Thi omend skjøndt de græske Tragedier, saavel i Almindelighed, som i mangfoldige enkelte Puncter, ere knyttede til Iliaden og Odysseen, saa finde vi dog aldrig, at de have Stof tilfælleds med noget af disse Digte; aldrig, at en Scene, som findes hos Homer, forekommer paany hos en Tragiker. Shakespeare tog sine Sujets af Krøniker, af Romancer, af lidet betydelige Noveller. Det Samme gjorde Calderon, og det er altsaa ikke forunderligt, at de Lærde gjøre sig saa megen Umage for at opdage en af ham forfattet Don Quixote, som anføres i Catalogen over hans Skuespil; men da man i ingen Udgave af hans Værker har kunnet finde et saadant Stykke, saa er det meget rimeligt, at det aldrig har existeret, især naar man lægger den indvortes Rimelighed til, at en Digter som Calderon uden Tvivl har forstaaet sin Kunst altfor godt til at give sig ifærd med saadan en Opgave. Aldrig have Corneille, Racine, Moliere, Voltaire, aldrig Lessing, aldrig Göthe, aldrig Schiller, aldrig har Oehlenschläger omstøbt andre Mesteres episke Værker i dramatisk Form. Men Dilettanterne vælge derimod allerhelst saadanne Sujets; thi i deres Afgudsdyrkelse af det poetiske Stof slutte de naturligviis, at naar et Digt er interessant, saa er det interessant ved sit Indhold; det samme Indhold, slængt uforandret op paa Bræderne, maa da naturligviis ogsaa være interessant. Saaledes hente de da ikke blot deres Stof fra Clauren og lignende, dem værdige Smørere, men de forsyne os med en dramatisk Herrman og Dorothea, med en dramatisk Preciosa, og med utallige Dramatiseringer af Walter Scott, som alle maae opvække Væmmelse hos Enhver, der kjender deres bestjaalne Mønstre. En heldig Undtagelse i denne Henseende gjør Den hvide Dame, men Scribe staaer ogsaa meget høit over de nuværende tydske Skuespilskrivere.
Den fuskeragtige Anvendelse af episke Sujets til dramatiske Digte havde tillige Indflydelse paa Detaillerne i Stykker, som forresten, ifølge Plan og Anlæg, vare dramatiske. Af slige episke Steder i Dramet besidde endog vore bedste Stykker en betydelig Mængde. Til Exempel maa kunne tjene den Forkjærlighed, hvormed ikke blot visse Dilettanter, men ogsaa en sand Digter, jeg mener Oehlenschläger, indblander Varsler, Drømme, Anelser og andre saakaldte Overnaturligheder i sine Stykker. Overtroen har, som Enhver veed, baade sin rædselfulde og sin latterlige Side; Intet kan, meer end denne, staae paa Korsveien imellem det Tragiske og det Burleske, mellem det Alvorlige og det Parodiske. Derfor er det Overnaturlige (hvorved jeg her blot forstaaer den romantiske Overtro som følger med den christelige Religion, ligesom Skyggen med Legemet) ikke nogen theatralsk Gjenstand. Episk er den derimod interessant, allerede i Ammestuen, hvor den faaer sin første ufuldkomne Form; thi den episke Form henvender sig blot til Tilhørernes Indbildningskraft, hvori det Overnaturlige har sin rette Plads. Derimod Theatrets materielle Virkelighed og sandselige Realitet gjør strax af enhver Tilskuer (da han i Theatret ikke blot er Tilhører) en Sceptiker. Seer han, som i Hugo von Rheinberg, en Rustning falde ned af Væggen, saa vil han, i Theatret ligesaa lidt som i Livet, strax antage Dette for et Varsel, men snarere trøste sig ved, at Sømmet, som befæstede den, maaskee kunde være raaddent; i en Fortælling derimod, som kun middelbart fremstiller Begivenheden, faaer han hverken Tid eller Lyst til at gjøre denne Reflexion, som er en reen Gift for den theatralske Virkning, da den lader det Rædselfulde øieblikkelig gaae oder til sin egen Parodie. Det har ofte forundret mig, hvorledes en Digter, hos hvem netop Phantasien er det Herskende, har kunnet indblande, endog i sine ypperligste Tragedier, som f. Ex. i Axel og Valborg, en saa stor Mængde af manquerede Theater-Coups, hvoraf ethvert, ved sin umiddelbare, sandselige Fremstilling, dræber Phantasiens fine Billede, og ikke synes at kunne have noget Tillokkende for Andre end Dem, der selv ere berøvede al Phantasie. At derimod de maadelige Digtere, Dilettanterne og Fuskerne falde paa slige Urimeligheder, det er i sin Orden. Det kan derfor ikke forundre Nogen, at Forfatteren til der Freischütz har sammenpakket i dette Stykke en heel Krambod af Varsler, thi Andet kunde man ikke vente af Den, som tog et smukt Eventyr, der i Læserens Phantasie stod i et yndigt Halvmørke, og førte det lige ind paa Brædernes Sandselighed, mellem alle Virkelighedens Tranlamper, hvor det viser sig lig en yndig Pige, som af en raa og plump Øvrighed er bleven sat uskyldig i Gabestokken, og givet til Priis for Pøbelens Øine og Hænder. Vel høres Webers Musik ved Foden af denne Gabestok, ligesom Fryd dig ved Livet spilles for Dem, der løbe Spidsrod; men Musikens Skjønheder bør ingenlunde lade Forfatteren gaae fri. I Kunsten bør ingen Pøbelagtighed taales, men denne bestaaer ikke blot i grove Ord og Talemaader, den bestaaer meget mere i den crasse Anskuelse af Kunsten, som visse halvstuderede Røvere lægge for Dagen. Hvor meget maae vi ikke, naar Talen er om det Overnaturliges Behandling paa Theatret, beundre Shakespeare! Kun sjelden benytter han sig deraf, men denne vise Øconomie giver det ogsaa en overnaturlig Kraft, naar det, ved hans Mesterhaand, betræder Scenen; thi Shakespeare kjendte ikke noget til dette Stillebens-Maleri af smaalige Varsler, hvorpaa Enhver fristes til at anvende det gamle naive Vers:

„Drømme ere Dræk,

„Hvo som troer dem, er en Gjæk.“


Han brød sig kun lidt om de Betydninger, som gamle Kjerlinger troe at see i alt Tilfældigt, om disse Prognostica, hvoraf Enhver, der har Lyst, kan opleve hundrede om Dagen. Nei, hos ham fremtræder det Overnaturlige i sjeldne, men gigantiske Skikkelser, og i en sand dramatisk Form, der udelukker dets Tvillingsøster, Parodien, som ellers altid er ved Haanden. Man læse hvad Lessing har sagt om samme Gjenstand i sin Sammenligning mellem Shakespeares Hamlet og Voltaires Semiramis (i Hamburgische Dramaturgie).
Ogsaa foruden det Overnaturlige, føres nuomstunder en Mængde andre episke Træk umiddelbart over paa Theatret, uden al dramatisk Critik. Da jeg hellere tager mine Exempler af gode, end af slette Stykker, og da man desuden stedse har antaget, at det just var Mesternes Arbeider, paa hvilke Critiken meest belærende kunde anvendes, saa vil jeg her anføre Oehlenschlägers Hagbarth og Signe. Det smukke Træk i Romancen, at Hagbarth, efter at have sønderslidt de stærkeste Baand, lader sig binde med eet af Eignes Haar, er aabenbar aldeles uskikket for Theatret; thi binder man hans Hænder med eet Haar, saa kan Ingen see det; tager man derimod, som nu skeer, en heel forloren Nakke, saa er det intet Under, at selv en Holger Danske ikke kan rive den over; men i begge Tilfælde bliver Trækket parodisk, og Effecten gaaer over til sin Modsætning.
At Skilderier, som falde ned af Væggen, og slaae Folk Huller i Hovedet; Ørnefjer paa en Hat, som slaae Folk i Øinene; dito slukkende et Lys; en Brudekrands, som forvexles med en Dødningekrands; en Stræng som springer i en Harpe; Haner som gale paa Theatret, en Frøken, som overspilder sig med brændende Sauce, hvorved hun kommer i Livsfare, 2c. 2c.; at alt Dette er nyopfundne Theatercoups, som ingen af de gamle Mestere har kjendt, sees blandt Andet deraf, at Holberg ikke har indført Noget af denne Art i sin Ulysses; thi hvo kan betvivle, at Sligt vilde have været hvad man kalder ein gefundenes Fressen for hans tydske Comedie? Adskillige andre Ting, som f. Ex. lange Tutti-Repliker, (og de, som ere længere end to Ord, ere fordetmeste for lange), almindeligt Sværdslag paa Skjoldene, o.s.v., ere vel ei i sig selv udramatiske, men dog sædvanlig utheatralske, og virke forstyrrende i Dialogen.
Man vil af alt det Foregaaende have bemærket, at den gode Smag ikke ligger mig mindre paa Hjertet, end Dem, som idelig snakke om den, kun at jeg har et andet Begreb om den, end Disse. Det er en mislig Ting med det Ord Smag. Siden de Mennesker, som selv ere de smagløseste, have begyndt at gjøre sig til Smagens Riddere, maa man næsten skamme sig ved at nævne den. Den tieck-schlegelske Kunstskole har derfor hyppigen railleret med dette stakkels prostituerede Ord, og synes næsten at have antaget med Malz i Sovedrikken, at den første af alle æsthetiske Grundsætninger er den, at der ikke kan disputeres om Smagen. Da imidlertid Ordet Smag ikke blot kan betyde den subjective Menen frem og tilbage, hvorom der rigtignok ikke kan disputeres, men ogsaa Erkjendelsen af noget Objectivt, som dens Norm og Regel, saa kan Ordets Misbrug endnu ikke berettige til dets Afskaffelse. Efter de i denne Afhandling deels direct, deels indirect udtalte Principer, bestaaer den gode Smag ikke i Brugen af dette, eller Forkastelsen af hiint Udtryk, eller i andre saadanne Smaaligheder, hvori man sædvanlig sætter den, og som tidt ikke ere Andet end blotte Convenienser, slet ikke mere grundede, end de selskabelige Convenienser, f. Ex. at man skal bukke, naar man kommer ind ad en Dør, og ved visse Leiligheder bære Skoe og Silkestrømper; men den bestaaer i Almindelighed netop i Erkjendelsen af det Objective i Kunsten, og i sin egen Subordination under denne Magts Scepter. Smagen er det Samme i Kunsten, som den af de Gamle benævnede Pietas i Familien, som Troen i Religionen, som Retfærdighed og Borgersands i Staten. Den er ikke det ødelæggende, den er det vedligeholdende Princip, og heri er den forskjellig fra Geniet, som, for at være skabende, ofte maa begynde med at være ødelæggende, hvor nemlig en falsk Smags Ukrud maa oprykkes med Roden, inden Jordbunden kan modtage en ny Sæd. Den sande og gode Smag slutter sig til Geniet, og befæster og vedligeholder Alt hvad dette har skjænket Objectivitet. Den viser sig derfor fornemmelig i Ærbødighed for de engang bestaaende Digtarter og i Bestræbelsen efter at vedligeholde dem i deres Reenhed og i den bestemte Culminationshøide, hvortil store Mestere have bragt dem; den viser sig endelig i en fast Opposition mod de Smagløses Bestræbelser efter at udvide Digtarterne og slaae dem sammen. Om derfor ogsaa Dilettanterne og de Smagløse give Smagen Navn af Pedanteri, saa maa den trøste sig med, at de forlængst afdøde Mestere, ifald de kunde vende tilbage til Jorden, vilde takke den for den Omsorg, den bærer for, at Bestræbelsen af deres hele Liv ei skal have været frugtesløs. Man vil end ydermere af det Foregaaende have seet, at den gode Smag her i Landet just ikke stod paa saa meget brillant en Fod, dengang Vaudevillen, efter Sommes Mening, kom og rev den af Pinden.
De tilfældige Omstændigheder, under hvilke denne Digtart opstod i Frankrig, har Herr Prof. Rahbek omtalt i Nyt Aftenblad Nr. 8, for iaar. Med disse tilfældige Omstændigheder har jeg Intet at gjøre, thi de høre vel med til Vaudevillens Historie, men ikke til dens Philosophie (Hvis Nogen skulde trække paa Smilebaandet ved dette Ord, saa beder jeg ham foreløbig betænke, at Alt, hvad som har sin Historie, har ogsaa sin Philosophie.) At Alt opstaaer under tilfældige Omstændigheders Begunstigelse, at Tilfældet saaledes frembringer ikke blot det Forgængelige, men ogsaa det Bestaaende, ja det Evige, er tidt nok sagt, og ligesaa tidt er anført til Bekræftelse Historien om Newton og hans Æble. Vaudevillen, som var opstaaet, ligesom alt Andet, under tilfældige Omstændigheder, ophørte ikke, dengang disse bleve hævede (saaledes som det alt er gaaet og fremdeles vil gaae med de nytydske Digtarter), men den vedligeholdt sig og steg i Anseelse, og viste derved, at den havde en objectiv Betydning i Kunsten, at den bar Spiren til en egen dramatisk Digtart. Vel er Vaudevillen, ligesom den nys omtalte Opéra-comique, en Blanding af Operaen og det reciterende Skuespil, men en saadan, hvoraf der udvikler sig en ny Kunst-Eenhed, hvorved den lægger sit Begreb for Dagen, og retfærdiggjør sin Existens. Forskjellen mellem Opéra-comique, eller (som man sædvanlig kalder den) Syngespillet, og Vaudevillen kan foreløbig sættes i det forskjellige Forhold af de to Elementer, hvoraf hver af dem er sammensat. Syngespillet nærmer sig mere til Operaen, end til Skuespillet; Vaudevillen nærmer sig mere til Skuespillet end til Operaen. I hiint maa derfor Alt være beregnet paa musikalske Characterer og Situationer, og Dialogen ikke være Andet end et simpelt Middel til at indlede dem; i denne derimod behøve Characterer og Situationer blot at være dramatiske, thi Dialogen er her Hovedsagen, og selv Musiknummerne anbringes kun paa de Steder, hvor Dialogens Liv og Interesse er steget til sine høieste Puncter. I Syngespillet træder Dialogen i Musikens Sted; i Vaudevillen træder Musiken i Dialogens Sted, og Dette er Grunden, hvorfor man i denne for største Delen anvender bekjendte og lette Melodier, thi Tilhørernes Opmærksomhed skal her ikke fængsles af det musikalske Element, men uforstyrret henvendes paa Dialogen, der netop understøttes og tydeliggjøres ved bekjendte Melodier, hvis Erindringer sætte Tilhørerne i den Stemning, som Digteren fordrer paa hvert enkelt Sted. Ved dette sidste Middel er det i Særdeleshed at Vaudevillen bestemmer sig til en egen Digtart; thi efter den først givne Definition er Forskjellen mellem Syngespil og Vaudeville kun en quantitativ Forskjel, og det vilde efter denne Definition være vanskeligt at bestemme ved mange Stykker, om de skulde kaldes Syngestykker eller Vaudeviller, eftersom Overvægten af det musikalske eller dramatiske Element ofte kan være tvivlsom. Men ved det omtalte Middel bliver Foskjellen qualitativ, idet nemlig det dramatiske Element gjøres til det Væsenlige, det musikalske derimod til det Uvæsenlige i Vaudevillen, medens det i Syngespillet forholder sig omvendt. Forskjellen imellem Væsenligt og Uvæsenligt er nemlig en qualitativ Forskjel, men Modsætningen maa ikke tages i den gangbare Betydning, som om dens ene Deel kunde være uden den anden; den maa forstaaes philosophisk, d. e. saaledes, at man erkjender, at det Uvæsenlige aldrig kan borttages, uden at man med det Samme borttager det Væsenlige. Det musikalske Element i Vaudevillen, omendskjøndt det er det Uvæsenlige, kan derfor ingenlunde indskrænkes eller ganske borttages, uden at Vaudevillen selv derved indskrænkes eller ganske ophæves. Men saaledes bestemt, lader Vaudevillens sande Begreb sig nu idetmindste skimte; og den foregaaende Bestemmelse, nemlig den, at den vælger bekjendte Melodier, er nu selv blot at betragte som en tilfældig Bestemmelse; thi Vaudevillen kunde maaskee endnu paa andre Maader realisere sit Begreb. Derfor indflettes ogsaa af og til nye Melodier i den; ja det lod sig endog meget vel gjøre at skrive en Vaudeville, hvori alle Melodier vare nye; thi saafremt de kun vare anbragte mere som Blomster paa Dialogen, end som Malerier af Charactererne, og desuden vare componerede i en let Vise- eller Dandsestiil, saa vilde dog Enhver finde, at de idetmindste havde Vaudeville tonen. At Melodierne skal være bekjendte, er, som Enhver seer, kun en relativ Bestemmelse, thi en Melodie kan være bekjendt for en Tilhører, og ubekjendt for en anden, hvorfor Vaudevillens Begreb ikke kan være at sætte i et saadant Criterium.
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Ligesom nu Operaen repræsenterer det lyriske, Melodramet det episke Moment, saa nærme Syngespil og Vaudeville sig til Indifferenspunctet af begge, dog saaledes, at Syngespillet staaer Operaen nærmere, Vaudevillen derimod Melodramet nærmere, hvorfor ogsaa, som allerede bemærket, Dialogen træder i Musikens Sted i Syngespillet, medens derimod Musiken træder i Dialogens Sted i Vaudevillen. Saaledes fremtræder nu Vaudevillens Begreb endnu bestemtere end i den ovenfor givne, foreløbige Fremstilling. Syngespil og Vaudeville ere begge baade Characteer- og Situationsstykker, men deres Stilling udviser tillige, at Syngespillet er mere det Første end det Andet, Vaudevillen derimod omvendt. Altsaa er ingen af disse Digtarter stikket til fuldendt Characteerskildring eller fuldendt Intrigue; men allermindst bør man i Syngespillet fornemmelig søge Intrigue, eller i Vaudevillen fornemmelig søge Characteerskildring.

Hvo som vil recensere en Vaudeville, være sig mundtlig eller paa Tryk, maa altsaa behage at bedømme den efter dens eget Begreb; thi laaner han en Maalestok fra en anden Digtart, og anlægger den paa Vaudevillen, saa fremkommer der en urimelig Skabning, som dog ikke skylder Digteren, men Recensenten sin Oprindelse.
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