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Dramaturgiske Critiker.

I.

(Kjøbenhavns flyvende Post. 1827.)










1.

Macbeth paa den danske Scene.


(Kjøbenhavns flyvende Post, Januar 1827. Nr. 6—8.)


1.

Idet jeg, opfordret af dette Blads Redaction1), begynder nogle Betragtninger over vor danske Scenes Tilstand, vil jeg hverken begynde dem med de Ord, at jeg med Fornøielse griber Pennen, eller at en sjelden Kunstnydelse er bleven mig tildeel, eller med lignende prostituerede Udtryk, som ved deres hyppige Misbrug ere blevne latterlige, og have tabt al Kraft. Neppe tør jeg vove, at give mine Betragtninger Navn af Kunstcritiker, eller af critisk Oversigt af den danske Scenes Præstationer, o. s. v., thi alle disse Benævnelser ere ved Critikens Misbrug her i Landet blevne ligesaa trivielle som hine. Da imidlertid Critiken dog kan have sin Nytte, saa er man virkelig i Forlegenhed med den, thi man paatager sig at skrive om en Ting, man neppe tør nævne, og man er i den Nødvendighed, at maatte undgaae, saavidt muligt, de i sig selv gode og betegnende Udtryk, som man med Fordeel kunde gjøre Brug af i Undersøgelsen. Sandt at sige, ere de critiske Forhandlinger i samme Tilfælde som de juridiske Forhandlinger af obscøne Retssager; man er næsten nødt til at debattere for lukte Døre det som, ifølge sit Begreb, skulde være Gjenstand for offentlig Deeltagelse. En Critiker befinder sig saaledes i det modsatte Tilfælde af en Sproggrandsker; thi medens denne er nødsaget til at betjene sig af sin Gjenstand i selve Undersøgelsen deraf, saa er derimod Critikeren i den Nødvendighed, at maatte under selve Undersøgelsen bortfjerne, saa meget som muligt, Forestillingen om sin Gjenstand. Lykkeligviis beholder Papiret ikke Gjenskinnet af den Rødme, som farver hans Kinder ved Tanken om at han nu selv er Critiker, og begynder en Critik. Den Tid vil jo vel ogsaa komme, da Critiken her i Landet tør tage Masken fra Ansigtet, og være sit Navn bekjendt. Kun dette Haab kan give Nogen Mod og Lyst til at give sig i Tjeneste hos den landflygtige, foragtede og ulykkelige Prætendents Incognito.

Det er min Hensigt, i nærværende Bemærkninger og deres Fortsættelser at give en Udsigt over den danske Scenes Tilstand i Almindelighed. Man vente saaledes ikke at finde detaillerede Anmeldelser af hver enkelt Aftens Forestillinger, med nøiagtig Angivelse af alle de tilfældige Momenter, hvori enhver Skuespiller mindre har svaret til Idealet af sin Rolle. Slige, for Læseren tidsspildende, for Skuespilleren ærgerlige Bemærkninger føre ikke til noget Godt. Det er saare uvæsenligt at vide, hvorledes denne eller hiin Skuespiller har spillet i dette eller hiint Stykke, paa denne eller hiin Aften; men det er vigtigt at vide, hvad Theatret i Almindelighed formaaer eller ikke formaaer, og paa hvilket Udviklingstrin den dramatiske og theatralske Kunst i det Hele staaer her i Landet, hvad Retning den synes at tage, og om man bør tilskynde eller modsætte sig denne. Denne Universalitet i Anskuelsen skal i det mindste som en Stræben fremgaae af mine Undersøgelser, men selv kan den naturligviis kun være et Resultat af Detaillerne. Derfor skal der i disse, eftersom de ere uundgaaelige, saa meget som muligt, blot tages Hensyn paa det Væsenlige, det Uvæsenlige derimod forbigaaes med Taushed. Kun de lysende Puncter i vort Theaters sig udviklende Tilstand skulle vorde fremhævede, være sig nu, at disse Puncters Lys ere ledende Stjerner eller forvildende Lygtemænd. Foruden de nye Stykker, som ere at betragte som Momenter til en ny Retning, blive altsaa af de gamle og allerede bekjendte blot de at betragte, som kunne antages at være Repræsentanter for en heel dramatisk Art eller Afart. Det er i denne Hensigt, at jeg begynder med at fremhæve Macbeth, som allerede er givet to Gange iaar, nemlig den 6te og 15de i denne Maaned. Hvorvidt det i denne og i mine følgende Bedømmelser vil lykkes mig at knytte det Almindelige til det Specielle, eller at lade Detaillerne forsvinde i en universel Betragtning, er Noget, som jeg endnu ikke selv kan vide, og som det i al Fald tilkommer mine Læsere at afgjøre.



2.

At nogen af Shakespeares Tragedier, kun med Undtagelse af Romeo og Julie, endnu kan gives paa nogetsomhelst Theater, og sees med Fornøielse, er egenlig et Særsyn, saa lidet stemme disse Stykker overeens med de Fordringer, man nuomstunder gjør til Tragedien. I Tydskland og Danmark venter Publicum sædvanlig af en interessant Tragedie, at den skal skildre en ulykkelig Kjærlighed, og indeholde en brillant, rhetorisk Declamation, altsaa de samme to Betingelser, som den franske Tragedie har gjort gjældende; thi det er dog nok udenfor al Tvivl, at Schiller, der maa betragtes som Repræsentanten for den tydske Tragedie, nærmer sig langt mere til Racine end til Shakespeare. Ligesom nu hine to Betingelser ere de eneste væsenlige i den franske Tragedie, saa ere de det ogsaa i den tydske. Jeg kan derfor ikke bare mig for at lee, naar jeg hører Tydskerne rive ned paa den franske Tragedie, og ophøie Shakespeare, thi er dette deres Tro, da vise de den ikke af deres Gjerninger; de følge langt mere Racines end Shakespeares Spor. At man med alt det er saa tilbøielig til at ansee den tydske Tragedie for grundforskjellig fra den franske, og nær beslægtet med den shakespearske, kommer vel deraf, at man tager mere Hensyn paa det Uvæsenlige end paa det Væsenlige i Tingen. Den Omstændighed, at Schiller ikke binder sig strengt til de saakaldte tre Eenheder, er især et Argument, hvormed den tydske Tragedie skjuler sin sande Stilling, og som gjør denne den samme Tjeneste, som de grønne Grene gjøre Armeen i Macbeth. Men ligesom denne ikke har isinde at fægte med Grenene, men skjuler sine Sværd bag ved dem, saaledes skjuler Schiller under den tilsyneladende friere Form sin ulykkelige Kjærlighed, sin rhetoriske Declamation og sin vilkaarlige Behandling af Historien, lutter væsenlige Skjoldmærker, som han har arvet efter Racine. Hermed vil jeg dog ingenlunde sige, at Schillers Tragedier ikke interessere ved andet end ved Opfyldelsen af de anførte to Betingelser. Hans Wallenstein f. Ex. indeholder mange andre sand tragiske Interesser, og i Wilhelm Tell er den ulykkelige Kjærlighed endogsaa reent udelukket. Hos os have vi med største Interesse seet Hakon Jarl og Palnatoke, hvori den samme Betingelse mangler; men det syntes ogsaa, idetmindste for en Tid, som om Blanca vilde fortrænge disse og lignende Stykker; og vist er det, at Blanca svarer langt mere end Hakon Jarl til det nyeste Ideal for Tragedien. Men i de fleste shakespeareske Stykker mangle begge Fordringer, og der vilde saaledes Intet blive tilovers, hvorved de kunde virke paa Nutidens Publicum, hvis de ikke, til Erstatning for det, som de savne, indeholdt det Rædselfulde, hvormed man nuomstunder ogsaa gjerne tager tiltakke. Men da, som paa et andet Sted nylig er blevet bemærket, det Rædselfulde hos Shakespeare aldrig er Hovedsagen eller Effecten, saa synes der at ligge i Fremstillingen af hans Stykker en Opfordring fra Publicum til Skuespilleren, at fremhæve det Rædselfulde og Pathetiske, en Opfordring, som, hvis den adlydes, maa ødelægge disse Stykker, endskjøndt det skeer paa Publicums udtrykkelige Befaling. Jeg erindrer, at da Saisonen iaar aabnedes med Hamlet, indhøstede Hr. Nielsen det største Bifald paa de Steder, hvor han kom i en stærkere udvortes Affect, end Rollens Natur tillader, og blev allermeest beklappet i det Øieblik, da Laertes stak ham ihjel, og han faldt om, medens derimod mange af de meest heldige Steder i hans Udførelse gik ubemærkede forbi. Imidlertid lod Kunstneren sig ikke forvirre heraf. Ved Stykkets anden Opførelse lagde han en større Characteer-Eenhed i sit Spil, og være sig nu, at Sandheden virkede ved sin eiendommelige Kraft, eller at der den Aften var et mere dannet Publicum tilstede, Nok, at hans Bestræbelser bleve paaskjønnede paa en for ham og Kunsten langt værdigere Maade.

Macbeth og Hamlet ere to Characterer, som med al deres Forskjellighed, have en stor Overeensstemmelse deri, at de begge ere reflecterende. Hamlet reflecterer over den Gjerning, han har isinde at udføre, og kan ikke blive enig med sig selv, om den er Pligt eller Forbrydelse. Macbeth derimod reflecterer over den Forbrydelse, han allerede har begaaet, og selv hvor han i det Følgende føier nye Forbrydelser til, er han ikke saa handlende, som man skulde troe; en udvortes Nødvendighed, i hvis Vold han har givet sig ved sin første Forbrydelse, tvinger ham til de følgende; eller mere populairt udtrykt: Fanden, som han har forskrevet sig til, nøder ham til nye Forbrydelser, hans reflecterende bedre Bevidsthed tiltrods. I ingen af disse Roller er der saaledes megen Anledning for Skuespilleren til at rase.

Hr. Dr. Ryges Fremtræden som Macbeth er imposant og svarende til Forestillingen om den tappre Helt, i hvis Sjæl Godt og Ondt hviilte paa to endnu ligevægtige, men letbevægelige Vægtskaaler, indtil Eventyret med Hexene bragte hans Reflexion i Gjære, og gav det Onde et endnu kun ubetydeligt Udslag. Han viser os med sin sædvanlige Kunst den hele Gradation fra dette Øieblik til Forbrydelsens Beslutning. Men i den første Scene, efterat denne er begaaet, fremstiller han snarere den over sin Ugjerning i Smerte udbrydende, end den i dyb, ja stundom døsig Reflexion tabte Macbeth. Og dog er det aabenbart, at hans Fortvivlelse i 2den Acts 4de Scene i det mindste maa tage denne Vending; thi de haartrukne Lignelser:


„— Macbeth myrder Søvn, den fromme Søvn;

„Søvn, som paa Sorgens slidte Kjortel bøder;

„Hver Dags Livs Fødsel; Bad for vaandfuldt Slid;

„Balsam for saarede Gemytter; anden

„Opdækning paa Naturens store Taffel,

„Og bedste Ret i Livets Gjæstebud“ —



ere just ikke meget heldig anbragte af Digteren, men det Eneste, som kan gjøre dem naturlige, er at de fremsiges som Udtryk af en i sig indsluttet, endog spidsfindig Reflexion. Dette har ogsaa Shakespeare tilkjendegivet ved Lady Macbeths Ord: „Gruble ei paa dette“ — og siden:


„Kom! staae ei der, usel, fortabt i Tanker!“



Overalt bærer Macbeth her Udtrykket ikke saa meget af Bedrøvelse, som af en skjult Rædsel, der neppe tør give sig Luft, af Frygt for at røbe sin Gjenstand. Han er ikke meget langt fra at være i samme Tilstand, som hans Kone, da hun siden gaaer isøvne, saaledes har Forbrydelsen bedøvet ham. Endskjøndt han derfor hører det banke paa Døren, og farer sammen ved Lyden deraf, saa glemmer han det dog strax igjen, og falder tilbage til sin søvngængeriske Reflexion, saa at hans Kone har Møie med at faae ham bort. Men efter denne Scene svarer Udførelsen af Characteren igjen til dennes Begreb. — Ifr. Jørgensens Lady Macbeth er heelt igjennem fortræffelig, og et Product af det Studium, der stedse udmærker denne Skuespillerindes Fremstillinger. — Naar disse to Roller blive udførte til Fuldkommenhed, saa kan et Theater, som vort, meget vel give hele Stykket med et godt Ensemble, nemlig saaledes, at ingen af de andre Personer indgriber forstyrrende i det Hele (og meer end dette venter man neppe paa nogetsomhelst Theater). Naar derfor een eller anden af disse selv er udmærket (og dette gjælder f. Ex. om Hr. Nielsens Macduff), saa er dette vel en Vinding for det Hele, men allerede meer end man er berettiget til at forlange. Medrette bør jeg tillige gjøre opmærksom paa den correcte Diction, og det poetiske Udtryk, hvormed Ifr. Pätges fremsiger de faa Ord, som Digteren har lagt det blodige Barns Vision i Munden. Dersom vort Theater kjendte sin egen Fordeel saa godt som mangt et udenlandsk, saa vilde denne unge Skuespillerinde allerede være en Guldmine for Kassen.

Om Stykkets Indretning for vor Scene har jeg endnu nogle Bemærkninger at gjøre.



3.

Foersoms Bearbeidelse af Macbeth har de samme Fortrin og de samme Feil, som hans øvrige Oversættelser af shakespeareske Tragedier. De vidne alle om en poetisk Aand, der har forstaaet at sætte sig ind i Shakespeares Ideegang, men Sproget og Versificationen ere behandlede med en utilgivelig Skjødesløshed. Ligesom hans Vers ikke ere andet end slet Prosa, saaledes bliver undertiden hans Prosa, uden at han selv mærker det, til slette Vers. Saaledes begynder f. Ex. Macbeths Brev, som Lady Macbeth oplæser i 1ste Acts 9de Scene, og som skal forestille Prosa, med tre ubevidste jambiske Vers, som dog i alle Maader ere ligesaa gode som de bevidste. De lyde:


„De mødte mig paa Seirens Dag, og jeg

„Har seet af den opfyldte Spaadom, at de

„Besidde meer end Dødeliges Kundskab.“



Det er stor Skade, at Foersom ikke har oversat hele Shakespeare i Prosa; han vilde da have bevæget sig med langt større Frihed, og Digteren vilde have vundet derved. Hvo veed om Sligt ikke ogsaa vilde have været til Gavn for Fremstillingen? thi man er saa tilbøielig til at troe, at enhver versificeret Tragedie skal evig gaae paa Cothurnen, og i en kjedsommelig Idealiseren af Alt, selv af det som ikke er Gjenstand for Idealet, fjerne sig fra al Natur og Sandhed. Men Intet kan være mere stridende mod Shakespeares Aand, end denne Bestræbelse. Paa hiin Feil nær er forresten Foersoms Indretning af Macbeth for den danske Scene foretaget med Indsigt og Smag. Alt det Væsenlige har han beholdt; og det som han har udeladt, fortjente vistnok ikke at opbevares. Ønskeligt var det, om han tillige havde udstrakt sin Critik til den absurde Samtale mellem Malcolm og Macduff i 4de Acts 5te Scene, hvor Malcolm, for at sætte Macduff paa Prøve, først indbilder denne, at han er et slet Menneske, og siden forsikkrer, at han er god, medens Macduff er lige hurtig til at troe begge Dele — en reen Marionetscene, der neppe kan synes at foregaae mellem virkelige og levende Mennesker.

Den største Fortjeneste har Foersoms Bearbeidelse af Hexescenerne. Deels har han taget den høist overflødige Hekate ud af Stykket, deels har han borttaget alt andet Overflødigt af Hexenes Repliker; saaledes at de nu ikke sige meer end det høist Nødvendige, hvorved Tilskueren bliver i en ønskelig Uvished om deres egenlige Natur og Væsen. Sandt er det vel, hvad Hr. Dr. Heiberg siger i sin Afhandling om Vaudevillen2), at disse Hexe ere raae, gemene Naturer; ja det er endog at ansee som en dyb Indsigt hos Shakespeare, at han har skildret dem som saadanne, istedenfor at andre Forfattere fremstille alle overnaturlige Væsener, som om de stode over Mennesket, og det blot fordi de ere i Besiddelse af en vis uklar Spaadomsevne, som jo ogsaa tilkommer Trækfugle, Katte, Edderkopper o. s. v., uden at tale om magnetiske Patienter, hvorfor ogsaa Sværmerne for Magnetismen ansee den magnetiske Tilstand som høiere end den vaagne, tvertimod al sund Philosophie, der maa erkjende, at alle de Fortrin som grunde sig paa ubevidst Sammenhæng og Sympathie med Naturen, betegne en Tilstand, som staaer dybt under Menneskets aandelige Frihed. Schiller har derfor unægtelig „fordærvet“ Macbeth, ved at gjøre Hexene til et Slags ophøiede Skjæbnegudinder, istedenfor at lade dem blive hvad de vare: Personnification af den gemene, naturlige Grundvold, hvorfra ingen menneskelig Aand ganske har løsrevet sig. Men i deres gemene Naturlighed, saaledes som den fremtræder hos Shakespeare, i deres væmmelige og platte Fortællinger, som ere Udtrykket deraf, vilde de idetmindste blive latterlige, og skade Virkningen af Stykket. Foersom er derfor meget at rose, fordi han har givet dem denne ubestemte Characteer, hvoraf Enhver kan gjøre, hvad han vil, og det er derfor neppe rigtigt sagt, at den danske Bearbeidelse er gjort efter Schillers „Fordærvelse“ af Originalen. Ligesaalidt kan jeg derfor medgive, at Weyses Musik i noget andet Punct skader Stykket, end netop i Vægterens Sang, som rigtig nok er aldeles umotiveret (en Tilsætning af Schiller, og det eneste, saavidt jeg indseer, hvori Foersom har fulgt Schillers Fordærvelse)3). Tvertimod er den til største Fordeel for Stykket, da den betydelig hæver Hexescenerne. Den er tilstrækkelig motiveret ved Hexenes overnaturlige Væsen, thi det er dog nok for meget sagt, at Musiken i og for sig selv er et Forbud om en høiere og idealsk Verden (Om Vaudev. S. 18)4). Det kommer ganske an paa Musikens Beskaffenhed, hvad den skal udtrykke. Den kan ikke blot udtrykke det Høiere, Idealske, men ogsaa det Lavere, saakaldte Overnaturlige (som snarere burde kaldes det Undernaturlige, eller det Underaandelige), thi Tonerne ere i og for sig selv Udtryk for en lavere Grad af aandelig Frihed, end Sproget. Med en overordentlig poetisk Dybsindighed er dette Udtryk vedligeholdt i Alt hvad Hexene synge, ligesom ogsaa en rædselfuld Colorit (om jeg saa tør kalde den) gaaer igjennem hele denne gigantiske Composition, gjennem Ouverturen, Hexesangene, Taffelmusiken, Intermezzoerne og Marchen i 5te Act. At denne Marche udelades, som ogsaa at man ikke seer Birnamskoven marchere, er neppe tilbedste for Stykkets Virkning, men maa formodentlig have sin Grund i mig ubekjendte theatralske Vanskeligheder. Et vigtigt Øiemed ved Indretningen af shakespeareske Tragedier, er nemlig at undgaae de altfor hyppige Sceneforandringer, som kun give Støi og Forvirring, og forhindre hver enkelt Decorations fuldkomne Arrangement. Man maa betænke, at man i Shakespeares Tid ikke brugte Decorationer, saa at man altsaa, saa tidt man vilde, kunde anmode Tilskuernes Phantasie om at forandre Scenen; men vort nuværende materielle Decorationsvæsen forlanger en ganske anden Oeconomie i denne Henseende.








2.

Et Par Ord

til Svar paa den af Herr Inhumanus givne Anticritik af min Critik over Macbeth.


(Kjøbenhavns flyvende Post 1827, Nr. 16—17.)

Denne Anticritik, som gaaer igjennem tre Nummere af Kjøbenhavnsposten, bestaaer af et „Forord“5), en philosophisk Indledning, og endelig af Tingen selv, som gaaer ud paa et dobbelt Forsvar, eet for Macbeths 4de Acts 3die Scene, og et andet for den metriske Deel af Foersoms Oversættelse.

Med „Forordet“ og den philosophiske Indledning har jeg Intet at gjøre. Det første er der for mig Intet at svare paa, og den anden forstaaer jeg ikke. Forfatterens Philosophie er mig alt for transscendent. At forstaae Kant, Fichte, Schelling og Hegel er et Smørrebrød imod at forstaae Herr Inhumanus’ esoteriske Viisdom. Hans Fremstilling af Mennesket, hvis høiere Natur betjener sig af Fornuft og Forstand, synes mig at gjøre Mennesket til en chinesisk Æske, hvor Fornuft og Forstand ligge i den høiere Natur, og denne igjen i Mennesket. Saameget kan jeg imidlertid forstaae, at naar Shakspeare sammenstilles med Christus, saa kan rigtignok Critiken ikke naae ham. Jeg derimod siger, som Mahomedanerne: Een er vor Gud, og een er hans Prophet; da jeg følgelig ikke gjør Shakspeare til den anden Prophet, saa kan jeg ogsaa uden Gudsbespottelse belyse ham med Critiken. Jeg vender mig altsaa fra den philosophiske Indledning til Tingen selv.

I Macbeths 4de Acts 3die Scene ligger Urimeligheden ikke deri, at Malcolm vil sætte Macduff paa Prøve, og at denne er lettroende, men den ligger i Maaden, hvorpaa Digteren har fremstillet denne Idee. Naar en Mand vil overtyde en anden Mand om at han har en vis bestemt Characteer, saa gaaer han ikke hen, og siger til ham: „Hør, jeg vil betroe Dem, at jeg er god, at jeg er en ærlig Mand“ o. s. v., eller modsat: „at jeg er vellystig, at jeg er gjerrig“ o. s. v. Ingen er lettroende nok til at troe paa slige abstracte Udtryk; man vil kjende Træet paa dets Frugter; og vil derfor nogen passere for at have en vis bestemt Characteer, saa maa han foretage sig Handlinger, hvoraf den, hvis Dom han vil lede, selv kan abstrahere hine Bestemmelser; men aldrig bør han forelægge ham det tørre Resultat, færdigt og selvgjort, thi saa dum er Ingen, at han skulde tage dette for gode Vare. Da nu denne abstracte Methode, som aldrig finder Sted i Livet, formedelst sin Naivetet endog kan være ret behagelig i et Børneeventyr, og virkelig forekommer, og af samme Grund morer, i adskillige Marionetspil, saa har jeg taget mig den Frihed at kalde den omtalte Scene en Marionetscene, og finder ingen Grund til at forandre min Dom. Imidlertid tilstaaer jeg, at Herr Inhumanus har forsvaret sin Sætning ret godt, og at jeg endog har læst hans Fremstilling med Fornøielse.

Men derved skulde han ogsaa have ladet det blive, og ikke vovet sig ind i Metriken; thi om Vers synes han virkelig at tale, som den Blinde om Farverne.



Herr Inhumanus troer, at det Vers hos Foersom,


„At være eller ei, det er Spørgsmaalet,“



er ucorrect, fordi det sidste Ord scanderes Spørgsmaalet. Dette er aldeles ingen Feil; Verset blev neppe bedre, om dette Ord var scanderet Spørgsmaalet. Ligesaalidt er det en Feil i det andet citeerte Vers af Foersom:


„O Skurk, Skurk! smilende fordømte Skurk!“



at den anden Fod begynder med en lang Stavelse6). Herr Inhumanus synes virkelig at staae i den naive Formening, at den femføddede Jambus skal, strengt taget efter Bogstaven, bestaae af fem rene Jamber, og at den er god, naar den opfylder denne Fordring. Ja, nu forstaaer jeg, hvorledes han kan erklære dette Metrum for det letteste. Unægtelig, naar hele Kunsten bestaaer i at aftælle fem Jamber paa sine Fingre, saa er det utroligt let at gjøre slige Vers, ja saa let, at enhver Skoledreng med lidt Øvelse kan vænne sig til stante pede at oversætte Cornelius i saadanne Vers. At man i vort Sprog holder Middelveien mellem de antike Sprogs strenge Quantitet og de nyere sydliges Accentmangel, at man derfor i den femføddede Jambus indblander Spondæer, Trochæer, ja endog Dactyler og Anapæster, at det saaledes endog kan være en Elegance at begynde den med en Trochæus,7) o. s. v., alt dette staaer rigtignok ikke i Badens danske Prosodie, men er en Ting, som jeg troede, at Enhver, der vil tale med om danske Vers, maatte have poetisk Gehør nok til for længesiden at have abstraheret. Det er Skade, vi ikke have nogen dansk Metrik, hvori de Ukyndige kunne hente Belæring, men det er endnu større Skade, at disse støtte sig paa denne Mangel, for at raisonnere hen i Vind og Veir over en Ting, hvorfor Sandsen mangler dem, og som de følgelig heller ikke kunne have tænkt over. Hvad vilde man sige, ifald en Person, som ikke kunde høre Forskjel paa rene og falske Intervaller, gav sig til at raisonnere over Musik? Han vilde snart blive prostitueret i Publicums Øine, men i Poesien (Tak være „Dilettantismen“) kan Enhver snakke med, og ustraffet gjøre sin raae individuelle Mening gjældende. Jeg vil derfor ikke opholde mig ved de indbildte Jamber, som Inhumanus troer at have fundet i Begyndelsen af Lady Macbeths Brev i Originalen, men blot gjøre ham opmærksom paa, at H. Voss ikke har troet at burde gjøre sin Oversættelse af dette Sted jambisk. Naar Herr Inhumanus har faaet Gehør for Vers, kan vi tales nærmere ved om den Sag, men før ikke, thi det lønner sig ikke at disputere om Vers med En, som er metrisk døv. Til den Tid vil han formodentlig lære at indsee, at han har brudt Staven over sin forgudede Shakspeare, ved at sige, at han i sin sildigere Tid mindre end forhen stræbte efter Formens Fuldkommenhed; thi var dette sandt, saa maatte Shakspeare være en ussel Digter; men Meningen er nok, at hvor Shakspeare har gjort de bedste Vers, der passe de mindst til Herr Inhumanus’ fem Fingre; og derpaa tvivler vist Ingen som har læst hans metriske Raisonnement.







3.

Hamlet.


(Kjøbenhavns flyvende Post 1827, Nr. 26—27.)


1.

Lessing8) siger: „Hvad man har sagt om Homer, at man før kan aftvinge Hercules hans Kølle, end hiin et Vers, det lader sig med samme Skjel anvende paa Shakspeare.“ Vel kan jeg ikke i Eet og Alt underskrive denne Dom, og mine foregaaende Bemærkninger om et andet shakspearsk Drama maae tilfulde have godtgjort, at jeg ligesaalidt er en blind Tilbeder af den brittiske store Digters Navn, som af noget Navn overhovedet. Jeg tænker i saa Henseende, at det blot kan være de meget Unge (i Alder eller Aand), der ikke kunne finde sig i, at man opdager den mindste Feil i deres Ideal eller hos deres Yndlingsdigter. Men skjelner man tilstrækkelig imellem det Væsenlige og Uvæsenlige, tager man Hensyn paa det Nødvendige i Digtningen, og afsondrer man dette fra det blot Tilfældige i Digtet, saa falder enhver Indvending mod den lessingske Paastand bort, og sikkerligen har det ogsaa været den tydske Kunstdommers Mening, at den skulde tages under denne Indskrænkning. Nu kan der vel ikke være noget Spørgsmaal om, at Opløsningen hører til det Væsenlige i Dramet, og derfor er Hamlet, som den fremstilles paa den danske Skueplads, en sin Kølle berøvet Hercules, en Styrkens Gud berøvet Styrkens Vaaben. Shakspeare lader Dramet ende med Kongens, Dronningens, Hamlets og Laertes’ Død og Fortinbras’ Udnævnelse til Konge i Danmark. Den poetiske Nødvendighed fordrer hines Død, og ved dennes Thronbestigelse maa Handlingen, der syntes at adsplittes i Undergang og Forvirring, vinde Rolighed og Fasthed. „Fortinbras er det regenererende Princip midt i Dødens Skjød,“ har Y. Z.9) sagt i sin Anmeldelse af dette Stykke, og heri er jeg ganske af hans Mening; det kan ikke bortkastes uden at tilintetgjøre hele Digtningens Tendens; uden dette bliver Digtet en uopløst Dissonans. Göthe har vel i sin foreslaaede Omarbeidelse af Hamlet villet udelade Fortinbras, men han lader Horatio bestige Thronen, og dette tør skee, thi han er ikke indflettet i Stykkets tragiske Catastrophe; paa hans Hoved tør Danmarks Krone sættes, thi dette er ikke ved sin Brøde hjemfaldet den ubøielige Nemesis. Men at lade Laertes høste Forræderiets Frugt, det kunde aldrig have faldet Göthe ind. Lader han ikke sin Wilhelm Meister sige: „Uden de fire Lig kan jeg ikke ende Skykket.“ Hamlet skulde døe for Laertes’ Haand, og Laertes skulde blive Konge? Man vil gjøre Hamlet til en stærk Characteer, og paatrykker ham i hans Dødsstund Svaghedens umiskjendeligste Stempel, og ikke den Svagheds, der er en Følge af Conflicten af de stridige Kræfter, der gjensidigen ophæve hinanden, men den, der fremgaaer af Mangel paa alt Overlæg, thi hvo uden en Usling vilde betroe et Riges Skjæbne, naar det beroede paa ham, i den Haand, der havde ladet sig bruge til Snig mord for at gaae en Forræders Blodtørst til Haande? Schlegel vil ikke give Slip paa Fortinbras, fordi de Onde og Gode ikke skulde vorde hinanden lige i Døden, men hvad vilde han sige, naar han havde seet, at men sætter det Onde over det Gode, at man lader den vaklende Forsigtighed gaae under, og det lumske Forræderi leve og seire?

Dog det er ikke blot ved den forandrede Slutning, at dette Sørgespils store tragiske Virkning svækkes paa den danske Scene; ved at udelade Gesandterne fra Norge og den til Polen dragende Hær har man borttaget den historiske Baggrund, paa hvilken Catastrophen er tegnet, og Dramet er i denne Skikkelse, jeg tillader mig dette Udtryk, et Maleri uden Perspectiv. Men hvad der fremfor Alt støder i Anordningen af Opførelsen, det er Maaden, hvorpaa den betydningsfulde Aand aabenbarer sig. Ikke indvende man, at dette er noget Uvæsenligt, thi vor Tro paa en oversandselig Aabenbaring staaer og falder med de ydre Omstændigheder, som ledsage Aabenbaringen. Mangen spotter om Dagen over det Syn, der om Natten skrækker ham, netop fordi Natten opfylder Synet med det Skrækkelige og Dunkle, som Dagens Lysstraaler adsprede. Ved Tænkning kommer man ikke lettelig til Overbeviisning om Spøgelsers Tilværelse eller Ikke-Tilværelse. Det er Phantasien som hos Enhver afgjør denne Qvæstion, men Phantasien kan ikke arbeide i et tomt Rum, den maa gaae ud fra de ved Traditionen givne ydre Betingelser. Hvor disse ikke møde det udvortes Syn, der forkastes Aabenbaringens Virkelighed. Det Menneske, der aldrig har havt Leilighed til at prøve dennes Virkelighed, antager den dog maaskee paa Autoritet, og saaledes opstaaer Troen paa Spøgelser iblandt Hoben; medens den, der ikke erkjender nogen Autoritet undtagen sin egen Fornuft, eller som ved forudgangne Prøver troer at have overbeviist sig om det blot Tilsyneladende af Aabenbaringen, slutter fra dennes Ikke-Virkelighed i de givne Tilfælde til dens Umulighed, og saaledes opstaaer hos Enkelte absolut Forkastelse af Troen paa Spøgelser. De Omstændigheder, hvorunder Aabenbaringen skeer, ere derfor Væsenligheder, uden hvilke den i Livet ikke kan avle Troen paa sig selv, og uden hvilke den i Dramet heller ikke kan opnaae sin Virkning. Om Aanden i Hamlet siger Lessing:10) „Ved dette Spøgelse reise Haarene sig, hvad enten de bedække en Troendes eller en Vantroes Hjerne, thi det kommer i den høitidsfulde Time, i Nattens frygtelige Stilhed, ledsaget af alle de dunkle hemmelighedsfulde Begreber, med hvilke vi fra Ammestuen af ere vante til at tænke os og vente Spøgelser.“ Skal Aanden opvække Illusion og tragisk Frygt, da maa den holdes i et Halvmørke, der er uadskilleligt hos os fra Forestillingen om en Aand. Det er derfor allerede en Feil, at Aanden i 1ste Acts 1ste Scene kommer ind ganske foran paa Theatret, hvorved dens Fodtrin blive hørlige, og dens Forsvinden ikke bliver en mystisk Bortebliven i Baggrunden, men en synlig Bortgang i Forgrunden. Den valgte Paaklædning svækker ligeledes Illusionen, thi istedenfor at vi vente at see Contouren af en Rustning, see vi denne selv med Metallets Glands og Massivitet. Sløret, som man overalt har antaget som Aandens Klædebon, siden Göthe har angivet dette i Wilhelm Meister, bør ikke være et unødvendigt Appendix til Paaklædningen, men en Indhyllelse, der gjør Aandens Contourer endnu mere ubestemmelige, endnu mindre sikkert angivelige. Som Aanden kommer ind i 3die Act, kan paa ham anvendes hvad Lessing saa træffende siger om Aanden i Semiramis, hvorved han har villet vise Contrasten imellem Shakspeares og Voltaires Begreber om det Rædselfulde paa Scenen. En Aand ved høi lys Dag11) i et straalende Harnisk, fremskridende i saa tydelige Bevægelser, at dens Skridt kunne tælles! Maa ikke her al tragisk Rædsel forsvinde? Ogsaa heri har Y. Z. fuldkommen Ret, naar han siger: „Her bør Aanden udentvivl, som ogsaa i Berlin er Tilfældet, komme frem under Billedet, saaledes at Hamlets Moder kan antages at kunne see den, og den sande poetiske Effect frembringes da netop derved, at Hamlets og Moderens Blikke, skjøndt fæstede paa eet Punct, dog ikke skue det samme: for Sønnen, der lever i Erindringen af Faderen, er Aanden levende og Billedet dødt; for Moderen, der har bragt Manden af Dage, er den levende Aand kun det døde Billede.“ Derfor maa Aanden og Billedet staae hinanden saa nær som muligt, og begges Farver smelte sammen i en mørk Baggrund, ja Billedet maa endog snarere ved sin Colorit stikke af imod Aanden. Jagttages dette ikke, forsvinder den tragiske Virkning heri, og med den een af Dramets største Skjønheder.



2.

Müllner siger, at han var fristet til at kaste Alt, hvad der er skrevet om Hamlet, i Ilden, da han havde seet Wolff udføre denne Rolle, og han vilde herfra selv ikke undtage Wilhelm Meister; jeg maa tilstaae, at jeg befandt mig i en ganske anden Stemning efter at have seet Hr. Nielsen udføre Hovedrollen i dette Mesterværk, og langtfra at tænke paa nogen Autodafé, følte jeg mig opfordret til atter og atter at læse den tydske Digters kostelige Bemærkninger. Og sandeligen jeg troer, ved denne Tilstaaelse at gjøre vor fortræffelige Kunstner en langt større Compliment end Müllner gjør den berlinske Skuepladses Prydelse. Hvor meget af Hr. Nielsens ypperlige Fremstilling saae jeg først i sit rette Lys, da den analytiske Opløsning af denne Characteer stod for mig i det göthiske Værk, og selv det, som i Hr. Nielsens Fremstilling var afvigende fra det göthiske Billede af denne Rolle, kunde jeg ikke bringe nogen større Hyldest, end ved at troe at burde afveie det nøie mod en Dom, som jeg, ifald jeg blindt hen fulgte nogen Autoritet, lettest kunde undskyldes ubetinget at hylde. Det gjør mig ondt, at Hr. Nielsen har beraabt sig paa Müllners Autoritet, thi hans Hamlet er meget bedre end Müllners, og jeg har megen Grund til at troe, at dette ogsaa er Tilfældet med Wolffs.12) Hr. Nielsen har troet sig forurettet ved en foregaaende Dom, og dette har nok bevæget ham til at søge Medhold i den müllnerske Anskuelse, hvori det især har været overeensstemmende med hans Synsmaade: „at Smerte over en Udaad, hvori Hamlets Moder er den Medskyldige, og Spot over Svagheden af den menneskelige Moralitet skal være Fremstillingens Basis.“ Og heri har Müllner Ret. Men iøvrigt er den müllnerske Dom ligesaalidt overeensstemmende med Rollens Aand, som Hr. Nielsens Fremstilling var det med Müllners Ideal. Og Dette siger jeg til Hr. Nielsens Roes. Idetmindste i de senere Fremstillinger har Hr. Nielsen viist, at Tvivl og Mangel paa Beslutning, hvori Overvægten af det reflecterende Element hos Hamlet afspeiler sig, ere de Traade, der sammenholde den shakspeareske Characteer. Thi hvad er Characteer-Svaghed vel Andet, end Mangel paa Fasthed og Bestemthed i vor Villies Udførelse, fordi vi ikke kunne vinde Klarhed over, hvad vi ville, og fordi idelig Reflection over hvad der har bestemt os til at ville, hindrer os fra at fuldføre det, som vi engang havde besluttet at ville gjøre. Göthe siger: det er kun Faa givet at opfatte med levende Begeistring hvad Digteren har tænkt ved sit Stykke, at vide hvad man maa hengive af sin egen Individualitet for at gjøre en Rolle fyldest; hvorledes man ved egen Overbeviisning om, at man er et ganske andet Menneske, skal henrive Tilskueren til denne Overbeviisning. Man kan ikke, uden at være ubillig, nægte, at Hr. Nielsen hører til disse lykkelige Faa; men Kunstneren hører aldrig op at være Menneske, og derfor er der en Deel af Individualiteten, som han aldrig kan afkaste, hvormeget end hans Rolles Aand fordrer dette, og hvormeget end hans Fremstilling vidner om, at han bestræber sig derfor. Der er en Sikkerhed i Hr. Nielsens Maade at træde op i enhver Rolle, der er en Fasthed og Bestemthed i hans Udtryk, der er en ydre Kraft hos ham, som gjør, at den indre Kraftløshed, selv hvor han tilfulde erkjender denne, altid faaer en kraftig Colorit. Dog den skarpsindige Jagttager lader sig ligesaalidt vildlede heraf, som den skarpsindige Læge lader sig bedrage af en sund Ansigtsfarve, omendskjøndt denne i Almindelighed gjælder for Styrkens og Sundhedens Tegn. Men netop derfor havde jeg ønsket, at Hr. Nielsen mere havde viist det Ungdommelige hos Hamlet i hans, om jeg tør kalde det, Studenterforhold til Horatio, end han gjør det. Han vilde herved godtgjøre, at der ikke er Eenhed i Hamlets Væsen, en naturlig Følge af dennes Characteersvaghed.

Dog for Dem, der fæste Lid til Hr. Müllners Autoritet, endogsaa trods Hr. Nielsens senere Udførelse af Hamlets Rolle, er det maaskee nødvendigt lidt nærmere at oplyse hiins Paastand. „Hvor er her vel den Svage, som den nyere Kunstphilosophie redebon har villet paasnakke os som Helten i en shakspearsk Tragedie? Skal Monologen Act IV, Scene 4, hvor Hamlet, nødt til at reise til England, klager over sin Udsættelse søgende Betænkelighed, tjene til Beviis for en Anskuelse, som Begivenhedernes hele Gang staaer i Modsigelse med?“ Altsaa kun her finder Hr. Müllner, at de som antage Hamlet for en svag Characteer, dog ikke ganske have snakket hen i Taaget. Mig synes snarere, at Begivenhedernes hele Gang vidner om, at Hamlet ikke har Characteerstyrke, thi vil han hvad han vil, og handler han, fordi han vil? Første Gang vi høre Hamlet alene, udbryder han:


O, at dog dette for — for faste Kjød

Hensmelte vilde, tøe, til Dug opløses!

O, at den Evige ei havde sat

Sit Lovbud imod Selvmord!



Og til hvilket Blik i hans Indre aabner denne Indgang os ikke Udsigten? Hvorledes udfoldes herved ikke for os den i Kamp med sig selv sig oprivende Sjæl? Og naar han længer hen i samme Replik siger:


Hun givt med hans Broder,

Min Faders Broder, men saa ulig ham,

Som jeg er Hercules;



troer Hr. Müllner da, at Hamlet tænker paa en physisk Sammenligning mellem sig og Hercules, eller er det aldrig faldet ham ind, at Hamlet kan have meent den uhyre Forskjellighed imellem ham, der udførte de største Arbeider, og sig selv, som ikke kan fuldbringe noget. Hvad kan Hamlet efter Hr. Müllners Anskuelse have meent med de sidste Ord af Slutningsrepliken i første Act:


Tiden er nu af Led: — o Qval og Harm,

At den skal sættes i ved denne Arm!



Ham forekomme de maaskee som en temmelig betydningsløs Exclamation, men Göthe troede i disse Ord at finde Nøglen til Hamlets hele Opførsel. „Det bliver mig herved tydeligt, siger denne, at Shakspeare har villet skildre en stor Daad væltet paa en Sjæl, som ikke er den voxen. Og i denne Aand er Stykket fuldført. En Eeg er her plantet i en kostbar Urtepotte, som kun i sit Skjød skulde have optaget smilende Blomster; Egens Rødder udbrede sig, og Karret maa søndersprænges.“ Hamlets Selvbebreidelse for Uvirksomhed og Betænkelighed bryder levende ud i 2den Act, hvor han har hørt Skuespillerens Declamation om Hecuba, men dette Sted har Hr. Müllner maaskee overseet. Man læse blot denne Slutningsreplik af 2den Act for at gjøre sig et Billede af den under sin Byrde sukkende Hamlet, som snart tilskriver sit „Duesind og Mangel paa Galde“ at han ikke har fuldført, hvad Aanden opfordrede ham til, og hvad han lovede sig at ville gjøre; som snart i en Strøm af Skjeldsord giver sin Forbittrelse mod sin Stedfader Luft, og snart atter tvivler om Aandens Sanddruhed, og altsaa om Misgjerningens Virkelighed.


Ja muligt han (Aanden) min Svaghed og min Tungsind

(Da han har saare Magt med slige Sjæle)

Til min Fordærv vil bruge.



Hamlet erkjender her sin Svaghed, og tilstaaer sin Tungsindighed. En vigtig Tilstaaelse, thi herved bliver det vist, hvad Shakspeare saa herligen har antydet, at Hamlets Galskab ikke er, som Hr. Müllner troer, en sikker og bestandig fast Vedholden af en besværlig og vanskelig Maske, men at den derimod er en synderlig Blanding af, Forstillelse og Sandhed, en i hinanden Smelten af Bevidstfuldhed og Bevidstløshed, et Product af Kraft og Svaghed paa eengang, netop fordi Hamlet, udrustet af Naturen med mangen ypperlig Kraft, har en svag Characteer. Hamlets Vanvid er skildret til den høieste Grad af Natur og Sandhed, thi den viser sig igjennem hele Stykket paa eengang med sin sande og med sin falske Side, og saadan maatte det være, fordi Hamlet altid staaer paa en Korsvei af det Sande og det Falske.

Jeg kunde af selve Tragedien anføre langt flere Beviissteder mod den müllnerske Anskuelse, men jeg anseer dette for overflødigt, saameget mere som Hr. Nielsens Fremstilling, og iblandt andet hans Recitation af den berømte Monolog de senere Gange ikke lader nogen Tvivl om, at han tilfulde har opfattet det Tvivlende i Hamlets Characteer. Kun vil jeg erindre om, at Stemmen fra den anden Verden ogsaa høit vidner om Hamlets Svaghed, thi Hamlet siger, da Aanden aabenbarer sig for ham i Moderens Sovekammer:




Kommer I ei, for

At kalde Eders dorske Søn til Regnskab,

Som dybt i Lidelser og Tid nedsjunken

Forsømmer Eders store Bud at røgte?

O tal!



og denne svarer:


Forgjet det ei! Jeg kommer nu, kun for

At skjærpe det alt næsten sløve Forsæt.



Hvad jeg iøvrigt kunde have at sige om Udførelsen af dette Drama, vil jeg udsætte til en anden Leilighed.








4.

Fernando Cortez.


(Kjøbenhavns flyvende Post, 1827, Nr. 10).

Dette Stykke hører udentvivl til dem som det er farligt at laane fra den store Opera i Paris. Det kan ikke interessere ved sin Plan eller sin Text; men ei engang Compositionen er i og for sig selv istand til at gjøre Lykke. Det er, som de fleste andre saakaldte store Operaer i Académie royale de musique beregnet paa en Effect, frembragt ved et usædvanlig stort Orchester, ved usædvanlig store og usædvanlig vel indstudeerte Chor, og ved overordenlige theatralske Apparater. Ved denne Art Stykker er det ligesaa væsenligt at lægge Mærke til Costumer, Mængden af Statister og Heste paa Theatret, og theatralsk Spektakelvæsen i det Hele, som det ved en høiere Art af Skuespil er latterligt at udhæve disse Gjenstande. Vort Theater har unægtelig i denne Henseende præsteret, hvad det kunde, men det forslaaer endnu ikke, thi Kunstinteressen i dette Stykke er for ringe til at lade os glemme alt hvad som endnu mangler det Udvortes, især i quantitativ Henseende, thi forresten fortjener den her udviste Omhu med Hensyn paa Decorationer og Dragter at paaskjønnes. Men hvorfor just vælge et Stykke af denne Art, i hvis Udførelse vi nødvendig maae staae tilbage? Der gives jo, især paa Opéra comique i Paris, hvorfra vi faae de fleste, saa mange andre Syngestykker, som ogsaa give Anledning til theatralsk Pragt, idet de tillige ere langt interessantere, og udfordre mindre Anstrængelse. Vort Theater kan præstere meget; det har en stor, og vistnok den bedste Mark i Kunstens Rige aaben for sig; hvorfor vil det da indlade sig paa de faa Enkeltheder, som overstige dets egne og de fleste Theatres Kræfter? Man maa betænke, at man i den store Opera i Paris kun giver tre Forestillinger om Ugen, og for det meste af Operaer, som ere saaledes indstuderede, at de kunne gaae uden Prøver. Man har da Tid og Kræfter til imidlertid at forberede sig paa noget Nyt af stort Omfang. Et Stykke som Fernando Cortez, er man der et halvt Aars Tid om at indstudere, for siden at kunne give det uafbrudt, flere Maaneder igjennem, uden alle Prøver. Men et Theater, som vort, der er det eneste i Staden, og derfor bestemt for alle Kunstarter, maa nødvendig sætte sig selv Grændser, og ikke gribe til de Midler, hvorved et specielt Theater er istand til at imponere. Langt ærefuldere er det at indskrænke sit Repertoire saaledes, at man kan fremlægge det for den hele Verden, og sige: See her, i disse Stykker tør vort Theater kappes med eder alle.

Compositionen af Fernando Cortez indeholder meget Skjønt; især ere Chorene og Dandsemusiken høist genialske; ligeledes Amazilys Arie i 1ste Acts 4de Scene, et kraftigt Nummer, som er Cherubini værdigt, og gjerne kunde have havt Plads i hans Lodoiska. Fortræffelig er ogsaa den originale Marche i [image: ], som aabner 2den Acts 6te Scene. En meget smuk Idee af Componisten er det ligeledes at lade den Marche, som slutter anden Act, høre ved Begyndelsen af tredie Act, men i det Fjerne, saaledes, at man først kun hører Basserne, medens de andre Instrumenter siden gribe ind, lidt efter lidt. Men med alt det er denne Composition dog ikke fri for Trivialiteter, af hvilke jeg vil nævne den ellers effectfulde Duet mellem Amazily og Telasco, i 1ste Acts 5te Scene, hvor Componisten har været saa forelsket i sin første, temmelig trivielle Sats, (paa det Sted, hvor begge Stemmer komme sammen), at han har repeteret den i det Uendelige, en Feil, hvortil ogsaa Rossini hyppig forfalder. Introductionen er ogsaa meget for lang, ligesom den første Act i det Hele har langt mindre Interesse end de følgende. Dette maa vel være Aarsagen, hvorfor man, selv i Paris, har byttet de to første Acter om, thi oprindelig var den nuværende første Act, med nogle Modificationer, den anden. Men en Composition, som taaler saaledes at sættes paa Hovedet, er neppe noget fuldendt Kunstværk. Lader det sig gjøre med Fernando Cortez, uden Skade for dette Stykke, saa har i det mindste Erfarenheden viist, at det ikke gaaer an med Cosi fan tutte. Overalt er hele denne spontiniske Musik ikke fri for en vis tilsigtet Knaldeffect. Allerede Ouverturen er en Potpourri af de forskjelligste Ingredienser, som man skulde troe, Componisten havde kastet i en hat, og trukket ud, som Lodsedler, efter Tilfældets Raadighed.

Musikens Forkortelse og Indretning for vor Scene synes just ikke altid at være den heldigste. I et Stykke, som dette, kunne Recitativerne ei uden stor Urimelighed ombyttes med Dialog. Denne Omstændighed har paa flere Steder hævnet sig paa en besynderlig Maade. Saaledes finder Øret sig ikke lidet forundret, ved at høre det Tonestykke, som slutter 1ste Acts 4de Scene, ende i Dominanten, og i følgende Scene, Duetten mellem Amazily og Telasco begynde med en Trompet-Accord, som er Slutningen af det foregaaende, her udeladte Recitativ. I 2den Acts 6te Scene har man gjort en almindelig Vaabendands af en ung Mexicaners Solodands til et Instrument, som i Original-Texten af Stykket benævnes Ajacatzili. I det paa Dandsen følgende Chor i G dur har man udeladt Modulationerne (om jeg mindes ret, i B og Es dur); og netop disse erindrer jeg som noget af det Effectfuldeste i Stykket, da jeg saae det i Paris, og gjorde mig bekjendt med Partituren. I Begyndelsen af anden Act er Recitativet forvandlet til Melodrama, hvoraf er opstaaet den Ubehagelighed, at de i Recitativet indflettede Chor ere blevne forvandlede til Tutti-Repliker, som gjøre en slem Virkning i Musiken. De endog i den danske Textbog bebudede „Glædesdandse af Spanierne og Mexicanerne, der høitideligholde de tvende Verdensdeles Forening,“ saae vi ikke noget til, ligesom vi ogsaa gik glip af den dertil componerede characteristiske Dandsemusik. De af Herr Solodandser Funck componerede Dandse i første og anden Act, ere forresten originale og smagfulde, og noget af det meest Underholdende i Stykket, saa meget mere, som Dandsemusiken i hele dette Stykke er een af Compositionens meest glimrende Sider.




5.

Om Demoiselle Pohlmanns Forestillinger paa det kongelige Theater.

(I Anledning af en Artikel i Dagen Nr. 187.)

(Kjøbenhavns flyvende Post, 1827, Nr. 65.)
Tieck siger etsteds, at de saakaldte Theatercritiker som oftest ikke indeholde Andet end Uforskammenheder mod de Skuespillere, Recensenterne ikke kunne lide, og fade Kjærligheds-Erklæringer til de Skuespillerinder, som de have forgabet sig i. Det Sidste maa i Særdeleshed falde Enhver ind, som læser Dagens brændende Hjertesuk til Demoiselle Pohlmann, udstødt, som det hedder, af een af Bladets „Velyndere“; et Suk, som vist nok var meget tilladeligt, saafremt det ikke havde antaget Formen af en Kunstbedømmelse, thi Kjærlighed er blind, men Kunstdommeren maa nødvendig være seende.
Hjertesukket er, som man siger, gaaet over Aaen efter Vand. Udstødt her i Kjøbenhavn, har det foraarsaget en Storm, som har strakt sig lige til Hamborg, og endog anrettet Skade paa Lotzes Originalien. Derpaa har Vinden vendt sig, og det er fløiet tilbage til Kjøbenhavn, formodentlig lige ind i den endnu aabne Mund paa den smægtende Kunstdommer, der, langt fra at betroe Natten og den stille Maane sin Smerte, tvertimod har givet sit beklemte Bryst Luft i Dagen.
Den store Zoolog, Cuvier, har sagt, at naar man blot giver ham een eneste Knokkel af et Dyr, saa vil han strax beskrive hele Dyret, dets Udseende, Levemaade, Opholdssted o. s. v. Jeg, endskjøndt jeg ingenlunde kan maale mig med denne berømte Mand, tør dog vove paa at sige: Giv mig et eneste Hjertesuk, i den Art som dette, og jeg skal beskrive den Forelskedes hele Person og Væsen.
Han er nær ved sine 50 Aar, det er at sige: enten lidt derunder, eller lidt derover. Om han bærer Briller, kan ikke bestemt angives, dog er det rimeligt, at han gjør det. Han beskjæftiger sig med Musik, Poesie, Theater, Litteratur og Kunst, som med et kjært Libhaberi, thi hans Forretninger eller Stilling i Livet forbyde ham at drive dem med Alvor. Han hører til de fornemmere Cirkler her i Byen, eller søger i det mindste at holde sig i Forbindelse med dem, og han taler ligesaa færdigt Tydsk som Dansk.
Spørger man, hvoraf jeg veed alt dette, saa svarer jeg: Fordi alle Demoiselle Pohlmanns Tilbedere her i Staden høre til denne Klasse. De ere alle nogenlunde tilaars, omtrent i de 50. Af unge Mennesker veed jeg neppe en eneste, hvis Hjerte hun har vundet. Dernæst ere hendes Tilbedere lutter Folk, der betragte Theatret som en behagelig Tidsfordriv, uden at trænge dybere ind i Kunstens Væsen, eller være istand til Begeistring for denne. Fremdeles ere de af de fornemmere Cirkler, eller af de Mennesker, som gjerne ville ansees for at høre dertil, jeg mener den talrige Klasse af Personer og Familier, som udregne deres Forbindelse med Hoffet igjennem ligesaa mange Led, som paa Don Ranudos Stamtavle, og aldrig ere saa glade som naar Hoffet har Sorg, thi Hofsorgen er her i Kjøbenhavn ligesom Naadens Sol, i hvis Glands de Ringe og de Høie ere lige. Færdigheden i det Tydske følger heraf, og behøver ei videre Beviis.
Det er imidlertid ikke denne Klasse af Mennesker, hvorfra den offentlige Dom i Litteratur og Kunst skal udgaae. For dem kunne begge Dele ei være andet end et uskadeligt Legetøi, som de gjerne maae more sig med, naar de kun ikke ville forlange, at man skal ansee deres Leg for Alvor.
Men selv de virkelig Fornemme ere i vore Tider ikke den Stand, som skal give Tonen an i den litterære Republik. For dem kunne Litteratur og Kunst i det høieste være en Blomst i deres Livs Nydelse; til Frugt modnes den ene hos den dannede Middelstand, fra hvem derfor ogsaa den sande nationale Dom udgaaer, den Hofcirklerne meget mere have at efterspore og gjøre sig egen, end selv at begrunde. Et Hofs Autoritet gjælder i ganske andre Ting end i Litteratur og Kunst, og det vilde kun lede til Forvirring, ja til anarchisk, men ikke fornuftig, Lighed, om den ene Stand indgreb i den andens Virkekreds.
Men langt mindre end disse anstaaer det de Pseudo-Fornemme, dem som uophørlig dreie sig om en Plads, de dog aldrig kunne nærme sig, at angive Tonen; thi disse Mennesker betyde slet Intet, hverken i Staten eller i Litteraturen: de ere kun Echo af Hoffets Mening; selv mene de Intet. Den udelukkende Agtelse, som de have for alt hvad der er fornemt, giver dem ei engang Evne til at kjende dette i sin Virkelighed. De vide saaledes ikke at skjelne mellem det virkelig Fornemme og dets Maske, og det paa Theatret ligesaa lidt som i Livet. Naar en Skuespiller er stiv, kold, ufølsom og ubevægelig, saa give de dette Navn af fornemt Væsen, Elegance, Anstand, Værdighed, ja „Gratie i det Ydre“, som Elskeren i Dagen meget naivt kalder det. Det er netop ved hine Egenskaber, ved Stivhed, Kulde, Ufølsomhed og Ubevægelighed, at Demoiselle Pohlmann har faaet saa høi en Stjerne hos disse Fornemhedens Abekatte. De Fortrin, som hun tillige virkelig er i Besiddelse af, vilde ikke kunne have virket saa store Ting.
Demoiselle Pohlmann har en net og ziirlig Person, der bærer tydelige Spor af forhenværende Skjønhed; hun klæder sig særdeles smukt, og opveier ganske alene en heel hamborgsk Modejournal. Disse Egenskaber have naturligviis vundet hende det hele fornemme og indbildt fornemme qvindelige Kjøns Godhed. At hun tillige synger med megen Smag og Ynde (uagtet hendes Stemme er noget hvæsende, og hendes Foredrag ei altid frit for Affectation), er en behagelig Tilgift, som man gjerne tager med, hvor de andre to Egenskaber, som her ere Hovedsagen, allerede findes. Hendes saakaldte fornemme Anstand fuldender Idealet, og gjør hende, især i de indbildt Fornemmes Øine, til en stor Skuespillerinde.

Hendes Optrædelse i Alexis, som den forelskede Velynder kalder „nogle danske Stykker“, (i Forlibelse kan man let tælle galt), var udentvivl en af de største Feil, hun begik, skjøndt vistnok i en god Mening, thi hun troede vel at gjøre det danske Publicum en Compliment ved engang at spille paa Dansk. Men hendes Venner burde have gjort hende opmærksom paa, at det er en Compliment de boeuf imod en Nation, at fremstaae offentlig og tale dens Sprog, efter at have anvendt nogle faa Uger paa at lære det. Hvis en Dansk vovede Paa det Samme i Tydskland, eller en Tydsker i Frankrig, saa vilde han blive udhysset, men vel troer jeg, at en Franskmand tør vove det i Tydskland, og hvorfor skulde da ikke en Tydsker vove det i Danmark? Følgen var, at Demoiselle Pohlmann, hvis Skuespiller-Talent er saa ringe, at hun aldrig skulde paalægge det unødvendige Baand, nu, for lutter Opmærksomhed paa det fremmede Sprog (som hun forresten talte temmelig rigtigt, men med en ganske tydsk Accent, og yderst geneert), lod sin Rolle endnu mere gaae i Lyset, end hun pleier. Hendes Arme vare det Eneste, hvorpaa hun endnu formaaede at have Opmærksomheden henvendt. Hun bevægede dem med den sædvanlige Affectation, og stak ubehageligt nok af imod Ifr. Wulffs følelsesfulde Spil. I Scenen med hende tog hun sig ud som en aldrende Coquette, der er ifærd med at lokke en ung Dreng i sit Garn.
Hvorledes, efter alt dette, den Forelskede kan sige, „at Demoiselle Pohlmanns Nærværelse ydede vor Stads Kunstvenner en Mangfoldighed af Nydelser, som vi i lang Tid ikke erindre os at have havt dem“, — er reent ubegribeligt. Notabene, det er ikke ubegribeligt at en Forelsket kan tænke det, men det er ubegribeligt at han tør sige det, thi vel kan Kjærligheden undskylde Meget, men hvad den ikke kan undskylde, er Uartigheder, og saadanne fremfører her den Forelskede saavel mod vort nationale Theater i Almindelighed, som ogsaa i Særdeleshed mod alle de Herreblade, der have assisteret hans Hjerter Dame. Han bærer sig ad omtrent som Den der i et Selskab sætter en Stol hen for sin Elskede, uden at bede nogen af de Andre om at sidde ned.
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