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Forord


Måske er der nogen, der vil finde titlen til denne bog overdramatisk. Desværre mener jeg ikke, de har ret.

Med alle de dybtgående modsætningsforhold, der eksisterer i verden i dag – mellem øst og vest og mellem den såkaldte udviklede del af verden og den tredje verden, er det, som om vi i perioder bevæger os på en knivsæg, hvor konflikter pludselig blusser op de mest uventede steder. Konflikter, der i sig ofte bærer kimene til en storkonflikt, der kan eskalere og komme helt ud af kontrol.

Og med en verden rustet til tænderne med atomvåben, der bliver stadig mere præcise, og som passer som hånd i handske til strategien om den begrænsede atomkrig, er klokken virkelig ved at falde i slag. For skulle det komme til en konflikt, hvor atomvåben vil blive bragt i anvendelse, vil følgerne blive så uoverskuelige og katastrofale, at de fleste af os nok har svært ved at forestille os et »bagefter«. Konsekvensen kan i sidste instans blive menneskehedens udslettelse, en mulighed, der aldrig tidligere har eksisteret i menneskenes ellers ofte så krigeriske historie.

Og det er netop forståelsen for den katastrofekurs, vi er inde på, der i de sidste par år har fået stadig flere mennesker til at gå sammen for at protestere og forsøge at få drejet udviklingen i en anden retning. Den konkrete anledning i Europa til denne opblomstring af fredsbevægelsen har i første række været NATO-beslutningen den 12. december 1979 om udstationeringen af 572 nye mellemdistanceraketter.

Men fredsbevægelsen er tilsyneladende også for alvor ved at få fodfæste i USA; det samme gælder Japan, og der synes at begynde at aftegne sig konturerne af en international bevægelse, der stadig stærkere vender sig imod den absurde atomoprustning.

Det er den bevægelse, denne bog i første række handler om. Der er i de sidste par år udkommet en del bøger, der behandler atomoprustningen og atomkrigsstrategier, og som udgør en vigtig del af den læreproces, som fredsbevægelsen også er udtryk for.



En fyldestgørende beskrivelse af den nye fredsbevægelses aktiviteter kan det derimod være vanskeligt at komme med, fordi det hele er så nyt, og oplysninger og facts ligger spredt rundt omkring i aviser, tidsskrifter og duplikerede hefter,

Ikke desto mindre har jeg altså allerede nu forsøgt at trække nogle af hovedlinierne op i den udvikling, der er sket siden NATO-beslutningen. Det skyldes bl.a., at det er i 1983, at mellemdistanceraketterne efter planen skal udstationeres i Vesteuropa, og der er således ikke meget tid at give af. Det er vigtigt allerede nu at forsøge at indkredse nogle af den nye fredsbevægelses erfaringer og politiske diskussioner.

En af de mest centrale er efter min mening den, der blev specielt påtrængende efter krigsretstilstandens indførelse i Polen, nemlig den, der handler om, hvorvidt man bør kæde kampen imod atomoprustningen sammen med kampen for menneskerettighederne i Østeuropa.



Aldrig før i verdenshistorien har vi stået over for et så barbarisk fremtidsperspektiv, som – hvis ikke det lykkes at vende udviklingen – kan munde ud i, at jorden forvandles til en forgiftet atomørken.

Men samtidig ser vi en fredsbevægelse vokse frem, som bryder ind i det traditionelle politiske billede, stiller helt nye spørgsmål og splitter det politiske establishment med sit vedvarende og pågående pres.

Utroligt meget afhænger af denne bevægelses fortsatte vækst – bade internationalt og lokalt, helt ud i samfundets mindste porer. Man kan selvfølgelig ikke skrive fredsbevægelsens historie, når der kun er gået et par år, siden den begyndte at vokse frem, og man selv står midt i den, men forhåbentlig kan denne bog alligevel være med til at trække nogle af de politiske hovedlinier og erfaringer frem og måske også videreformidle en lille smule af det liv, der er en så vigtig del af denne bevægelse.

Og forhåbentlig vil det stå klart – når man har læst bogen – at fredsarbejdet på nuværende tidspunkt ikke kan prioriteres højt nok.

T.L., juli 1982







Natos raketbeslutning 12. december 1979


I det sidste par års stadig mere omfattende debat om atomoprustningen og faren for en atomkrig er der en dato, der bliver nævnt igen og igen. Nemlig den 12. december 1979. Den dag besluttede NATO, at de 572 såkaldte mellemdistanceraketter fra 1983 skal udstationeres i fem europæiske lande – England, Vesttyskland, Holland, Belgien og Italien.

Men hvorfor fik netop denne beslutning en så afgørende betydning for de seneste års folkelige mobilisering? Og hvorfor er det ikke sket tidligere i samme omfang, for atomvåbnene har vi jo kendt siden 1945, hvor følgerne af de to bomber, der blev kastet over Hiroshima og Nagasaki til fulde viste, hvilke ubeskrivelige lidelser og ødelæggelser, disse våben fører med sig?

Ser vi på de 37 år, der er gået siden da, var det først fra 50’ernes slutning, at en bredere bevægelse imod atomoprust- ningen for alvor begyndte at manifestere sig. Frygten for atomvåbnene var voksende op gennem 50’erne, hvor Koreakrigen og koldkrigsperiodens blokopdeling gjorde faren for en storkrig stadig mere nærværende. Samtidig fik stadig flere lande atomvåben, nemlig Sovjetunionen (1949), England (1952), Frankrig (1960) og Kina (1962). Men den direkte årsag til den voksende protest fra 50’ernes slutning var de atmosfæriske prøvesprængninger. Mange videnskabsmænd var begyndt at advare imod strålingsfaren forårsaget netop af disse eksperimenter i atmosfæren; i 1958 var radioaktiviteten i regnvandet steget så meget, at internationalt anerkendte grænseværdier var overskredet, og i 1959 forbød sundhedsmyndighederne beboerne på Saltholm at benytte øens brøndvand på grund af for højt radioaktivt indhold.

Den direkte inspiration til de danske atommarcher var de engelske såkaldte Aldermastonmarcher, som startede allerede i 1957. Forfatteren Carl Scharnberg deltog i den store Alder- mastonmarch i påsken 1960, og allerede oktober samme år havde han sammen med andre organiseret den første danske march fra Holbæk til København.



Jeg var selv med i disse første marcher og kan tydeligt huske, hvilke tanker man gjorde sig i de år, når man hørte, at nu havde en af stormagterne igen foretaget en atmosfærisk atomsprængning, og man vidste, at den giftige radioaktive sky nu begyndte at cirkulere rundt om jordkloden, at radioaktiviteten kom ned med regnen, ind i græsset, i koernes mælk for til sidst at ende i vore kroppe. Samtidig vidste man, at det ikke alene var os, det kunne komme til at skade, men også fremtidige generationer. Det var den viden, der i første række var baggrunden for »Atomkampagnen« herhjemme og for tilsvarende bevægelser i andre lande; det var en bevægelse, der først og fremmest tog sit udgangspunkt i harmen og vreden over den magtkynisme og umenneskelighed, der lå bag disse forsøg. Og samtidig var det en bevægelse, der brød med den kolde krigs politiske fronter ved med lige stor styrke at forlange af øst og vest, at der skulle ske stop for prøvesprængningerne.

I august 1963 blev der vedtaget et prøvebombestop (som Frankrig dog ikke underskrev), og efterhånden svandt bevægelsen ind for i anden halvdel af 60’erne helt at ophøre med at eksistere.

Men oprustningen fortsatte jo; afprøvningerne skete nu blot under jorden, og supermagterne kunne uantastet fortsætte med at udvikle deres lagre. Og som Wilhelm Agrell skriver i sin bog »De yderste våben«: »Den delvise prøvestopaftale blev på denne måde mere en aftale mod forurening end en nedrustningsaftale.«

Og man kan så spørge – hvorfor fandt der stort set ikke nogen bredere debat sted omkring den fortsatte atomoprustning i de følgende år? Der kan selvfølgelig ikke gives noget entydigt svar på dette spørgsmål, men en kendsgerning er det, at Vietnamkrigen i denne periode blev en stadig større politisk udfordring, og mange af dem, der havde været i 60’ernes atommarcher, gik nu ind i Vietnambevægelsen.

Og samtidig skete der jo faktisk en vis afspænding imellem stormagterne. I 1969 blev SALT-forhandlingerne indledt om de strategiske atomvåben, en aftale der blev undertegnet i 1972. I 1975 fulgte Helsinki-aftalerne, der også blev opfattet som et symbol på, at man var på vej i den rigtige retning. Dertil kom, at mange faktisk opfattede atomvåbnene som en fredsbevarende faktor; man mente, at den såkaldte terrorbalance mellem supermagterne ville afholde dem fra at starte en krig, idet man vidste, at et angreb ville blive besvaret med et modangreb, der ville betyde den totale udslettelse. »Med evnen til gensidig garanteret tilintetgørelse begyndte man nu at betragte kernevåben som et fredsinstrument og ikke som et middel til krigsførelse«.1

Men udviklingen i 70’ernes anden halvdel viste, at tingene ikke gik i den rigtige retning. I 1977 offentliggjorde USA sin beslutning om at sætte neutronbomben i produktion med henblik på udstationering i Europa, hvilket vakte omfattende protester, faktisk de første egentlige protester mod atomvåbenoprustningen i Europa siden 60’ernes begyndelse. I foråret 1978 »annullerede« Carter imidlertid denne beslutning, men 12.12.1979 fulgte NATO-vedtagelsen om udstationeringen af de nye mellemdistanceraketter i Vesteuropa. Og samtidig dukkede begrebet »den begrænsede atomkrig« op i debatten, hvor det kom til at stå stadig mere klart for europæerne, at det var Europa, krigen skulle »begrænses« til, mens USA åbenbart håbede at kunne holde eventuelle ødelæggelser borte fra sine egne områder.

Strategien om den begrænsede atomkrig er for så vidt ikke noget nyt, men blev tydeliggjort omkring NATO-beslutningen, og selv om det først for alvor var Reagan, der begyndte at bruge udtrykket helt uden omsvøb, var der allerede under Carter-administrationen sket en udvikling fra hans valgkamp i 1976, hvor atomnedrustningen var et centralt tema, hen mod en mere aggressiv atomstrategi. Under valgkampen i efteråret 1980 lod Carter hårdt presset af republikanernes militaristiske retorik det såkaldte direktiv 59 »sive« til pressen, og indholdet af dette direktiv pegede netop på den begrænsede atomkrig som en mulighed, idet man åbenbart forestillede sig, at man ville være i stand til at holde en sådan krig på et vist begrænset niveau, eller med de amerikanske stabschefers ord: »… hvis aggressionen ikke kan inddæmmes med konventionelle styrker, besidder »teatrets« kernevåbenstyrker evnen til at udkæmpe slaget og mulighed for at afslutte konflikten uden strategisk…kernevåbenkrig«.2 Og Carters sikkerhedsrådgiver Brzinski mente, at »man havde fundet mellemproportionalen mellem amerikansk kapitulation og det totale ragnarok«. Meningen var altså kort og godt, at man skulle blive i stand til at føre krig med atomvåben og samtidig holde USA udenfor, at Sovjets angreb skulle rettes imod de våben, der til den tid ville være stationeret i Vesteuropa, uden at det af den grund ville komme til det totale ragnarok, der inddrog USA.

Men er de nye mellemdistanceraketter da ikke blot et svar på Sovjetunionens SS 20, sådan som det gang på gang er blevet hævdet? Og er NATO ikke nødt til at opstille de 572 mellemdistanceraketter, for at balancen kan blive genoprettet?

Først et par ord om mellemdistanceraketterne historisk set.3 Der har stået mellemdistanceraketter i Europa siden 1957, hvor NATO besluttede at udstationere amerikanske mellemdistanceraketter i Italien, England og Tyrkiet rettet mod Sovjet, og i 1959 og 1961 blev der derefter udstationeret to typer mellemdistanceraketter i Sovjet rettet mod mål i Vesteuropa. Det drejede sig om de såkaldte SS 4 og SS 5.I perioden 1963 til 1965 nedlagde NATO imidlertid sine raketbaser i Vesteuropa, idet man mente, at ubådsbaserede raketter ville opveje de sovjettiske landbaserede mellemdistanceraketter, og man opfattede de ubådsbaserede som langt mere sikre, idet de ville være særdeles vanskelige at ramme.

I 1970 begyndte amerikanerne som de første at mirve deres raketter, dvs. at hver raket blev udstyret med flere atomladninger, således at de ville kunne ramme flere mål på een gang; (en enkelt Poseidon u-båd er i dag i stand til at tilintetgøre 160 store og mellemstore byer på een gang). Sovjet blev i stand til at mirve sine raketter fra 1975, og fra 1977 gik man i gang med at udskifte SS 4 og SS 5 med de nye mirvede SS 20, der hver har 3 sprænghoveder. SS 20 var desuden mere præcis end de ældre SS 4 og SS 5 og ville kunne ramme mål med en fejlmargin på cirka 400 meter.

I forbindelse med NATO-beslutningen den 12. december 1979 er det som sagt gang på gang blevet hævdet, at de nye mellemdistanceraketter er svaret på SS 20, og man synes pludselig at have glemt, at man råder over et meget stort antal mirvede mellemdistanceraketter på u-både. Så når Reagan kommer med sin såkaldte nulløsning, og Margaret Thatcher på FNs nedrustningskonference bakker ham op ved at sige, at vi må have de land-baserede raketter væk, kan det måske umiddelbart lyde besnærende. Men det betyder altså: Væk med alle de russiske raketter, så skal vi nok lade være med at udstationere vore 572. Men man har åbenbart helt »glemt« de u-bådsbaserede raketter, for slet ikke at tale om de engelske og franske, som jo også er rettet mod Sovjetunionen.



Dertil kommer, at de nye mellemdistanceraketter betyder et nyt og meget farligt spring rent teknologisk på grund af deres meget store hurtighed og præcision. Pershing II, der skal udstationeres i Vesttyskland, har en fejlmargin på 45 m og vil kunne nå sine mål i Sovjetunionen på 7 minutter. Krydsermissilet er langsommere, men til gengæld endnu mere præcist med en fejlmargin på 30 m, og det er i stand til at undgå fjendens radar, idet det bevæger sig i siksakkurs lavt hen over terrænet. Det drejer sig altså om våben, der i modsætning til de mere »gammeldags« og upræcise vil være i stand til at ramme udvalgte militære mål, og som derfor passer sammen med den strategi, der går ud på at føre en krig, i modsætning til terrorbalanceteorien, hvor de to supermagter så at sige holdt hinandens civilbefolkninger som gidsler. Begyndte en af parterne en atomkrig ville det betyde den totale udslettelse for begge parter. Hvis de nye raketter udstationeres, vil der derfor opstå en særdeles ustabil situation, hvor overreaktion på grund af mistænksomhed eller misforståelser vil kunne få katastrofale følger.

Endelig skal nævnes endnu et forhold, som også vil have en forværrende indvirkning på det politiske klima. Hvis først de nye missiler bliver opstillet, vil enhver form for våbenkontrol faktisk blive umulig, noget der selvfølgelig yderligere vil øge mistænksomheden imellem de to supermagter. Især vil krydsermissilet være et problem; det er meget lille (ca. 5 m langt) og kan opmagasineres i hemmelighed, og det vil kunne køres rundt på lastbiler, hvorfra affyringsrampen vil kunne fjernes. Hverken den nuværende form for satelitter eller anden form for elektronisk overvågning vil være i stand til at føre kontrol med antallet af krydsermissilerne, og bliver de først udstationeret, ja, så vil Sovjetunionen givetvis forsøge at anskaffe sig tilsvarende våben; det er jo stort set det mønster, vi har kunnet iagttage i hele efterkrigsperioden – USA fører an, men Sovjet følger efter. Og så vil det snart være ved at være for sent.

For altså kort at summere op:

Hele teorien omkring »den begrænsede atomkrig« og den særdeles konkrete og synlige trussel, som de nye våben kom til at udgøre for europæerne, udgjorde en vigtig del af baggrunden for den bølge af protester, der fulgte i kølvandet på NATO- beslutningen i en lang række europæiske lande.

Mange mennesker blev klar over, at udstationeringen af de 572 mellemdistanceraketter for enhver pris måtte forhindres, inden udviklingen løb fuldstændig løbsk, og at det på lidt længere sigt måtte være det første skridt på vejen mod skabelsen af et atomvåbenfrit Europa – i øst såvel som i vest.




Den nye europæiske fredsbevægelse

Efter at NATO-beslutningen – på trods af de mange protester og demonstrationer – var gået igennem, stod det helt klart for mange, at kampen måtte fortsætte, og at man havde 3 år, idet raketterne jo efter planen skal udstationeres i 1983. I nogle lande opstod der nye græsrodsbevægelser, det gælder f.eks. Danmark og Norge, hvor bevægelserne »Nej til atomvåben« og »Kvinder for fred« opstod allerede i januar måned 1980, i andre lande begyndte »gamle« bevægelser og organisationer pludselig at vokse med eksplosiv hast; det gælder f.eks. Campaign for Nuclear Disarmament i England (CND, grundlagt 1958) og Interkerkelijke Vredesberaad (IKV, grundlagt 1966) i Holland.
END-appellen
I en europæisk sammenhæng kom det såkaldte END-initiativ (END = European Nuclear Disarmament) fra Bertrand Russell Peace Foundation i foråret 1980 til at spille en vigtig rolle for den nye fredsbevægelse, der var ved at vokse frem. I april blev den såkaldte END-appel udsendt, underskrevet af en række engelske politikere, kunstnere, fagforeningsfolk og folk fra forskellige kirkesamfund, og den har senere cirkuleret i Vest- og Østeuropa til underskrift.
I denne appel hedder det bl.a. under overskriften »Et atomvåbenfrit Europa«:
»Vi står ved begyndelsen af det farligste årti i menneskehedens historie. En tredje verdenskrig er ikke kun mulig, men stadig mere sandsynlig…
I takt med at hver side søger at bevise, at den er indstillet på at bruge atomvåben for at forhindre, at de anvendes af modparten, konstrueres nye, mere »anvendelige« atomvåben, og man får tanken om en »begrænset« atomkrig til at lyde mere troværdig. Dette sker i en sådan grad, at denne paradoksale proces med ubønhørlig logik kun kan føre til den faktiske anvendelse af atomvåben…

Vi ønsker ikke at fordele skylden mellem de politiske og militære ledere i øst og vest. Skylden hviler tungt på begge parter. Begge parter har indtaget en truende holdning og begået aggressive handlinger i forskellige dele af verden.
Det ligger i vore egne hænder at ændre dette. Vi må handle i fællesskab for at befri hele det europæiske område, fra Polen til Portugal, for atomvåben, luft- og ubådsbaser og for alle institutioner, der beskæftiger sig med forskning eller fremstilling af atomvåben. Vi beder de to supermagter om at tilbagetrække alle atomvåben fra europæisk territorium. Især beder vi Sovjetunionen om at standse produktionen af SS 20 mellemdistanceraketterne, og vi beder USA om ikke at iværksætte beslutningen om at udvikle krydsermissiler og Pershing-II-missiler til stationering i Vesteuropa. Vi råder også indtrængende til at ratificere SALT II som et nødvendigt skridt hen mod genoptagelsen af seriøse forhandlinger om en almen og fuldstændig nedrustning.
Samtidig må vi forsvare og udvide retten for alle borgere i øst og vest til at deltage i den fælles bevægelse og i meningsudvekslinger af enhver art…
Vi må begynde at handle på en måde, som om et forenet og fredeligt Europa allerede eksisterede. Vi må lære at være loyale, ikke over for »ØST« eller »VEST«, men over for hinanden, og vi må se bort fra de forbud og begrænsninger, som nationale stater pålægger os.«
En af de drivende kræfter bag END-initiativet er den engelske historiker E.P.Thompson, der bl.a. stærkt har argumenteret for at kampen mod atomvåbnene må kædes sammen med kampen mod blokpolitiken og for en genskabelse af Europa på tværs af det jerntæppe, der har opdelt Europa siden 1945.
Få måneder efter offentliggørelsen af END-appellen udsendte Thompson pjecen »Protest and Survive«, som fik stor betydning for debatten i England. Det er ikke nogen tilfældig titel, han har valgt, for allerede i maj kom der nemlig en pjece fra civilforsvaret om, hvordan man skulle forholde sig i tilfælde af en atomkrig, som i sin absurde »normalitet« (»husk legetøj og øloplukker!«) i høj grad kan minde om den pjece, der kom i Danmark i begyndelsen af 60’erne, »Hvis krigen kommer«. Den engelske pjece hedder »Protect and Survive«, og forsiderne på de to pjecer er næsten ens. Thompson beskæftiger sig bl.a. med, hvad der egentlig er grundlaget for den voksende interesse for civilforsvar i tilfælde af en atomkrig, noget der ikke har været diskuteret i årevis, bl.a. fordi det lå i selve terrorbalancen, at ingen beskyttelse var mulig. Med den nye strategi, der opererer med den begrænsede atomkrig, er situationen imidlertid blevet en anden. Thompson tager sit udgangspunkt i et brev fra professor Michael Howard, Oxford Universitet, offentliggjort i The Times 30. januar 1980, hvori han bl.a. understreger, at tilstedeværelsen af krydsermissiler på britisk jord vil gøre det meget sandsynligt, at Storbritanien vil blive mål for sovjetiske missiler. Han skriver endvidere:
4
afskrækkelsen
»Professoren opfatter åbenbart sig selv som en hård realist, som drager nogle konklusioner som andre, inklusive politikerne, er for frygtsomme til at drage offentligt.
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