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Gud og hvermand forbemærkninger


Der er ingen beviser for Guds eksistens, ingen holdbare forklaringer. Mennesker har alligevel en vedholdende tro på, at Gud findes, og derved ser det ud til at forblive. Så hvorfor al den snak?

Jamen, snakken den går, og den kommer igen, hver gang den har ligget i dvale nogen tid. Og vores tid her i begyndelsen af det nye årtusind er fuld af fornyet snak om Gud. Her kan hver mand og kvinde deltage, hvilket vi så gør. Der er nemlig et frit rum at boltre sig i, og det rum udgøres af menneskers enorme uvidenhed.

Uvidenheden opererer i et rum af uendelig størrelse. Det, vi ikke ved noget om, er langt større end det, vi ved, og sådan vil det formentlig altid være. Til daglig tænker vi ikke over, at vores sanser er stærkt begrænsede, men det er de jo. Alene en sammenligning med dyrene sætter det i relief: Vi ser kun nogle ganske få af de farver, der findes. Vi sanser så lidt af de lugte, der omgiver os, at en hund ville lide nød med den begrænsning. Insekter og padder ser formentlig helt andre ting, end vi gør, og vi hører så få af naturens lyde, at mange dyrearter ville kalde os døve, hvis vi ellers kunne høre, hvad de siger. Vi ved kun en smule om den lille bid af universet, som vi befolker. Resten er mørke.

Det mørke er overvældende for de fleste, men næsten alle har alligevel en forestilling om det. For dem, der ikke vil give sig af med spekulationer om alt det, vi ikke ser og ikke forstår, opfattes det måske som et Ingenting, mens det for andre opleves som en skjult kilde til lys, liv og kærlighed. Vi kalder det Gud.

Over for de førstes Ingenting står altså de andres Gud. Der findes ingen domstole, der kan afgøre sagen, ingen viden, kun tro. Til gengæld findes der rigtig mange forestillinger om dette Ingenting, nøjagtig som der gør om Gud – og om guderne. Nogle få fortællinger dominerer billedet og kaldes sædvanligvis for verdensreligioner. De handler om det store mørke/lys, som ingen mennesker ved noget om, om skaberværket, og de er nedarvede gennem tusinder af år, eller de siges at være åbenbarede for mennesker i nyere historisk tid.

Selv om vi intet ved om det store mørke, så er ateister og religiøse på hver deres måde uforbederlige optimister. Videnskaben, som ateisterne ofte læner sig op ad, påstår fortrøstningsfuldt, at vi engang får det endelige svar på, hvordan universet opstod: Hvordan udviklede det store brag sig, hvilke elementer skulle der til for at sætte denne ufattelige eksplosion i gang, og hvor mange milliarder solsystemer og hvor meget liv blev det til? I det europæiske forskningscenter CERN prøver de for tiden at genskabe en lille del af et sekund af universets skabelsesproces. Det er spændende ud over alle bredder, og forskerne er vidunderligt optimistiske.

Samtidig har de religiøse en urokkelig tro på skaberværket og det hovedrystende spørgsmål til videnskaben: Når vi så har fået denne jeres endelige beskrivelse af de dele, hvad så? Får vi så også beskrivelsen af dét eller den, som satte tændstikken til den lunte, som udløste det store brag? Det må have været noget af en tændstik. Og hvad var der før dét? Ja, det er lige til at blive religiøs af at tænke på.

Personligt tror jeg ikke, at mennesker vil blive i stand til nogensinde at finde den store forklaring, og derfor er der også mange, som helt vælger den tanke fra: Vi ved ingenting, og derfor skal vi lade være at tro noget som helst, hvilket vil sige, at vi skal tro på Ingenting. Ateister, fritænkere, humanister, agnostikere eller oplysningsfolk er lige så broget en skare som de troende. Imellem de to hovedgrupper går snakken af og til, men aldrig særlig livligt, for ingen har de helt overbevisende argumenter. Det er og bliver en trossag på begge sider, og diskussionen er i manges øjne helt nytteløs.

Sandt er det, at videnskaben har flyttet mange forestillinger, også religiøse, gennem tiderne: Selvfølgelig er der forskel på at tro, at jorden er en flad pandekage lige midt under himmelbuen, og på at vide, vi er en lille klode, som snurrer rundt i et uendeligt univers. Videnskaben ændrer hele tiden universets størrelse og tilblivelse, og de syv dage for skabelsen bliver til syv milliarder år. Vi venter spændt på, om de finder en ny dimension nede i tunnelen i CERN, men selv om de gør det, så ved vi stadig meget lidt om det store, uendelige mørke.

Alene uendelig er en umulig tanke. Hvad kommer før, og hvad kommer efter uendelig? Den store strid mellem religiøse og ikke-troende befinder sig på en slagmark, hvor vi alle sammen er diskvalificerede. Tro og viden holder hinanden i skak, og det er nok godt det samme. Diskussionen bølger, og efter lange perioder med vantro og verdsliggørelse kommer som regel en periode med overtro og vækkelse. Som den vi lever i lige nu.

I dag diskuterer nogle af de religiøse alvorligt, om det er den samme gud, de taler om, når de taler om Gud. Det er næsten som de gamle skænderier om englene: Er de han-, hun-, eller intetkøn? Hvor i alverden skal den diskussion afgøres?

Det er især mellem kristendom, jødedom og islam, diskussionen om den samme gud bølger, for de er alle én-guds-religioner. Hinduismen, som gik forud for buddhismen, har, som mange andre religioner, flere guder, så de er lidt uden for den snak, og buddhismen opererer ikke med en gud i den forstand. Her findes i stedet en forestilling om, hvordan det hele hænger sammen, både før og efter menneskets død og genfødsel. Mange mennesker tror ganske vist, at Buddha er buddhisternes gud, men det er ikke tilfældet, han er en historisk person, en fuldt oplyst inkarnation, som har fået gudelignende status i templer og afbildninger.

De tre monoteistiske religioner har altså alle én Gud, og lad mig sige med det samme, at det forekommer mig frugtesløst, og lidt komisk, at diskutere, om det er den samme Gud. Hvis betegnelsen Gud skal give nogen korrekt betydning, så er Gud, om jeg så må sige – Gud. En uudryddelig forestilling i mennesker, en forestilling, der undertiden grænser til vished, og i andre tilfælde kan erfares af mennesker. Vi mærker af og til Gud, medmindre vi altså har besluttet os for ikke at ville det.

Vi taler om en skaber af alting, en intelligens, eller en energi, eller en personliggjort almægtig eksistens. Der findes ikke dækkende ord for det, og en kappestrid om den titel er derfor helt meningsløs. Mennesker har forskellige fortællinger om Gud, og de fortællinger er der ingen gode grunde til at skændes om – de er der bare, og vi er så at sige født ind i hver vores.

Selv er jeg indlejret i den kristne fortælling, eller den er indlejret i mig, og det store spring i den forbindelse er, ud over selve forestillingen om skabelsen og skaberen, at man tror på, at både Kristus og de kristne evangelier i en eller anden forstand er gudgivne. Det er og bliver en uhyrlig påstand, men som tro er det ukompliceret.

Det afgørende spring, hvor vi efterlader beviser, videnskabelighed og hele pibetøjet agterude, er dér, hvor vi erkender, at der ikke er andet tilbage end netop tro. Det er et spring ud på de mange tusind favne, og det er her, de rationelle ateister står af. Vi andre må jo være vanvittige.

Alligevel lever vi side om side og deler værdier, historie og politiske holdninger. Og når vi skændes med andre religioner, er det som regel ikke om religiøse spørgsmål, men netop om de moralregler og etikker, der stilles op og griber ind i de politiske holdninger: Må man stene nogen for utroskab, som man gjorde for to tusind år siden? Må man have flere koner? Må man tugte kone og børn? Er manden kvindens hoved og derfor berettiget til at bestemme over hende? Må kvinder forkynde de hellige budskaber i de religiøse huse? Må man planlægge det antal børn, man vil have, og må man slå ihjel?

Dét kan nok få sindene i kog, og det koger og syder for tiden. Stridspunkterne handler mest om det, vi normalt vil kalde politiske dagordenspunkter. Religionerne bruges flittigt i den politiske debat, skønt de ikke hører hjemme dér: Ekstremt højre-kristne i USA siger, at den kendte udviklingslære er løgn og latin, for der står noget andet i Biblen, og de vil have ændret skolebøgerne. Ortodokse jøder i Israel siger, at de har ret til at stjæle det sidste land fra palæstinenserne, for Gud har lovet dem området, ekstremistiske muslimer kræver, at kvinder skal være helt tildækkede, og hævder, at de i øvrigt ingen ret har til skolegang og selvbestemmelse, og i Danmark bruger et populistisk parti Biblen til en fremmedfjendtlig politik: Vi skal ikke være så gode og gå rundt og hjælpe alle de flygtende, for vi har misforstået godhedsbegrebet, sådan som Luther fortolkede det. Vi kan ikke, siger de, retfærdiggøre os selv ved at være gode mod de fremmede. Derfor skal vi slet ikke prøve på at være gode.

Det er alt sammen utidig sammenblanding af religion og politik. Selvfølgelig har religionerne indflydelse på de værdier, man bærer med sig i det politiske arbejde, men man kan altså ikke slå sine modstandere i hovedet med bøger, som ikke siger dem andet end Goddag mand, økseskaft!

Det burde være enkelt, men det kniber åbenbart med at forstå det, og al den religiøse snak er med til at forplumre billedet af de egentlige årsager til ufreden i verden: de ufatteligt store forskelle på rige og fattige, på dem med indflydelse og dem helt uden. Så længe vi lader religionssnakken tilsløre de store materielle forskelle, så længe kan forskellene opretholdes af dem, der nyder godt af ulighederne. Og så længe kan religionerne bruges til at dække over det, der faktisk bliver kæmpet om: magt, penge, olie.

De følgende afsnit bevæger sig i det felt, som udgøres af spændingen mellem politik og tro, mellem ateister og søgende, mellem det beviselige og det ikke-beviselige. De fleste politisk aktive vil afvise al snak om troen, og mange troende vil afvise det politiske. På den måde har jeg måske sikret mig, at de fleste læsere falder fra allerede her. Men sådan er betingelserne, når man vil snakke om både Gud, kvinder og hver mand.





Sekularisering (latin):

verdsliggørelse, dvs. dels overførelsen af

kirkelig ejendom til verdsligt eje dels en

udvikling, hvorunder stadig flere sider

af samfundslivet unddrages kirkens

indflydelse.




– Gyldendals leksikon 1978





Sekularisering – det betyder afkristning

VI er midt i 1950’erne, og stedet er mit konservative, kristne gymnasium i Vestjylland. Det har ringet ind til sidste time inden spisefrikvarteret, og faget er kristendom. Klassens ene halvdel sover hen over bordene, mens andre er ved at tage hul på de madpakker, der er beregnet til efter timen. En svag duft af leverpostej blander sig med tidens deodoranter og lugten af våd uld. Der bliver ikke snakket meget.
Så bliver døren pludselig smækket op, og alle fatter med det samme, hvad der er på vej. Af og til bliver gymnasieklassens almindelige religionslærer afløst af rektor selv, men det er altid uvarslet, og det sætter gang i klasse-adrenalinen på ti sekunder.
Inden for de samme få sekunder når rektor at komme ind ad døren, op til tavlen og fylde rummet med sin særegne skikkelse og sit koleriske væsen. Han er lille, og en rygskade gør, at han bevæger sig på en speciel måde: Et knæk i hofteleddet og en stiv krop, som læner sig skråt frem over korte, hurtigtgående ben, og vi ved også, at han bruger korset. Hans ransagende blik ud over klassen ser det meste, og en latent vrede gør, at alle, også lærerne, er bange for ham.
Når han pludselig overtager en religionstime, er det altid med et helt særligt programpunkt, og hans yndlingspunkt er Søren Kierkegaard. Så flyver vi gennem begreber og anekdoter om manden, hvis far er fra vores egn. Men denne dag er det et nyt ord, det handler om, og det kommer til at gå igen flere gange i de sidste gymnasieår: sekularisering!
Han skriver det op på tavlen i lav højde og stirrer udfordrende på de kommende præster, sprogfolk, læger og lærere, som i en fart har rettet sig op og gemt madpakkerne.
„Det betyder afkristning,“ siger han og ser fra den ene til den anden. „Det skal vi diskutere.“
Han har gang på gang slået fast, at vi er på vej ind i en særlig superklasse af åndspersoner, for hvem evnen til akademisk diskussion skal være et adelsmærke. På den tid er det nemlig en meget lille del af landets unge, der bliver studenter, og vi uddannes til at blive herrer i åndernes rige, som vi også af og til synger om. Den forestilling bliver ganske vist kasseret inden for det kommende tiår, men lige nu sidder alle vi åndspersoner ret og lytter til oplægget om afkristningen.
Når jeg lægger vægt på denne erindring, er det, fordi jeg ofte har hørt den påstand, at det var tresseroprøret, der tog livet af kristendommen og åndeligheden, men den fejltagelse beror altså på et historisk hukommelsestab af de større. Aflivningen var påbegyndt længe forinden, og det endda så effektivt, at vores rektor, og med ham store dele af den kristne verden, allerede var stærkt bekymrede. Allerede i 1950 så det for dem ud, som om aflivningen var ved at være tilendebragt.

Det er rigtigt, at der efter 1970 blev rettet et sidste stormløb mod kristendom som fag i skolerne, og at der politisk blev skubbet på dét projekt fra alle partier fra midten og ud mod venstre, men det var kun en logisk afrunding af 200 års anstrengelser for at få styr på kirke og religion.
Bekymringen for, at både kirke og religion skulle være aflivet, har som bekendt været overdrevet, for begge dele lever fortsat, om ikke i bedste velgående, så dog i velgående, idet de fylder ganske meget i det offentlige rum her i begyndelsen af det 21. århundrede. I hvert fald er der mange kirkekritiske, der klager over, at de fylder for meget, og det kunne jo tyde på, at det meget lange stormløb kun har haft en delvis, men, tror jeg, nyttig effekt.
Det skal blot slås fast, at det bestemt ikke var tresseroprøret, der gjorde endeligt kål på religionen. Tværtimod var det sådan, at der midt i det omstridte oprør groede en ny åndelig bølge, som var både kraftig og levedygtig. Den var desuden broget og vildtvoksende, men den søgte mildest talt ikke i retning af kirke og kristendom. Vores rektor og hans jævnaldrende var imidlertid lykkeligt uvidende om, hvad der ventede dem i det kommende tiår, de så kun den åndelige forarmelse som et tidens tegn, der hørte halvtredserne til. Det var det tegn, vi nu skulle prøve at afkode her i timen før spisefrikvarteret en vinterdag i 1956.
Han oversatte altså ikke ordet, som Gyldendals leksikon gør det, og der er kommet mange andre betydninger af sekularisering til siden da. Men det ord, vores rektor anvendte, afkristning, klingede minsandten ildevarslende i vores stærkt kristnede hjerter. Vi var jyske børn af krigens tid, og hvad angår kristentroen, var de fleste af os blevet holdt til både aftenbøn og Luthers Katekismus. Kun få i klassen kom vel direkte fra den indremissionske tradition, men vi levede midt i dette missionske forbudtland og var trods alt enige om, at kristendommen i almindelighed ikke burde lide så forsmædeligt et tilbageslag.
Nu var altså hele landet, ja hele vores tid, angrebet af afkristning! Det var ikke godt. Det var heller ikke helt sandt, men spørgsmålet var og er, hvem der i grunden var de skyldige i denne delvise aflivning af kristendommen? Vi diskuterede på livet løs, men hvad vi præcist kom frem til, husker jeg ikke. Jeg husker, at vi talte om det uheldige i, at mennesker var blevet så materialistiske, at det åndelige og moralske blev nedtonet. Og vi vidste godt, at det var en grøft, som vi selv og vores familier sådan set faldt i hver dag. Hvem ønskede sig ikke brændende fjernsyn, køleskab, telefon og bil til hjemmet i 1956?
Materialismen hos mennesker, trangen til materielle goder, var naturligvis stærk i den efterkrigstid, som gjorde velstanden mulig. Dét var vi enige om, men derimod husker jeg ikke, om vi havde fat i, at det også kunne være oplysningstiden, liberalismen og frisindet, der havde gjort kål på det kristne overherredømme. Jeg tror det ikke, for liberalisme i økonomien samt oplysning og fri tænkning var nærmest plusord i vores konservative, men på mange måder kulturelt åbne skole.
Hvad vi end fandt frem til, så stod én ting klart: En verdsliggørelse, som betød tabet af kristentroen, kunne få vores rektor ud af stolen og ind i klasseværelset som et brusende damplokomotiv. Vi forstod situationens alvor.
Billederne fra mit gamle gymnasium dukker altid op, når jeg møder det forenklede billede af, hvornår og hvordan afkristningen satte ind. Det var ikke et anslag af nyere dato, og det var heller ikke kun en grum sammensværgelse mellem socialistiske kræfter og en ugudelig oplysningstid, for der var langt stærkere kræfter indblandet i den sag, og det var pengestærke kræfter.
Disse kræfter spillede bare ikke med åbne kort, for det gør pengemagten sjældent, og netop den fik vind i sejlene, da liberalismen som økonomisk strategi blev formuleret. Lad os se nærmere på de kræfter og erkende, at diskussionen ikke nåede dertil i 1956. Ingen kunne jo ane, hvad de næste 30-40 år ville bringe, og menneskers evne til at gætte fremtiden er i det hele taget middelmådig.
Den første sekulariserende strømning var 1700-tallets oplysningsfilosofiske bølge. Den havde selvfølgelig ikke været mulig, hvis ikke renæssance og reformation var gået forud, for begge indeholdt klare verdsliggørende tendenser, selv om de gik ind for en ny slags fromhed. Men afmonteringen af den altdominerende pavemagt i mange lande var et signal om, at den religiøse styreform var på vej ud. Med Luther, Calvin og alle de andre reformatorer led pavemagten sit største nederlag. I 1700-tallet skabtes den egentlige oplysningstid, og den gik frontalt til angreb på (over)tro og åndemaneri og krævede fornuft og oplysning sat i højsædet. Naturvidenskaben spillede en stærk rolle som baggrund for alle de strømninger, og sådan har det i øvrigt været op gennem historien. Den har måske hele tiden været den stærkeste udfordrer af den religiøse magt.
Oplysningsfolkene skulle stadig være forsigtige, men især de franske meldte klart ud, at de minsandten ikke var særligt fromme. De lagde langt mere vægt på oplysning, dannelse og videnskab end på tro, og hele bølgen var i mange henseender resultatet af, at det nye borgerskab havde fået adgang til uddannelse, velstand og indflydelse. Adelens og kongens vigende magt blev indvarslet, og det kom til udtryk i revolutioner, uafhængighedskrige og reformer i den amerikanske og europæiske verden. Det kulminerede i et blodbad i Frankrig i 1789, hvor oprørske borgere tog magten og ved samme lejlighed huggede så mange hoveder af adelen, som de kunne komme af sted med – og senere af hinanden. Smukt var det ikke, men adelens grusomheder gennem århundreder havde heller ikke været smukke.
Herhjemme kulminerede bølgen med en mere stilfærdig fritstilling af bønderne, som i 1788 blev løst fra deres slavelignende stavnsbinding til deres bopæl. Alt i alt betød det hele en hårdt tiltrængt opbakning til fornuften, erfaringen og friheden. I Frankrig formulerede Montesquieu den lov om tredeling af magten, som vi har bygget de demokratiske retsprincipper på indtil i dag.
Biblen blev udsat for videnskabelig kritik og modstand, og her skal man nok lige minde om, at én af forudsætningerne for alt dette var reformationen, som havde fundet sted 200 år tidligere. Luther og andre reformatorer havde blandt andet sikret, at Biblen var blevet oversat til folkenes sprog og således gjort tilgængelig for læsning og kritik fra andre end præster og latinkyndige. Det betød, at de værste dogmatikere og mørkemænd fik modstand, og omsider ophørte også kirkens barbariske hekseprocesser, som byggede på en blanding af magtsyge og angst for sort magi i almindelighed og for kvindekønnet i særdeleshed.
Sammen med oplysningstiden og uafhængighedsbølgen virkede den anden og stærkeste af de tre kræfter, der gik til angreb på religionernes herredømme: økonomien. Den liberale økonomi var en frigørende dynamo, som afløste den gamle feudalisme, adelens økonomiske magt og styring. Det nye oplyste borgerskab brusede frem med en stærk trang til udvikling og økonomisk vinding, og det gik hånd i hånd med oplysningstankerne. Ingen tvivl om, at det førte megen og nyttig vækst og velstand med sig. Så hvad kunne der være i vejen for det? Jamen, ingenting! sagde den nye økonomiske profet, Adam Smith. Egennytten var pludselig blevet et plusord, og det skæppede for alvor i kassen. Førhen hørte griskheden til dødssynderne, nu blev den nærmest en dyd. Om ikke det blev en ren heltegerning at rage til sig, så blev det i hvert fald stuerent, for det var godt for Nationernes Velstand. Sådan hed den bog, der blev en lille bibel i markedsøkonomi og -moral. Adam Smith var forfatter til den, og han var en from og religiøs skotte, som forstod sig på både moral, tro og økonomi, og det havde tidens borgerlige kræfter netop brug for. De fik så at sige på forhånd syndsforladelse for deres griskhed: Det er godt for nationerne, lød den nye lære, og så gik det ellers derudad.
Adam Smith bevarede sin fromme kristentro, og det gjorde det nye borgerskab også, i hvert fald på overfladen. De overlod det til oplysningsfolkene at tage højlydt afstand fra tro, kirkemagt og magi, og det er en arbejdsdeling, som har hersket lige siden. Pengemagtens mænd hører sjældent til blandt de højrøstede fritænkere, for de har klogeligt allieret sig med konge, kirke og fædreland. De har altid vidst at stille sig på moralens og dydens side og således sløret, at deres egentlige og eneste lov er pengenes.
Oplysningsfolk og borgerskab voksede sammen med industrialiseringen, og de udgjorde tilsammen det liberale økonomiske projekt. Her startede det, som i dag kaldes moderniteten. Sammen befriede de samfundet fra en masse feudalt overherredømme og kirkelig dogmatik, og det gjorde de helt uden religiøse selvbebrejdelser. Og hermed siger jeg ikke, at det er umuligt for en pengemand at være et godt og kristent menneske, men jeg siger, at han er oppe imod stærke kræfter i og uden for sig selv.
En stærk tredje spiller i det moderne projekt kom på banen et halvt århundrede senere: socialismen. Først kom de socialistiske utopister, som beskrev det gode samfund, hvor alle deltes om tingene. Så kom den egentlige socialismes grundlæggere, Karl Marx og Friedrich Engels. De gik så langt i deres kritik af kirke og religion, at det gav borgerskabets fortalere et godt udgangspunkt for deres påstand om, at socialisterne var ugudelige – for ikke at sige selve antikrist. Til gengæld optrådte de nye magthavere selv som kirkestøtter og gudfrygtige. Borgerskab og kirke blev et fast makkerpar, ligesom kirke og konge, fædreland og moral, alt sammen som et skalkeskjul for kapitalens frie ret til at boltre sig. En kraftig cocktail.
Sandt er det, at der kom megen velstand til nationerne i de århundreder, der fulgte. Industrien voksede, og kolonierne blev erobret med stor grusomhed, alt sammen til gavn for os her i Vesten. Liberalismen havde en kolossal fremdrift i sig. Meget af det mørke og undertrykkende, som trivedes i ly af kirke- og adelsvælde, blev ryddet af vejen, men der skabtes også en stor og frygteligt forarmet underklasse. Den blev en frodig jordbund for klassekampen, som snart gik til frontalt angreb mod liberalismen og desuden klart meldte fra over for både kirke og religion. Den anså nemlig begge dele for at være magthavernes allierede. Kirken forblev da også det nye borgerskabs allierede, og på den måde medvirkede den selv til sekulariseringen.
I den vestjyske gymnasieklasse i 1950’erne nåede vores akademiske diskussion som sagt aldrig dertil. I vores forsøg på at finde årsagen til den døende kristentro var vi sikre på, at hangen til materielle goder var en del af årsagen, men der var ingen, der satte navn på hverken kapitalisme eller liberalisme i den forbindelse. Socialdemokratiet, som var den mest åbenlyst sekulariserende faktor, blev heller aldrig nævnt.
Rektor bankede igen pegepinden hårdt mod det grimme fyord, han havde skrevet på tavlen, men havde vi luftet den tanke, at det var svært at være tilhænger af den rå kapitalisme, samtidig med at man var en god kristen, så var der faldet brænde ned. Kommunismen ville nok være blevet antaget, hvis vi havde nævnt den, men det gjorde vi ikke, velsagtens fordi den ikke havde nogen synderlig indflydelse i vores del af landet.
Socialdemokratiet var som sagt uden for diskussion, men den bevægelse var til gengæld en meget aktiv spiller i sagen. Der har ikke har været overvældende opmærksomhed på de skandinaviske socialdemokratier som sekulariserende faktor, skønt der ikke blev stukket noget under stolen fra partiernes side. Lige fra begyndelsen af 1900-tallet tog de fat på at sekularisere landene, både i betydningen afkristning og i den betydning som Gyldendals leksikon nævner. Her i landet spillede dog også Venstre og den radikale regering en vigtig rolle, og de fik sat nogle tydelige fodspor i den løbende lovgivning om folkekirken. Selv om de alle var med til at sekularisere kirken og dens menighed, var det også en nyttig demokratiseringsproces for kirken. Loven om menighedsråd var I.C. Christensens værk, og inddragelsen af de store præstegårdsjorder var Zahle-regeringens. Det kommer jeg tilbage til senere.
Socialdemokraterne satte ind på de indre linjer, da de lancerede ideen om et verdsligt liv fra vugge til grav: Barnedåb blev ikke afskaffet, men det blev stuerent at navngive sit barn i stedet for at døbe det. Man opfandt ikke-kirkelige ritualer som borgerlige konfirmationer og borgerlige bryllupper, og ligbrændingsforeninger skød op som et rationelt alternativ til de gammeldags begravelser. De gjorde det alt sammen under devisen, at de skulle holde fred med de hellige, for ellers ville der blive en helvedes ballade. Det var klogt tænkt, og deres medlemmer lod sig også vælge ind i menighedsrådene, formentlig ikke kun for at holde fred med de hellige, men også for at holde styr på dem.
Det var hele vejen let både for dem og alle andre socialister at bygge en mistillid til kirken op, for den gjorde selv en del af arbejdet. Det var nemlig ikke kirkerne, der hjalp de forarmede masser med at rejse sig og kræve deres ret, det var socialisterne. Fra kirkens side lå det nærmere i luften, at masserne ikke skulle kræve for meget her og nu, men acceptere tingenes orden, og så kunne de ellers vente på deres løn i himlen, når de nu ikke kunne få en ordentlig én for deres arbejde her på jorden.
Der var dog hæderlige undtagelser, som gjorde sig store anstrengelser for at få sociale initiativer sat i gang, og nogle af dem eksisterer stadig. Der blev startet socialt arbejde blandt arbejdere og studenter, og andre af kirkens folk støttede gennem forskellige foreninger. De gjorde et godt arbejde gennem årene, men det vil ikke være rigtigt at sige, at de tegnede kirken.
Banen var snarere kridtet op til konflikt, og som et aktivt modtræk til arbejdernes faglige organisering dukkede for eksempel den Kristelige Fagforening op (1899). Den blev til på initiativ af en præst, der ville imødegå den „kristendomsfjendske“ holdning i fagbevægelsen. Den har fået en renæssance i dag, og dens politiske linje kendetegnes stadig ved, at den går ind for samarbejde på arbejdsmarkedet og frasiger sig retten til at strejke.
Socialisterne blev altså den tredje kraft i sekulariseringsprocessen, og skønt der var forskelle i metoderne fra land til land, var de fleste socialister enige om, at kirken skulle have mindre indflydelse. De indflydelsesrige socialdemokrater ønskede helt klart et samfund, der langsomt skulle blive mere og mere a-religiøst og verdsligt, og de overlod ikke meget til tilfældighederne. Det har da også vist sig at være meget fiksere end den massive undertrykkelse af kirken, som fandt sted i Østblokken, hvor man praktiserede den såkaldte virkeliggjorte socialisme. Dér er kirken jo genopstået efter mange års undertrykkelse, og den er genopstået i sin patriarkalske og konservative form. Alle i både øst og vest havde sikkert været bedre tjent med en kirke, der hele vejen havde haft mulighed for kritisk og åben dialog.
Det var disse mange forskellige strømninger, som siden blev kaldt moderniteten: Kapitalismen, industrien og markedskræfterne, den socialdemokratiske succes, de socialistiske strømninger, delingen af magten samt oplysningstiden og den positivistiske videnskab. Det var frugterne af alt dette, som gjorde, at vi i 1950’ernes gymnasieklasse blev sat til at diskutere det afkristnede samfund. Sekulariseringen. De må alle dele både æren og ansvaret.
I dag bruges ordet sekularisering som sagt i så mange betydninger, at det næsten er umuligt at anvende. Den åndelige betydning, som foregik hen over 200 år, har jeg beskrevet i det foregående. Den materielle betydning, som fremgår af citatet over dette kapitel, er i dag mindre kendt: overdragelse af kirkens ejendom til det offentlige, altså den verdslige magt. Men den er sikkert betydningsfuld. En tredje betydning af ordet, som også bruges meget i dag, handler om styreformerne. Vi taler om sekulære stater, og med det forstås som regel, at stat og kirke er adskilte, således at kirken ikke har nævneværdig indflydelse på den politisk-parlamentariske magt. En fjerde betydning er den, som ligger i ordet sekularisme, som er ønsket om, at mennesker helt lægger troen bag sig og bliver ateister.
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