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Indledning


Denne bog begyndte i en boghandel i Los Angeles, februar 1997. Her bladrede jeg igennem Wired Magazine og læste et interview med en amerikansk økonom, Julian Simon, fra University of Maryland. Hans påstand var basalt set, at mange af vores traditionelle miljøopfattelser hviler på fordomme og mangelfuld statistik. Vores dommedagsforestillinger om miljøet holder ikke. Simon pointerede, at han blot anvendte de officielle statistikker, og at alle kunne få fat i dem og tjekke ham.

Det provokerede mig. Jeg er en gammel Greenpeace’er og havde længe været bekymret for miljøet. Samtidig underviser jeg i statistik og burde vel være blandt de første til at kunne undersøge Simons kilder. Professor Jack Hirshleifer, en berømt økonom fra University of California, Los Angeles(UCLA), fortalte mig, at han selv i sin tid havde undervist Simon, og at han var værd at prøve efter.

I efteråret 1997 kørte jeg en studiekreds med 8-10 studenter, hvor vi ville prøve at gå Simon efter i sømmene. Ikke alle historier holdt vand, men – meget imod hvad vi havde forventet – viste det sig, at en forbløffende mængde informationer ikke stemte overens med vores almindelige viden. Luften bliver ikke mere forurenet, men mindre, u-landene sulter ikke mere, men mindre etc.

Vi spurgte os selv, hvorfor vi så systematisk vidste, at miljøet havde det skidt, men at det så ofte viste sig, at vi tog fejl. Og hvis vi tog fejl, tænkte vi, at vi formentlig ikke var de eneste. Derfor kontaktede vi dagbladet Politiken og foreslog dem, at vi skulle skrive nogle artikler om de forskellige problemstillinger. Med en halv aftale gik vi i gang med at skrive om miljøets tilstand på en lang række områder.

Vi endte med at offentliggøre fire kronikker i Politiken over fire mandage fra den 12. januar 1998. Debatten blev endog meget livlig og spredte sig til både Information, Berlingske Tidende, Aktuelt, Århus Stiftstidende og Jyllands-Posten, der også gengav vores argumenter over en dobbeltside den 1. marts.

Med langt over 150 indlæg blev det til en stor debat, men alligevel var der noget besynderligt uforløst over den. For det første var jeg forbløffet over, at den rygmarvsrefleks, som kom fra mange af miljøfolkene, og som jeg også selv havde haft overfor Simon i begyndelsen, ikke efterhånden gav plads til en forundren over og overvejelse af de meget tydelige tal, vi havde fremlagt. Med over 50 fodnoter til den første kronik havde vi ikke bare skrevet en uforpligtende fristil, men demonstreret problemerne ved vores nuværende miljøforståelse. Alligevel mødte jeg mange, selv blandt mine nære venner, der blot havde læst de kritiske indlæg og konkluderet, at jeg tog fejl, og at vi roligt kunne fortsætte med at tro på dommedagen. Dette tydede på, at dommedagsvisionerne ligger meget dybt i os.

For det andet var jeg selv lidt utilfreds med at have behandlet et så stort emne over blot 3-4 kronikker. På sin vis kunne man hævde, det var for let (fordi jeg blot kunne have valgt de få områder, der gik bedre), på sin vis for svært (fordi der ikke var plads nok til et helt og sagligt argument). Derfor var jeg glad for, at blandt andre Forlaget Centrum tilbød mig at kunne skrive en hel bog om emnet. Resultatet er det foreliggende arbejde.

Grundlæggende er jeg statistiker og kan læse de internationale statistikker. Man forbinder som oftest statistik med en grumme kedelig gennemgang af endeløse talrækker – et problem, jeg hvert semester skal overbevise de nye studerende om, ikke nødvendigvis er sandt. Selvom bogen naturligvis indeholder en stor mængde tal, skulle de gerne være stimulerende og spændende og udfordre vores gængse opfattelser.

Når jeg afslører min profession til en fest, slipper jeg sjældent for en kommentar, bygget mere eller mindre bevidst over den engelske premierminister, Benjamin Disraelis (1804-81) ord: »Der er tre former for løgn: Løgn, forbandet løgn og statistik.« Og det er da også rigtigt, at statistik kan bruges til at manipulere. Men samtidig er statistik også vores bedste kilde til information om vores omgivende samfund.

Hvorfor? Fordi den lille del af verden, vi ser igennem vores venner, bekendte, og gennem medierne, sjældent udgør et særligt balanceret billede af hele verden. Af mange forskellige årsager, omgås vi venner og bekendte, der ligner os selv og ikke mange andre befolkningsgrupper, og tv fortæller os ofte historier, der er fordrejet på mange forskellige og forudsigelige måder (se afsnittet om medier). Derfor har vi brug for statistik til at skaffe rigtig information.

Jeg har haft eksperter til at gennemlæse de forskellige kapitler, men er ikke selv ekspert i miljøproblemerne. Min målsætning har derimod været at give en beskrivelse af problemstillingerne, sådan som eksperterne selv har fremstillet dem i de relevante bøger og tidsskrifter, og sætte de forskellige emner i perspektiv, så vi kan se og vurdere deres væsentlighed. Pointen er her, at vi ikke bør lade miljøorganisationerne og medierne være alene om at formidle sandhederne og prioriteringerne, men snarere sikre os en stadig, demokratisk kontrol ved at kende de væsentlige sammenhænge på de væsentlige områder.


TAK

Igennem den hektiske tilblivelsesperiode for denne bog har jeg haft glæden af en lang række menneskers hjælp. Først vil jeg gerne takke min gode ven Ulrik Larsen, der har læst rub og stub, kritiseret og foreslået forbedringer og samtidig ikke været sen til at taste en figur eller ordne en reference. (Kopiering er – af uransagelige årsager – dog stadig uden for hans rækkevidde.)

Også en stor tak til Helle Dam, Kenneth Thue Nielsen og Morten Ellegaard, der i forskellige faser igennem projektet har fundet kilder, skaffet bøger, kopieret og tastet og dermed lettet arbejdet betydeligt.

En lang række fagfolk har læst de forskellige dele af bogen igennem. Af forskellige årsager har ikke alle ønsket at blive nævnt, men alle har bidraget med gode og konstruktive kommentarer, selvom de bestemt ikke alle er enige i alle de konklusioner, jeg drager. Naturligvis er kun jeg ansvarlig for, hvad der står tilbage.

Jeg skylder en stor tak til forskningsleder på Center for Udviklingsforskning Jannik Boesen, administrerende overlæge på Odense Universitetshospital Arne Høst, professor på Geologisk Institut Henning Sørensen, Martin Einfeldt og Søren Fodgaard fra Dansk Skovforening, seniorkonsulent fra Dansk Toksikologi Center Helle Buchardt Boyd, forsker fra Center for Samfundsvidenskabelig Miljøforskning Stefan Brendstrup, fysiker fra Danmarks Meteorologiske Institut Peter Thejll og endelig fra Danmarks Miljøundersøgelser, dr.phil. Jes Fenger, der med stor entusiasme har kommenteret store dele af bogen.

Samtidig har flere af mine gode venner læst forskellige kapitler på ulige tidspunkter og generelt returneret en mængde gode og konstruktive forslag. Tak til Lars Nørgaard, Martin Ågerup, Simon Henriksen, Henrik Kjærsig, Henrik Kjærgaard, Jacob Heide Pedersen og Ulrik Wittendorff.

Selvom alt er blevet gjort for at skrive en helt korrekt bog, vil der givetvis have sneget sig fejl ind. I gamle dage måtte man vente, til bogen – måske – udkom i en ny udgave, men med internettet er det muligt at korrigere eventuelle problemer inden da. Derfor kan man også på min hjemmeside finde mine eventuelle korrektioner og kommentarer til bogen og den debat, den forhåbentlig vil afføde. Adressen er: www.ps.au.dk/ps/staff/vip/lomborg/vst.html.



Vores første kronik i Politiken sluttede med:


»Man kan godt være for miljøet uden at være pessimist. Verden er ikke ved at gå under. Ressourcerne er ikke ved at løbe tør. Vi efterlader faktisk jorden som et bedre sted at leve, end den var, da vi modtog den.

Nyd det.«



Det er godt at have fået muligheden for at give den fulde baggrund for denne konklusion.

Århus, 11. august 1998
Bjørn Lomborg










»Dette er min korte forudsigelse for fremtiden: De materielle levevilkår vil fortsat forbedres for de fleste mennesker, i de fleste lande, det meste af tiden, ud i al fremtid. Inden for et århundrede eller to vil alle nationer og det meste af menneskeheden være på eller over vores nuværende, vestlige levestandard. Jeg forudser dog også, at mange mennesker vil fortsætte med at tro og sige, at forholdene bliver stadig værre.«

Julian Simon (1932-1998), økonom, University of Maryland1











Del I: Klagen










Det går bedre


Verdens sande tilstand?

Et skeptisk spørgsmål, der formentlig spøger i baghovedet hos de fleste. Er det overhovedet muligt at skrive en bog (eller for den sags skyld: mange, mange bøger), der kan beskrive verdens sande tilstand?

Hvis vi tænker ordet ‘sandt’, som om det betyder: ‘dækkende alle områder af alle menneskelige aktiviteter,’ kan det naturligvis ikke lade sig gøre. Denne bog dækker ikke alt, endsige det meste af verden forstået på den måde.

Men det er heller ikke hensigten. I stedet bruger jeg ordet ‘sand’ i den betydning, at beskrivelsen skal dække de væsentlige områder af verdens tilstand, og at beskrivelsen skal være i overensstemmelse med sandheden. 


Klagen

Titlen spiller direkte op ad verdens mest kendte miljøbog, Verdens Tilstand, som hvert år udgives af Worldwatch Institute og dets leder, Lester Brown. Denne serie af bøger prøver at identificere verdens væsentligste udfordringer på en faglig og sandfærdig måde. Desværre, som vi skal se, kan de ofte ikke leve op til målsætningen. Men Verdens Tilstand er på mange måder den bedst underbyggede og akademisk mest ambitiøse miljøpolitiske bog og derfor også den mest væsentlige med- og modspiller i diskussionen om Verdens Tilstand.2

På et mere overordnet plan spiller denne bog op mod vores generelle miljøforståelse: Klagen over miljøets ringe tilstand. Den miljøforståelse, vi møder hver eneste dag i tv, aviser, politiske programmer og i snakken på arbejdspladsen og til middagsselskaberne. Klagen, der bliver formet og formidlet af talrige meningsdannere og organisationer som Greenpeace og Verdensnaturfonden, men som i høj grad finder sin intellektuelle baggrund i udgivelserne fra Worldwatch Institute.

Denne miljøforståelse gennemsyrer os. Vi kender jo alle Klagen: Det går dårligt med miljøet her på jorden. Vores ressourcer er ved at løbe ud. Der bliver stadig flere mennesker og stadig mindre mad. Luften og vandet bliver stadig mere forurenet. Planetens dyrearter uddør i stort tal – vi dræber mere end 40.000 om året. Skovene forsvinder, fiskebestandene bryder sammen, og koralrevene dør.

Vi tilsviner vores jord, den frugtbare muld forsvinder, vi asfalterer vores marker, ødelægger naturen, decimerer biosfæren og ender med at dræbe os selv. Verdens økosystem er ved at bryde sammen. Vi nærmer os faretruende den endelige grænse for bæredygtigheden. Grænserne for vækst viser sig.3

Vi kender Klagen og har hørt den så tit, at endnu en gentagelse er – ja, næsten betryggende. Der er blot ét problem. Den er ikke sand.

Derfor ‘Verdens sande tilstand’.





Det går bedre – ikke nødvendigvis godt nok

Jeg forsøger over de kommende sider at beskrive de væsentligste områder, der bestemmer menneskets muligheder, udfordringer og problemer – før, nu og i fremtiden.

Gennem denne beskrivelse bliver jeg nødt til at udfordre vores almindelige forestilling om det økologiske sammenbrud. For denne forestilling er ganske enkelt ikke i overensstemmelse med, hvordan virkeligheden ser ud.

Vi vil aldrig løbe tør for energi eller råstoffer.4 Der bliver stadig mere mad pr. person i verden. Stadig færre sulter. I år 1900 levede vi i gennemsnit 30 år; i dag lever vi 67 år. Ifølge FN har vi reduceret fattigdommen mere de sidste 50 år end de foregående 500 år, og vi har reduceret den i næsten alle lande.

Drivhuseffekten er stadig meget usikker, den bliver tacklet alt for dyrt, og den udgør under alle omstændigheder ikke noget alvorligt problem for vores fremtid. Vi mister heller ikke 25-50% af alle arter i vores livstid – faktisk mister vi stort set ingen. Syreregn dræber ikke skovene. Luft og vand bliver stadig mindre forurenet.

Menneskeheden har faktisk fået det bedre på næsten alle målbare, fysiske indikatorer.

Men læg mærke til, hvad der her bliver sagt. Jeg siger, at på langt de fleste indikatorer har menneskeheden fået det bedre og bedre. Men dette betyder ikke, at det er blevet godt nok. Den første udtalelse går på, hvordan verden ser ud, mens den anden udtaler sig om, hvordan verden burde se ud.5

Når jeg har været ude at holde foredrag, har det vist sig at være meget nødvendigt at holde fast i dette skel. Mange mener at kunne modbevise min generelle påstand ved at pege på, at der f. eks. er mange, der sulter: ‘Hvordan kan du sige, det går bedre og bedre, når 21 % af alle menneskene i u-landene sulter?’

Pointen er her, at stadig færre mennesker i verden sulter. I 1970 sultede 35% af alle i u-landene. I 1991 lå tallet på 21%, og FN anslår, at tallet vil falde til 12% i år 2010.6 Dette er et bemærkelsesværdigt fremskridt. 237 millioner færre, der sulter. Over 3.000 millioner flere, der får mad nok.

Fødevaresituationen er blevet bedre og bedre. Men i år 2010 vil der stadig være 680 millioner, der sulter. Og det er klart ikke godt nok. 

Skellet er væsentligt. For når det ikke går godt nok, så kan vi udstikke en vision: Færre skal sulte. Dette er vores politiske mål.

Men når det går bedre og bedre, ved vi også, at vi er på rette vej. Måske ikke hurtigt nok. Måske kan vi gøre endnu mere for at forbedre os. Men grundlæggende er kursen ikke forkert. Vi redder faktisk menneskeliv og kan se frem til, at endnu færre mennesker vil dø af sult i fremtiden.



Væsentlighed: Globale tal

Lester Brown fra Worldwatch Institute ønsker blandt andet at vise os, at vi er på vej mod vandknaphed i verden. Derfor giver han os i 1998-udgaven af Verdens Tilstand et eksempel: Saudi-Arabien har igennem 80erne forsøgt at blive selvforsynende med korn ved at betale mere end seks gange markedsprisen uden at prissætte det vand, der blev brugt til dyrkningen. Ikke overraskende førte det til rovdrift på grundvandet, så først vandstanden faldt og siden produktionen.7

Men hvad viser dette eksempel? Det viser formentlig, at Saudi-Arabien har gennemført en tåbelig politik, men det kan ikke bruges til at underbygge en global påstand om kommende vandmangel. For globalt set er der masser af ferskvand i verden. Der falder regnvand nok til, at hver indbygger i verden kan bruge omkring 19.000 liter hver eneste dag.8Til sammenligning brugte hver dansker både direkte og indirekte gennem industri og landbrug 500 liter vand om dagen.9 Omkring 2,6% af det mulige forbrug.10

Vi kan ikke simpelthen afgøre en global problemstilling med enkelt-eksempler. Heller ikke selvom Lester Brown gerne vil præsentere os for en hel perlerække af eksempler i håbet om at overbevise os.

Problemet opstår, fordi der i en meget stor verden med en meget stor mængde information er et utal af gode og dårlige historier.

Hvis man vil, kan man skrive en tyk bog med masser af dårlige historier og konkludere, at det står skidt til. Eller man kan skrive en tyk bog med masser af de gode historier og slutte, at alt går godt. Begge tilgange er udtryk for lige ubrugelige argumentationsformer. De svarer til den klassiske fejlslutning, at »min bedstefar røg cigarer, drak snaps hver dag og var frisk til han døde som 97-årig, så derfor er rygning ikke farligt.« Der er utvivlsomt en meget lang række af tilsvarende bedstefar-eksempler, men de kan ikke bruges som argument for, at rygning er uskadeligt, fordi argumentet udelader, hvor mange der røg cigarer, drak snaps og døde af lungekræft som 47-årige.11

Derfor kan vi kun bruge de samlede tal til at vise rygningens problemer: Får flere eller færre rygere kræft, sammenlignet med ikke-rygere?12 Og på samme måde kan vi kun afgøre et globalt problem med globale tal: Har vi fået flere eller færre kalorier pr. indbygger i 1998 sammenlignet med de tidligere år?

Globale tal opsummerer netop alle de gode og alle de dårlige historier, så vi kan vurdere, hvor alvorlig tilstanden samlet er. Globale tal husker nok nedgangen i Saudi-Arabien, men også den forbløffende vækst i Syrien. Globale tal kan svare på spørgsmålet, om der over årene er kommet flere gode og færre dårlige historier eller omvendt.

Det er netop fejltagelsen i Lester Browns Verdens Tilstand og næsten alle de bøger, pamfletter og pressemeddelelser, der går dens ærinde, at de ikke forholder sig til de overordnede tal, men reciterer en endeløs række af eksempler og derfra slutter: Der må være et problem.

Derfor prøver jeg i det følgende altid at præsentere de mest omfattende tal, der kan beskrive hele verdens – eller de relevante regioners – udvikling.



Væsentlighed: Tendens

På samme måde er det nødvendigt at have et sammenligningsgrundlag, hvis vi skal tale om Verdens tilstand. Vi skal kunne svare på spørgsmålet: Væsentlig i forhold til hvad?

Alt for ofte bliver vi præsenteret for et problem uden eller næsten uden et sammenligningsgrundlag. Det Europæiske Miljøagentur (EEA) har udgivet to mammutrapporter om Europas miljø. I alt næsten 1000 farvestrålende sider overvælder os med tal: England har 4m2 parker pr. indbygger mod Frankrigs 4,5m2.13 Sverige har mere end 40% skov, Danmark har mindre end 10%.14

Er det et problem? Er det overhovedet væsentligt? Det afhænger af, om det er relevant at sammenligne England og Frankrig, Sverige og Danmark. Somme tider giver det mening, specielt hvis vi taler om mennesker, men som oftest gør det ikke. Der er tit strukturelle, historiske og statistiske forskelle: England og Frankrig har måske haft forskellige formål med parker, forskellige vurderinger af deres nytte, forskellige byudviklinger og opgjort dem forskelligt. Sverige har plads til meget mere skov – og udnytter den i langt højere grad kommercielt – end Danmark.

Og hvis det ikke er relevant at sammenligne England og Frankrig, så står vi blot med et tal. 4m2 parker pr. indbygger. Er det lidt eller meget?

Derfor er sammenligningen over tid ofte den bedste til at se, hvilken vej udviklingen går. Er der blevet flere parker i England over tid, mere skov i Danmark over tid? Her kan vi holde alle de strukturelle, historiske og statistiske forskelle konstante og alene se på tendensen. 

Men EEA, der har lavet to store rapporter om Europas miljø i 90erne, ser det åbenbart ikke som deres primære mål at undersøge tendensen i Europas miljøudvikling. Hvis man vil sammenligne over tid, må man selv gøre det: »Ved at sammenligne oplysningerne i de to rapporter kan man også få et indgående kendskab til de miljømæssige ændringer, der er sket i Europa siden begyndelsen af 90erne.«15



Væsentlighed: Lange tendenser

Ofte hører man i miljødebatten en generel diskussion ud fra en meget kort tendens. Det er farligt, for én svale gør ingen sommer.

Vi har kunnet iagttage, at fødevarepriserne er faldet dramatisk over det sidste århundrede. Alligevel mente Lester Brown i starten af 1998 at kunne se begyndelsen til en historisk prisstigning på korn. Fra 1994 til 1996 var korn blevet dyrere og dyrere, og nu var vi på vej mod afgrunden. I figur 34 på side 83, kan du se at han tog fejl. I skrivende stund har vi tal for juni måned 1998, og kornpriserne har aldrig været lavere.

Den 15. juni 1998 gik græsrodsbevægelsen Grøn Information ud i radioavisen med beskeden: »Den frugt danskerne spiser indeholder stadig flere giftrester.«16 Men deres sammenligning gjaldt kun ændringen fra 1995 til 1996.17 Det er et alt for kort tidsrum at udtale sig på. Og for øvrigt ‘glemte’ man også at gå ud, da de samlede tal fra 1994 til 1995 faldt.

I 1996 fortalte Verdensnaturfonden (WWF) os, at afskovningsraten i Amazonas-regnskoven var steget med 34% siden 1992 til 1.489.600 hektar pr. år.18 Er det væsentligt? Er det meget? Man kan naturligvis opgøre det i den klassiske ‘fodboldbaner pr. time’, men har vi noget begreb om, hvor mange fodboldbaner der egentlig kunne ligge i Amazonas?19

I alt fald fortalte WWF os ikke året efter, at afskovningsraten var faldet med over 50% til den næstlaveste, siden man begyndte at måle. Og man underspillede, at den samlede afskovning af Amazonas siden menneskets ankomst har været blot 13%.

Hvis vi skal kunne bedømme en udvikling betyder det, at vi skal se på lange stræk. Ikke blot de 1, 2 eller 5 år, som man typisk går tilbage, men så langt tilbage, der overhovedet er tal. Selvfølgelig skal vi ikke være blinde for, at der måske er en ny tendens på vej, og derfor skal vi også rette fokus mod den nyeste del af tallene – men vi sikrer os mod at gå fejl af tilfældig støj og en enlig svale.



Væsentlighed: Betyder det noget?

Når vi hører, at noget udgør et problem, bør vi også spørge:Hvor stort er det i forhold til alle andre problemer? Vi lever i en konstant prioriteringsproces, og der er hele tiden gode projekter, vi må vælge fra. Det eneste virkeligt knappe gode er netop penge til at løse problemer.

Men når Klagen bliver reciteret, er det ofte alt nok at pointere, at der er et problem. Så har man vundet.

Vi hører alle om pesticider, der trænger ned i grundvandet. Pesticider kan give kræft, så de er et problem. Og derfor skal de væk.

Ikke mange andre områder kunne i dag få lov til at gennemføre en tilsvarende argumentation: ‘Forsvaret har erfaret, at Syrien har anskaffet et X6-missil. Dette er et problem. Vi må derfor udvikle og opstille et forsvarssystem.’ De fleste ville nok først spørge, hvor sandsynligt det er, at Syrien vil angribe, hvor megen skade de nye X6-missiler kan anrette, og hvad et forsvarssystem ville koste.

For pesticider bør vi tilsvarende spørge, hvor megen skade de egentlig anretter, og hvor meget det vil koste at slippe af med dem. Meget af den nyeste forskning tyder på, at vi vil få flere kræfttilfælde ved at afvikle pesticiderne, fordi frugt og grønt forebygger kræft, mens de vil blive dyrere efter en pesticidafvikling, hvorfor færre vil spise dem.

Et andet smukt eksempel ligger i miljøbegrebet problemforskydning.20Da jeg i miljødebatten havde påpeget, at luften var blevet meget bedre i alle vestlige byer, gjorde Michael Skou Andersen, en af mine kollegaer, opmærksom på en alvorlig forglemmelse.21

For når man opnåede en bedre luft i byen, argumenterede han, var det først fordi man lavede højere skorstene, så svovldioxiden blot blev transporteret længere væk. I dag sætter vi filtre på, men nu »bliver problemet mange steder forskudt fra langtransport af luftforurening til store mængder tungmetal-kontaminerede slagger, som må håndteres og deponeres omhyggeligt for ikke at skade grundvandet.«22

Først havde vi ét problem (dårlig luft i byerne), så havde vi et andet (luftforurening længere væk) og så et tredje (slagger). Men vi havde stadig et problem. Altså var der »kun grund til begrænset jubel«, kunne Skou Andersen konkludere.

Men dette er naturligvis en skinargumentation, for problemerne ligger overhovedet ikke i samme størrelsesorden. Byforureningen har måske dræbt op mod 10.000 mennesker om året i Danmark. Deponeringen af slagger koster langt, langt mindre end ét kræfttilfælde om året.23 At beskrive overgangen fra det ene problem til det andet som ren og skær problemforskydning er at overse den væsentlige pointe: At mere end 9.999 mennesker nu lever længere, hvert år.





Væsentlighed: Mennesker

Diskussionen om menneskeliv understreger også en central antagelse i min argumentation: Menneskets behov og ønsker udgør omdrejningspunktet for en vurdering af verden. Det betyder ikke, at dyr og planter ikke også kan siges at have rettigheder, men at fokus altid ligger på den menneskelige vurdering.24

Dette beskriver både min etiske opfattelse af verden – og i den sammenhæng kan læseren naturligvis være uenig med mig – men også en realistisk tilgang til verden: Mennesker debatterer og deltager i beslutningsprocesser, hvorimod pingviner og fyrretræer ikke gør det.25 Derfor afhænger hensynet til pingviner og fyrretræer i sidste ende af, at nogle (i demokratier mere end halvdelen af alle) individer er indstillet på at tale deres sag.

Når vi skal vurdere et projekt, afhænger det derfor af menneskenes vurdering, og mens nogle af disse mennesker givetvis vil vælge at vurdere dyr og planter højt, kan disse ikke i sig selv i nogen større udstrækning tilskrives særlige rettigheder.26

Dette er naturligvis en tilgang, der er grundlæggende selvisk på menneskehedens vegne. Men ud over at være den mest realistiske beskrivelse af den nuværende beslutningsform, forekommer det mig også at være den eneste forsvarlige. For hvad er alternativet? Skulle pingviner have stemmeret, eller hvem skulle have lov til at tale på deres vegne (og hvordan skulle disse repræsentanter udvælges)?

Derudover er det væsentligt at pointe at denne menneskecentrerede tilgang ikke automatisk betyder en tilsidesættelse eller udryddelse af masser af ikke-menneskelige livsformer. Mennesket er på så mange og indlysende måder afhængige af disse livsformer, og alene derfor vil de blive bevaret og deres velfærd påskønnet. Mange steder har mennesket faktisk parallelle interesser med dyr og planter, f.eks. i ønsket om en ren luft.

Men det er også klart, at der en lang række steder vil foreligge et klart valg mellem at gavne mennesker og at gavne dyr og planter. Hvis vi vælger at lade en skov stå urørt tilbage, betyder det fordele for mange dyr, men en tabt mulighed for træ- eller madproduktion.27 Hvorvidt vi ønsker en urørt skov eller en opdyrket mark, afhænger netop af menneskenes præferencer for mad og urørt natur.

Konklusionen er, at vi altid er tvunget til at bruge mennesker som reference. Det er den eneste måde, vi kan undgå et etisk dilemma. Når vi argumenterer for, at det var godt at redde Kattegats bunddyr med vandmiljøplanen, så betyder det, at redningsplanen tilfredsstillede mange menneskers ønske om en redningsplan – deres præferencer for levende og glade bunddyr. Ikke at det i sig selv var godt for en lang række bunddyr – ikke fordi de havde en slags ukrænkelige rettigheder. For hvis vi bruger det argument, kan vi ikke forklare, hvorfor vi vælger at redde nogle bunddyr, men vælger samtidig at slagte kvæg til bøffer? Hvorfor skal dette kvæg så ikke også have samme rettigheder som Kattegats bunddyr til at overleve?



Sandhed: Det indlysende krav

Det er afgørende for diskussionen om Verdens tilstand, at vi diskuterer de væsentlige spørgsmål. Dette kræver, at vi ser på globale tal og lange tendenser over betydningsfulde forhold for menneskehedens velfærd.

Men det er naturligvis også helt afgørende, at vores tal og tendenser er sande.

Dette krav kunne synes trivielt, men den offentlige miljødebat har desværre været præget af en ubehagelig tendens til letsindig omgang med sandheden. Det er et udtryk for, at Klagen har gennemsyret debatten så dybt og længe, at åbenlyst usande påstande kan fremsættes igen og igen, uden referencer, og stadig blive troet.

Dette skyldes ikke den primære forskning på miljøområdet, der fremstår som fagligt kompetent og afbalanceret. Men det skyldes i høj grad det dommedagssyn, som har præget formidlingen af informationen, og som er blevet fremlagt af organisationer som Worldwatch Institute, Greenpeace, WWF og de mange, enkelte meningsdannere.

Mængden af eksempler er så overvældende, at det ville være nok til en selvstændig bog. En lang række vil blive taget op i løbet af bogen. Lad os blot se på nogle af de mere markante eksempler og starte med de danske.



Sandhed: Den danske debat

Den daværende formand for Mellemfolkeligt Samvirke, Knud Vilby, redigerede i 1990 en bog om verdens udvikling og fremtid, ikke mindst på baggrund af miljøets tilstand. Uden antydningen af selvironi lyder bogens titel Mod Bedre Vidende. Heri betror Vilby og bidragydere os, at »det nytter ikke, at vi forringer miljøet en anelse langsommere, end de gør det i Østeuropa, når verdens eksistens fortsat er truet.«28 Vi får at vide, at »den økonomiske aktivitet er den grundlæggende årsag til miljøproblemerne, og en vækst vil derfor tendere til at forværre problemerne.«29 Disse udsagn er karakteristiske for bogens tone, og alligevel bliver de intet sted underbygget af fakta – det er jo bare noget, ‘man’ ved. Vi vil senere se, at disse citater i al væsentlighed er urigtige og misvisende.

Vi bliver også belært om, at »nok formåede kapitalismen som økonomisk system at skaffe lørdagskyllinger og elektriske æggekogere til et fåtal i den verden, den beherskede, men det altovervejende flertal formåede den ikke at bringe andet end vidtstrakte børnekirkegårde, tiggerarmeer og en i historien hidtil ukendt armod.«30 En sådan udtalelse er udtryk for en rystende historieløshed og uvidenhed om verdens tilstand, men demonstrerer samtidig, hvad man kan tillade sig at sige i miljødebatten uden nogen form for dokumentation. Som vi vil se, er der blevet færre og færre sultne over de sidste 30 år, samtidig med at ulandene har fået mere mad og højere indkomst pr. indbygger.

Otte år senere, i debatten efter mine kronikker skrev Vilby igen, at verden havde fået flere sultne.31 Denne gang dog med dokumentation, så det kunne demonstreres, at han tog fejl. Vilby skrev sit dementi i Politiken, 2/3 1998.

I 1997 udkom Drømme om Danmark i forbindelse med LOs hundredeårsdag. Journalist Jes Stein Pedersen skrev de essays, der forbandt de 60 interviews med kendte og mindre kendte danskere. I oversigten om miljø gjorde han kort proces:


»Efter 200 års industriel udvikling og 40-50 års ufatteligt fråds i Europa og USA, er de globale miljøregulatorer – jordbund, vand, luft, biologisk mangfoldighed – så nedslidte og ødelagte, at en yderligere belastning kan føre til et omfattende økologisk og dermed socialt sammenbrud.«32



Inspirationen er ikke svær at finde, men der angives ingen kilder til så omfattende anklager.33 Og de præcise tal har det heller ikke lettere. Der omtales 2,5 milliarder underernærede, skønt de officielle tal fra FN siger 0,8 milliarder.34

Det Økologiske Råd udsendte i 1997 sin årsrapport med en lang række indlæg om miljø og samfund, redigeret af professor Peder Agger, der nu er blevet formand for Naturrådet. Her vurderes det – igen helt uden dokumentation – at »det hidtidige stræb efter at beherske og profitere på alt i naturen er altødelæggende,«35 at hvis profit var samfundets drivkraft, »skulle vi i Danmark hverken have elektricitet... eller vand,«36 og at vi hovedløst bruger »den største produktion, den største produktivitet og den største materielle rigdom i verdens historie til at skubbe flere ud i ledighed, udpine naturen og udtømme ressourcerne.«37 Alle påstande er af tilsvarende gennemgribende karakter, men de bliver fremført, som om de var indlysende sandheder – uden dokumentation.38

Man taler om, at »et eller andet sted ved vi godt alle sammen, ... at dyr og planter og de biologiske kredsløb ikke kan tåle, at vi bare fortsætter belastningen af miljøet og rovdriften af ressourcerne«. Her anfører man faktisk en reference. Til Knud Vilby.39

Endelig citerer vores naturvismand, Peder Agger, med stor påskyndelse: »Uanset videnskabelige uenigheder har de fleste af os en diffus, men uafrystelig fornemmelse af, at der lurer næsten uløselige problemer i horisonten.«40 Givet, men er det et argument?



Sandhed: Den internationale debat

Kilderne til disse formuleringer er meget ofte – direkte eller indirekte – Lester Brown og Worldwatch Institute. Og deres publikationer løber nærmest over med formuleringer som:


»de centrale miljøindikatorer [bliver] mere og mere negative. Skovene svinder ind, grundvandsspejlet falder, jorden eroderes bort, vådområderne forsvinder, fiskebestandene bryder sammen, græsområderne nedslides, floderne løber tør, temperaturerne stiger, koralrevene dør, og der forsvinder hele tiden plante- og dyrearter.«41



Stærk læsning – skrevet ganske uden referencer.42

Skovene fik i 1998 deres eget kapitel, og her stod der meget bramfrit, at »verdens skove er gået betydeligt tilbage både i areal og kvalitet inden for de sidste årtier.«43 Som vi vil se i afsnittet om skov er skovarealet siden 1961 faldet fra 32,66% til 32,22% – blot 0,44 procentpoint. Sådanne globale tal refereres dog ikke; vi får blot at vide, at der sidste år forsvandt 16 millioner hektar skov – et tal, som det formentlig ikke er til at forholde sig til, og som ligger mere end 40% højere end de nyeste FN-tal.44 Der er heller ingen referencer til tal for skovenes kvalitet – simpelthen fordi sådanne globale tal ikke eksisterer.

Deciderede fejl optræder desværre også alt for tit. Worldwatch Institute skriver i deres seneste rapport, at »den voksende efterspørgsel på papir bidrager til skovrydningen, specielt i den nordlige tempererede zone. Canada mister omkring 200.000 hektar skov om året.«45 Der henvises til FAOs State of the World’s Forests 1997, men slår man op, ser man, at Canada tværtimod fik 174.600 hektar skov mere i perioden 1990-1995, som er den sidst opgjorte.46

Peter Gleick har skrevet en væsentlig og bekymret bog om vand:Water in Crisis(1993). En stor og lærd sag på næsten 500 store sider, men med mange problematiske pointer. En af de helt grelle er afbildet i Figur 1.

Her viser Gleick fra 1980 til 1990, denne bogs generelle pointe, nemlig at det er blevet bedre: Færre mennesker i verden er forment adgang til rent vand, og fordi der er kommet 750 millioner flere mennesker i u-landene i samme periode, er der faktisk mere end 1,3 milliarder flere, der har fået adgang til vand. Andelen af mennesker i u-landene med vand er steget fra 44% til 69% eller med mere end 25 procentpoint.

For kloakering er der nogenlunde det samme antal mennesker, der ikke har adgang (omkring 6 millioner mere), men igen på grund af befolkningstilvæksten har næsten ¾ milliard flere mennesker fået adgang til kloakering – andelen er steget fra 46% til 56%.47

Men fra 1990 til år 2000 tyder kurven på, at det går galt. Langt flere mennesker vil komme til at stå uden vand og kloakering; faktisk vil andelene atter falde 10-12 procentpoint. Men tjekker man tallene, viser det sig, at Gleick blot har sagt, at der vil blive født 882 millioner flere mennesker i 90erne, og ingen af disse har jo som udgangspunkt adgang til vand og kloakering, så de er blot blevet lagt oveni.48


[image: ]


Figur 1 Anslået antal mennesker, der mangler adgang til rent vand og kloakering. OBS: Denne graf er forkert fra 1990-2000. Kilde: Gleick 1993:187-9, jf. p. 10. 





Dette bygger på en ganske urimelig forudsætning: I årtiet fra 1980 til 1990 blev der installeret vand til 1,3 milliarder, så i perioden 1990 til år 2000 anslår vi tallet til nul. Kurven er blevet gengivet mange steder og blandt andet blevet spredt gennem en uhyre central artikel om vandknaphed.49

Flere andre kilder har været endnu mindre forsigtige i deres omgang med sandheden – den betydningsfulde miljøbog, Saving the Earth fortæller os, at fra 1980 til 1990 forblev andelen af mennesker med adgang til rent vand nogenlunde konstant.50 Altså at 44% og 69% var næsten det samme.

Man taler også ofte om den globale vandmangel – at vi bruger mere vand end vi modtager i form af regn. I de senere år er dette blevet et af Lester Browns yndlingseksempler. Ifølge en af de mest solgte miljøbøger, Living in the Environment, skulle et studie fra Verdensbanken vise, at 30 lande med 40% af jordens befolkning i dag har kronisk vandmangel. Denne undersøgelse fra Verdensbanken bliver refereret mange steder, med lidt forskellige tal.51 Desværre alle uden nærmere kilde.

Med stor hjælp fra Verdensbanken lykkedes det mig at finde det berømte dokument. Det viser sig, at myten stammer fra en hastigt udarbejdet pressemeddelelse for et notat. Pressemeddelelsens overskrift lyder: »Jorden står over for en vandkrise: Globalt lider 40% under kronisk vandmangel.«52 Læser man videre, bliver det dog pludseligt klart, at langt den overvejende del af de 40% ikke består af mennesker, der forbruger for meget vand, men mennesker, der ikke har adgang til rent vand eller kloakering. Læser man også notatet, viser det sig, at den globale vandkrise, som Lester Brown og andre bekymrer sig om i dag dækker omkring 4% af verdens befolkning.53 Og jo, det var ikke 30, men 80 lande, Verdensbanken talte om.



Sandhed: WWF

WWF fokuserede i slutningen af 1997 stærkt på de indonesiske skovbrande, der sendte tykke røgskyer ned over meget af Sydøstasien. Og der er ingen tvivl om, at disse skovbrande var ubehagelige for byboerne. Men WWF understregede, hvordan disse skovbrande var et signal om, at verdens skove var ‘ude af balance’ – et budskab Worldwatch Institute faktisk fremførte som det primære tegn på et økologisk sammenbrud i 1997.54

WWF udråbte 1997 som »året, hvor jorden brød i flammer,« fordi »mere skov brændte i 1997 end nogensinde før.«55 Men en nærmere gennemgang, som følger i skovafsnittet nedenfor viser, at tallene overhovedet ikke understøtter denne påstand. 1997 lå meget langt under en rekord, og den eneste grund til, at man netop i 1997 lagde mærke til Indonesiens skovbrande, var, at de for første gang rigtigt generede byboere.56 I alt påvirkede Indonesiens skovbrande omkring 0,2 % af nationens skov. En tilsvarende WWF-kampagne, der påstod, at vi nu mister »de sidste skove i verden,« kritiserede jeg i januar 1998. Det medførte, at den internationale WWF-orga-nisation i april ændrede hele skovdelen af deres hjemmeside.

Men WWF har stadig problemer med sandheden om skovene. WWF fortæller os i deres seneste årsrapport, at »ny forskning, som WWF har gennemført, viser, at næsten to tredjedele af verdens oprindelige skov er forsvundet.«57 Dette virkede for mig temmelig forbløffende, al den stund de fleste kilder angiver tallet til omkring 20% – og fordi det ville betyde, at stort set hele verden engang havde været dækket af skov.58 Jeg ringede derfor til WWF i England og talte med Rachel Thackray og Alison Lucas, som havde stået for pressemeddelelsen, og bad om at se WWFs forskningsrapport. De kunne dog blot fortælle, at der faktisk aldrig havde eksisteret en rapport, og at WWF bare havde fået tallet fra en Mark Aldrich ved World Conservation Monitoring Centre. Det viser sig, at der stadig ikke er blevet produceret en rapport, som kan udleveres, at man har set på nogle maksimumstal, og at man på grund af definitionsproblemer har talt de nordlige skove med i det oprindelige overslag over skov, men ikke i det nutidige.59

Fra denne ikke-rapport fortæller WWF os, at »hermed har vi endeligt bevis for udstrækningen af allerede mistet skov ... og det skræmmende er, at skovrydningen er accelereret dramatisk i løbet af de seneste 5 år og fortsætter med at stige.«60 Men FN fortæller os, at afskovningen forløb med 3,46%o i 1980erne og med blot 3,2 %o i perioden 1990-95 – ikke en dramatisk stigning, men et fald. 61

WWF betror os, at intet sted er afskovningen mere tydelig end i Brasilien, der »stadig har den højeste afskovningsrate i verden.«62 Men faktisk er afskovningsraten i Brasilien blandt de laveste for tropisk skov; ifølge FN ligger afskovningsraten på 0,5% pr. år mod et gennemsnit på 0,7% pr. år.63

Og dette er blot fejlene i en enkelt pressemeddelelse fra WWF.



Sandhed: Greenpeace

I den danske debat pointerede jeg, at vi længe havde hørt et alt for højt tal for verdens artsudryddelser – omkring halvdelen af alle arter ville vi miste inden for en generation. Det rigtige tal lå snarere på 0,7% pr. 50 år. Det fik den danske formand for Greenpeace, Niels Bredsdorff til at skrive klart, at Greenpeace for længst havde accepteret tallet på 0,7%.64 Men det viste sig, at Greenpeace’s officielle biodiversitetsrapport skrev, at »det forventes, at halvdelen af jordens arter sandsynligvis vil forsvinde inden for de næste 75 år.«65 Formanden har aldrig officielt kommenteret denne rapport, men han har overtalt Greenpeace International til at fjerne rapporten, da det viste sig, den ikke indeholdt en eneste videnskabelig reference.

Norsk tv konfronterede også Greenpeace i Norge med denne rapport og trængte dem noget op i en krog. Fire dage senere valgte man at holde en pressekonference, hvor man tog de generelle pointer op, som jeg havde nævnt i debatten, og gik ud og revurderede sin indsats. Dagbladet Verdens Gang rapporterede:


Vi har hatt problemer med å tilpasse miljøbevegelsen den nye virkeligheten, sier Kalle Hestvedt i Greenpeace. Han mener den ensidige svartmalingen av situasjonen svekker miljøorganisasjonenes troverdighet. Når folk flest ikke opplever det som om verden går av hengslene hvert øyeblikk, får de problemer med å ta miljøvernorganisasjonene alvorlig, hevder Hestvedt.66



Når det skal opsummeres, siger Greenpeace det kort:


Sannheten er at mange av miljøsakene vi kjempet for ti år tilbake i tid, er så godt som løst. Likevel er strategien fortsatt å fokusere på at ‘alt går til helvete’.





Sandhed

At gennemføre en saglig miljødiskussion kan være meget svært, fordi vi alle føler så stærkt for miljøet. Men samtidig er det naturligvis helt afgørende, hvis vi skal være i stand til på fornuftig vis at prioritere vores indsats over mange forskellige områder – sundhed, uddannelse, infrastruktur, forsvar og miljø.

Vi har over de sidste årtier oparbejdet en klar fornemmelse af, at Klagen er en dækkende og sand beskrivelse af verden. Vi ved, det går dårligt for miljøet. Det er også baggrunden for, at det har været muligt uden dokumentation at fremføre de fejlagtige påstande, vi har set ovenfor.

Derfor vil vi være tilbøjelige til at betragte enhver, som siger, at det måske ikke står så slemt til med miljøet, med en stor grad af skepsis. Dette tror jeg er sundt og et udtryk for en naturlig reaktion. Derfor har jeg hele vejen gjort meget ud af at dokumentere mine påstande.

Det betyder, at bogen har fået usædvanligt mange noter. Samtidig har jeg dog bestræbt mig på at gøre det muligt at læse teksten, uden at man skal læse noterne, så man både kan opnå en flydende læsning og hele tiden være klar over, at man kan tjekke mine tal og oplysninger, når man synes noget lyder for fantastisk.

Jeg har også bestræbt mig på at bruge så mange informationer fra internettet som muligt. Hvis man skal have mulighed for at tjekke mig, er det ikke rimeligt at forvente, at man skal have et forskningsbibliotek til rådighed. I stedet er det ofte nok at gå ud på internettet og downloade de relevante tekster for at se, hvorfra jeg har data, og hvordan jeg fortolker informationerne. Men selvfølgeligt er der stadig bøger og artikler, som står centralt i den relevante litteratur, og som ikke kan skaffes på nettet. Derudover har internettet gjort det muligt at opnå, at de fleste tal i bogen har kunnet opdateres til 1997 eller helt til maj og juni 1998.

Men helt overordnet er det afgørende for mig at kildernes troværdighed ikke kan drages i tvivl. Derfor bruger jeg overvejende statistik fra officielle kilder, som langt de fleste i miljødebatten accepterer. Dette inkluderer i første omgang statistik fra vores primære, globale organisation, FN, og alle dens underorganisationer: FAO (mad), WHO (sundhed), UNDP (udvikling) og UNEP (miljø). Derudover bruger jeg tal fra internationale organisationer som Verdensbanken og IMF, der primært indsamler økonomiske indikatorer.

To organisationer arbejder for at sammenstille meget af den tilgængelige statistik; World Resources Institute, der samarbejder med UNEP, UNDP og Verdensbanken, udgiver hvert andet år en oversigt over mange af verdens centrale data, ligesom Worldwatch Institute hvert år sammenstiller en stor mængde statistisk materiale. På mange områder går de amerikanske myndigheder også ind og sammenstiller information fra hele verden, blandt andet på miljø-, energi-, landbrugs-, ressource- og befolknings-området igennem EPA (miljøministeriet), EIA (energiministeriets informationsafdeling), USDA (landbrugsministeriet), USGS (geologiske undersøgelser) og US Census Bureau. Endelig sammenstiller OECD og EU ofte en mængde globale og regionale tal, der også her bliver brugt. For danske så vel som for andre landes rent nationale forhold forsøger jeg at bruge tal fra ministerier og øvrige offentlige myndigheder.

Blot fordi tal er fra UNEP, betyder det naturligvis ikke, at de er fejlfri – ofte vil disse tal blot stamme fra andre publikationer af mindre ‘officiel’ karakter. Derfor kan der stadig rettes en kildekritik mod disse data, men det betyder, at man ikke i samme grad behøver at bekymre sig om, hvorvidt jeg blot præsenterer nogle udvalgte resultater, der er meget problematiske og afvigende i forhold til den almindelige viden på området. Samtidig betyder fokus på officielle kilder også, at jeg undgår et af de store problemer med internettet, nemlig at man på det meget decentrale net kan finde alt. 

Så når man læser denne bog og tænker ‘nej, det kan ikke passe’, er det vigtigt at huske, at det talmateriale, jeg præsenterer, som oftest er det samme, som bliver brugt af WWF, Greenpeace og Worldwatch Institute. Ofte spørger folk, hvor ‘de andres’ tal er. Men der er ikke andre tal. De tal, der bruges her i bogen, er de officielle tal, alle benytter sig af.

Da jeg mødte Lester Brown i DR1 i februar 1998, diskuterede vi blandt andet, om der var blevet mere eller mindre skov i verden siden 1950. Browns første reaktion var, at vi måtte finde FAOs Production Yearbook, der som den eneste har opgjort verdens skovareal fra 1949 og frem til 1994. Det var den samme bog, jeg havde brugt som reference, og derfor var vi enige om standarden og diskuterede i virkeligheden blot, hvem der havde ret, når man slog op i bøgerne.

Lester Brown mente, der var blevet mindre skov, jeg mente, at der var blevet mere. Jeg tilbød Lester Brown at vædde, men det ville han ikke. Han ville også have tabt.

I 1950 havde verden 40,24 millioner km2 skov, mens den i 1994 havde 43,04 millioner km2.67



Sandhed og moral

Endeligt bør vi også lige berøre det moralske aspekt af miljødebatten.

Ligesom man kun kan være for fred og frihed og imod sult og ødelæggelse, er det umuligt at være andet end for miljøet. Men dette har givet miljødebatten en forunderlig status. Der er over de sidste årtier sket en forbløffende sammenvævning af det gode og det sande på miljøområdet.68 Ikke blot kender vi Klagen og ved, at den er sand. Vi ved også, at enhver, der påstår noget andet må have bekymrende slette motiver.

Derfor var det ikke overraskende omend nok lidt deprimerende, at vores miljøministers primære modargument mod mine kronikker var at påstå, at jeg nok var højreorienteret – eller i det mindste gik højrefløjens ærinde.69 Men dette argument er naturligvis åbenlyst irrelevant – jeg påstår, at det går bedre, og dette er nødvendigvis en diskussion om fakta.

Der er for mig ingen slette eller skjulte hensigter med bogen. Min forståelse er i al sin enkelhed, at demokratiet fungerer bedre, hvis vi alle har den bedst mulige information. Derfor kan det ikke være i vores samfunds interesse, hvis et væsentligt område fungerer mere på myter end på sandhed.

En del mennesker har til foredrag pointeret, at selvom jeg har ret i, at det går meget bedre end vi tror, burde man ikke sige det offentligt, fordi det måske vil få os til at slappe for meget af. Man kan have denne mening, men det er væsentligt at gøre sig klart, hvor anti-demokratisk en sådan opfattelse i virkeligheden er: Vi (få og indviede) kender sandheden, men fordi den vil få folk til at opføre sig ‘forkert’, undlader vi at fortælle den. Jeg tror generelt, der skal meget stærke argumenter på bordet, før det er berettiget at tilbageholde sandheden med henvisning til almenvellet.

Men dette betyder ikke, at jeg er en lille individualist og frimarkeds-dæmon. Jeg tror, der er en lang række områder, hvor det er nødvendigt at lave miljøindgreb for at undgå ansvarsforflygtigelse og unødig forurening. Men vi skal kun lave indgreb, hvis det er fornuftigt. Vi skal ikke gribe ind, blot fordi vores myter lader os tro, at det er ved at gå galt.

Mange ynder at sige, at vi skal have pesticidfrit vand. Nul pesticider. Det er naturligvis en smuk tanke, ligesom at sige, at vi skal have et sygdomsfrit land, eller en topuddannet ungdom. Når det ikke sker i praksis, skyldes det, at prisen for at udrydde den sidste sygdom eller uddanne den langsomste elev ville være vanvittig høj. Vi vælger i alle sammenhænge at prioritere vores begrænsede ressourcer.

En amerikansk økonom, har pointeret, at når vi vasker op, så gør vi ikke tallerkenerne rene, men blot tilstrækkeligt lidt snavsede.70 Hvis vi satte en opvasket tallerken under elektronmikroskop, ville vi givetvis se et mylder af partikler og fedtrester. Men vi har andet at gøre end at bruge hele dagen til at gøre tallerkenen lidt mere ren (og under alle omstændigheder vil vi formentlig aldrig få den helt ren). Vi prioriterer og vælger at leve med lidt fedtpletter. Hvor mange fedtpletter vi vil leve med, beror på en individuel vurdering af fordelene ved en længere opvask over for mere fritid, men pointen er, at vi ikke kræver noget 100%.

På samme måde skal vi finde et niveau, hvor der er så tilstrækkeligt lidt forurening, at vi har andet og bedre at bruge vores tid og penge på at håndtere. Dette kræver den bedst mulige og mindst myte-baserede viden, hvilket er denne bogs mål.








Hvorfor så meget dårligt nyt?


I 1992 gennemførtes Health of the Planet, en stor meningsmåling, der dækkede en lang række forskellige nationer.71 Intentionen var at undersøge menneskers holdninger til miljø, og hvorvidt miljøbekymringen kun manifesterer sig i de rige lande.

Mange gav udtryk for, at de bekymrede sig om miljøet. I 16 ud af de 24 lande blev miljøet nævnt som et af de tre vigtigste problemer.72 I langt de fleste nationer både af i- og u-lande bekymrede over 50% af alle mennesker sig personligt om miljøproblemerne.73 Men så spurgte man interviewpersonerne om, hvordan de vurderede miljøet, lokalt, nationalt og globalt. Svarene kan man se i Figur 2.
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Figur 2 Procent af svarpersoner, der vurderer kvaliteten af deres lokale, regionale og globale miljø som temmelig dårligt eller dårligt. Kilde: Dunlap et al. 1993:12. 





Læg mærke til, at langt de fleste lande synes at have en vurdering, hvor det globale miljø er værst, det nationale mindre slemt og det lokale bedst, selvom vi også kan se de konkrete problemer f.eks. ved overgangsøkonomierne i Rusland og Polen.

Denne generelle vurdering virker umiddelbart fornuftig nok – vi kan også se, at danskerne følger mønsteret ved i overvældende grad at mene, at den danske miljøkvalitet er i orden, mens det globalt står skidt til.

Men se på et typisk land som Tyskland. Her mener 22%, at deres lokale miljø har det dårligt, samtidig med at næsten dobbelt så mange – 42% – mener, at hele det tyske miljø har det skidt. Er dette rimeligt? Man mener, at ens egen, nære oplevelse er bedre end gennemsnittet for hele landet. Græsset er grønnere på ens egen side af hegnet. Men det kan jo ikke passe for alle personer, fordi undersøgelsen dækker netop hele Tyskland. Alle kan ikke have et bedre lokalt miljø end gennemsnittet af alle de lokale miljøer.

Faktisk kender vi et tilsvarende resultat fra psykologi, hvor man har undersøgt, hvor gode chauffører folk tror, de er. Symptomatisk mener mellem 70 og 90% af alle, at de kører bedre end gennemsnittet.74

Folk har altså en skæv oplevelse af deres eget miljø. Pointen går igen for langt de fleste lande i undersøgelsen. De fleste adspurgte mener, at miljøet har det dårligere ‘et andet sted’ i landet end der, hvor de selv bor.

Og netop fordi vi har en global undersøgelse kan vi også se den samme logik på verdensplan. I langt de fleste nationer mener man, at miljøet har det værre ‘et andet sted’ end i ens eget land.

Der er naturligvis andre mulige forklaringer på denne sammenhæng. Det kunne tænkes, at de miljøproblemer, som vi oplever på nationalt og internationalt plan enten er ikke-stedbundne eller optræder i øde og sparsomt befolkede egne. Men det pointerer stadig, at vores nære oplevelse, der stammer fra egne erfaringer, ikke er den primære kilde til vores bekymring om miljøet. Derimod er vi mere bekymrede for forholdene, jo længere væk de er fra os, både fysisk og mentalt.

Vores bekymring for miljøet er i høj grad formidlet, og her vil jeg se på tre af de afgørende formidlere: Forskningen, organisationerne og medierne. Der er god grund til at tro, at de alle tre vil præsentere os for en overvægt af negative budskaber. Endelig bør der også knyttes en kommentar til vores egen villighed til at høre og tro på dårligt nyt.


Forskning

Forskning drejer sig i bund og grund om at afdække sandheder om os selv og vores omgivelser, både menneske- og naturskabte. Men forskningen opstår ikke blot af sig selv, den skal finansieres. Det betyder, at de problemstillinger, der undersøges, til en vis grad er bestemt af de interesser, der styrer finansieringen.

I vores samfund er en stor del af forskningen betalt af det offentlige, og derfor vil der være en vis forventning om, at forskningen skal være samfundsrelevant. Dette forhold er der intet som helst suspekt ved, eftersom vi formentligt ønsker at få et fornuftigt udbytte af vores skattekroner, men det får en konsekvens for forskningens karakteristik.

Forskningen har nemlig grundlæggende en indbygget skævhed. Hvis en forsker siger, at hun har undersøgt sit felt og ikke fundet nogen generelle problemer, behøver vi som samfund ikke at foretage os mere. Hvis en forsker derimod undersøger sit felt og finder et potentielt skæbnesvangert problem, er det almindelig sund fornuft, at vi bør sætte ind og i det mindste undersøge feltet mere grundigt. Dette betyder, at vi alt andet lige får en forskning, der har en overvægt mod at undersøge områder, som kan give problemer.




Skrivebordet

Et ærgeligt, men ikke helt ualmindeligt problem for forskningen optræder i situationer, hvor man har brugt lang tid på at undersøge en problemstilling, men ikke har fundet nogen væsentlige sammenhænge. Hvad gør man så? Måske kan man få resultatet publiceret (‘det er da også interessant, at der ikke var en sammenhæng’), men de fleste redaktører er temmeligt negative, og mange af den slags undersøgelser havner i skrivebordsskuffen.

Mens det er fuldt forståeligt, at en redaktør afviser artikler uden gode sammenhænge, giver det en skævhed i den samlede fremstilling af videnskaben. Antag, at mange forskere har undersøgt sammenhængen mellem kraftfelter fra højspændingsledninger og kræft. De fleste har ikke fundet nogen sammenhæng, men deres undersøgelser er heller ikke blevet publiceret. Derimod vil de første studier, der finder (måske blot en tilfældig) sammenhæng, blive publiceret og formentlig skabe et vis offentlig røre. Først da er det en historie at publicere et studie, som ikke finder en sammenhæng. Fænomenet kaldes skrivebordsskuffe-problemet.75

Det er også muligt, at man indsamler så meget materiale, at nogle af tallene vil tale. Når et studie af sammenhængen mellem pesticider og hjernekræft hos franske landmænd finder en sammenhæng, kan vi godt blive lidt mistænksomme over, hvorfor man lige netop har spurgt om hjerne-kræft, men ikke om andre kræftformer.76 Hvis man faktisk har spurgt om tredive forskellige kræftformer, så kan man formentlig være sikker på mindst at finde én, hvor der er en sammenhæng. Dette kaldes ofte datamassage. 77

Pointen er, at vi også skal være påpasselige med at tro på alle historier fra forskningen, fordi nogle af studierne i skrivebordsskufferne måske modbeviser dem.



Der eksisterer samtidig en anden skævhed. Det er ikke altid let at identificere, hvad der egentlig udgør et problem. Hvis der altid har været periodiske iltsvindsepisoder i de danske farvande, så udgør de formentlig ikke noget problem – er episoderne derimod blevet hyppigere på grund af overbelastning fra næringsstoffer, så er det måske alvorligt. Identificeringen af et problem afhænger af den teori, hvormed vi fortolker det, vi ser i verden.

I den forbindelse er en simpel og letforståelig teori, der kobler menneskelig handlen (hvordan vi skader naturen) og et klart identificerbart problem, guld værd. Samtidig er de fleste miljøproblemer overordentligt komplekse, og derfor kan teorier dårligt af- eller bekræftes inden for en kort tidshorisont. Drivhuseffekt, artsudryddelse og iltsvind er problemstillinger, der kun kan afgøres over meget lang tid og med store omkostninger.

Derfor vil en situation med et potentielt problem og en letforståelig teori give store bevillinger til mere forskning, og vi kan forvente at se denne forskning foregå over lang tid. I sig selv er der intet galt med denne situation. Det er jo i virkeligheden en indikation på et velfungerende samfund: Mange forskere ser på mange forskellige problemstillinger og giver os derved viden, så vi opnår, at kun de færreste problemer nogensinde vokser sig rigtigt store.

Vi må forvente, at en velfungerende forskning skaber information om mange potentielle problemer i fremtiden. Men at vi hører en stor mængde af disse historier skal ikke nødvendigvis tages som en indikation af, at dommedag er nær, snarere tværtimod.

Syreregn (som vi vil se på senere i bogen) er et godt eksempel. Her viste der sig i slutningen af 70erne og begyndelsen af 80erne et stort bladtab i nogle af de centraleuropæiske skove. Alene dette fund ville formentlig have bevirket en vis forskningsmæssig interesse i spørgsmålet hos de berørte lande. Men tyske forskere mente også at kunne koble bladtabet til industriel forurening, og de kunne forudsige, at alle skove, der var udsat for syreregn, ville opleve store skader.78

Dette ledte til en international bekymring og nationale forskningsprogrammer blev iværksat over det meste af den vestlige verden. Det gav også mulighed for en lang række forskningsprojekter. Nogle af de fremmeste norske forskere skriver, at »muligheden for formindsket skowækst var den primære årsag til, at det var muligt at opnå store bevillinger til at forske i effekterne af syreregn.«79

Ti år senere kunne man i høj grad afblæse bekymringen – syreregn skader kun under meget specielle omstændigheder træer – men i løbet af disse ti år havde vi hørt en fantastisk mængde teorier, dele af forskningsresultater og populære fremstillinger med et primært negativt sigte.

Det var stadig godt, at vi undersøgte sammenhængene. Hvis vi havde fundet en klar sammenhæng, havde det givet os den bedste forudsætning for at håndtere problemerne. Men det betyder også, at vi i løbet af perioden skulle have forberedt os på at høre mange negative historier, der ikke nødvendigvis ville vise sig at være sande.



Organisationer

Samtidig med en yderligere bevillingsstrøm bliver forskningsfelter dog også til regulære industrier. Forskere begynder at undersøge delområder og specialtilfælde inden for det oprindelige problemfelt uden nødvendigvis at have interesse i eller overblik over det samlede felt.

Selvom feltet naturligvis beholder sin faglige redelighed, vil det efterhånden blive sværere og sværere at udfordre den samlende problemstilling. For det første vil en naturlig skelen til at holde bevillingsstrømmen åben for ens eget særområde tale imod at kritisere forskningsfeltet generelt. For det andet vil mange af deltagerne kun undersøge problemstillinger indenfor feltet og ikke udfordre feltets egne præmisser. Man kan sige, at feltet opnår en vis selvstændighed og begynder at definere sin egen virkelighed.

En kritik af en sådan institutionalisering er for eksempel kommet fra professor emeritus Aksel Wiin-Nielsen, der er tidligere generalsekretær i FNs World Meteorological Organization. Han kommenterer spørgsmålet om drivhuseffekten sådan: »Den væsentligste forklaring på de seneste ti års omfattende teoretiske arbejder inden for udarbejdelsen af klimamodeller er, at udviklingen af modeller opretholder bevillingerne og stillingerne på forskningsinstitutionerne.«80 En sådan, meget omfattende kritik er naturligvis ganske svær at underbygge tilstrækkeligt, og klimapanelet har da også kritiseret Wiin-Nielsen for at mangle dokumentation.81 Min pointe er blot at understrege, at der på store forskningsfelter også opstår situationer, hvor det kan være sværere at komme ud med information, som går på tværs af de institutionelle interesser.

En forsker har i det anerkendte tidsskrift Energy Policy argumenteret for, at netop klimaforskerne, sammen med f.eks. vindmøllefabrikanterne og miljøbureaukratierne har været de primære politiske igangsættere af klimaforhandlingerne.82 Pointen er, at det er disse institutionaliserede interesser og ikke -som man skulle tro – den mulige, globale opvarmning, som har været årsagen til den store støtte til CO2-begrænsninger, som vi har set det i Kyoto-aftalen fra december 1997.

Men der sker også en organisering af information fra forskningen i andre, mere politisk rettede organisationer, både i miljøbevægelser, som Greenpeace, WWF og Danmarks Naturfredningsforening, men også i organisationer som Landbrugsrådet og Dansk Industri.

Alle disse organisationer har interesser i de politiske konsekvenser og beslutninger, der følger af forskningen. Dansk Industri og Landbrugsrådet har interesser i at beskytte deres medlemmer, og de arbejder for at fremme de beslutninger, der er gunstige for deres medlemmer. På præcis samme måde virker miljøorganisationerne ud fra ønsket om at fremme de beslutninger, der er gode for deres medlemmer.

Forskellen er, at mens de traditionelle organisationer oftest kæmper for traditionelle værdier som fordelingen af tid og penge, så kæmper miljøorganisationerne for værdier som skovrejsning, artsdiversitet, naturgenopretning og pesticidfrit vand. Når vi alligevel kan sige, at miljøorganisationerne kæmper for deres medlemmer, skyldes det, at de i sidste ende blot kan gøre, hvad deres medlemmer, sympatisører og støtter synes er godt og nødvendigt – for uden deres opbakning ville organisationernes kampagner være nærmest værdiløse. Organisationerne står muligvis som fortalere for pingviner og fyrretræer, som vi betegnede det i forrige kapitel, men de er afhængige af mennesker, der sympatiserer med deres synspunkter og bidrager med penge, prestige og indflydelse, om ikke andet så igennem deres politiske stemme og et pres på politikerne.

De fleste synes at være udmærket klar over, at når Dansk Industri fortæller os, at det ikke er nødvendigt at lave et miljøindgreb overfor industrien, så har de måske nok nogle saglige argumenter, men de har også en klar interesse i at undgå et sådant indgreb. Vi betragter DIs argumenter med en vis, naturlig skepsis, fordi vi er klar over, at argumenterne samtidig kunne være ledet af en bagvedliggende interesse.

Det virker på den baggrund forbløffende, at mange ikke lige så naturligt er sig bevidste, at miljøorganisationerne også har en interesse i at få gennemført et miljøindgreb. Miljøorganisationerne har muligvis mere ret i, at indgrebet er nødvendigt (og muligvis har de mindre ret), men det turde være klart, at også de har en interesse i at argumentere i en bestemt retning.

Således har miljøorganisationerne en klar interesse i at fremstille et bestemt verdensbillede: At det går skidt for miljøet. Jo værre, de kan få miljøet til at fremstå, jo nemmere er det at få overbevist folk om, at vi skal bruge flere penge på miljø snarere end på hospitaler, daginstitutioner etc.

Læg mærke til, at dette kun er et teoretisk argument for, at miljøorganisationerne har en interesse i at fremstille verden i mere dystre farver. Hvorvidt de gør det er i høj grad temaet for resten af bogen.83



Medier

I sidste ende er det medierne, som formidler forskningen, muligvis hjulpet af interesseorganisationerne. Medierne er helt centrale i denne sammenhæng, fordi verden er blevet så kompleks, at vi ikke længere primært kan forlade os på vores egne, nære oplevelser. I stedet formidler massemedier store dele af vores virkelighedsforståelse.

Men mediernes form påvirker også vores verdensbillede. Der er naturligvis sjældent tvivl om, hvorvidt de fakta, der rapporteres i en artikel eller et nyhedsindslag, er sande og i overensstemmelse med virkeligheden. På den måde reflekterer medierne blot verden. Men det interessante er den lange vej, der ligger mellem en begivenhed i verden og dens opdukken i medierne.

Her præsenterer medierne systematisk en skæv virkelighed for os. Et virkelighedsbillede, der er usammenhængende og sporadisk, men samtidig betryggende forudsigeligt og almindeligt. Et billede, hvor problemer fylder spalterne, og vægten ligger på drama og konflikt. Som Ekstrabladets chefredaktør, Bent Falbert, har udtrykt det: »At lave avis er at forvrænge proportioner.«84

Denne mediebaserede virkelighed har flere konsekvenser. For det første risikerer vi, at den usammenhængende information giver os alt for lidt viden om de konkrete problemer til, at vi kan deltage i en demokratisk beslutningsproces. For det andet giver de betryggende rammer os troen på, at vi faktisk har nok viden til at kunne deltage og beslutte os. For det tredje vil vi ofte få en alt for negativ og forvrænget forståelse af problemerne.



Den skæve virkelighed: Sporadisk men forudsigelig

Nyhedsmediets grundvilkår er at skulle rapportere enkeltstående og usammenhængende begivenheder fra mange ulige steder i verden.85

Nyheder skal også – ifølge sagens natur – være nye. Dette begrænser ofte hvad der kan kaldes nyheder til begivenheder, der er indtruffet inden for den sidste pro-duktionscyklus, ofte 7 dage, 24 timer eller endnu kortere. Derfor vil lange udvik-lingsstræk have en væsentlig lavere aktua-litetsværdi end korte her-og-nu begivenheder. Sult i Afrika er en langt dårligere nyhed end et flystyrt. Meget betegnende blev sultkatastrofen i Etiopien i 1984 kun til en nyhed, fordi et hold BBC-journalister overnattede i Addis Abeba på vej til en anden opgave og sendte de chokerende billeder af børn, der døde foran kamerarene, hjem.86 »Afrika er kedeligt. Død kedeligt.... Vi gaber vore velnærede kæber af led ved synet af endnu en håndfald radmagre negerbørn på tv-skærmen« skrev journalist Nils Thorsen.87

Der er samtidigt et stærkt fokus på den enkelte historie. Mediernes rolle i et vestligt liberalt demokrati har historisk primært været at rapportere begivenheder og i langt mindre grad at beskrive mulige fremtidige begivenheder eller efterfølgende at sætte begivenhederne ind i en større sammenhæng. Derfor består nyheder primært af hændelser, frem for forudsigelser, forklaringer eller baggrundsmateriale.88 Dette overvejende fokus på hændelser har også en rent teknisk begrundelse: Nyheder skal kunne filmes, fotograferes eller beskrives relativt simpelt. Derfor får vi typisk kun baggrundsinformation, når ‘nyhedsværdige’ personer eller institutioner f. eks. kommer med en rapport, der selv forudsiger eller forklarer andre nyheder. Rapporten bliver således den begivenhed, der kan rapporteres.89

Verden set igennem nyheder kommer derfor i grundlæggende forstand til at fremstå som splittet og bestående af enkeltsager. Et af de bedste miljøeksempler er vel TV-avisens fremstilling af iltsvindet i Kattegat i efteråret 1986, der ledte til vedtagelsen af Vandmiljøplanen.90 Behandlingen af vandmiljøplanen og de efterfølgende udgifter på 12 milliarder kroner blev primært begrundet i den meget omtalte, genudsendte og uhyre fotogene spand med døde hummere.

Når vi alligevel oplever, at det er muligt at have en generel forestilling om verden, skyldes det, at den almindelige nyhedsformidling er underlagt kraftige rammer, hvilket giver nyhederne en regelmæssighed og betryggende forudsigelighed. Det er forbløffende, hvorledes et antageligvis uforudsigeligt univers af nyhedsbegivenheder altid kan passes ind i TV-avisens 30 minutter eller avisens 12-16 sider, dag efter dag.91 Tilpasningen foregår ved en kraftig redigering i den indkommende nyhedsstrøm. En typisk redaktion fravælger faktisk mere end 75% af alle nyheder.92

Nyhedsformen fangerer i f.eks. tv ved at åbne med en ‘stor’ begivenhed til at skabe interesse, at fastholde seernes interesse gennem et varieret udbud af nyheder og human touch historier og ved at tilbageholde populær information (sport og vejret) til sidst for at sende seeren væk med en let følelse.93 Dette er med til at give os en fornemmelse af overblik og kontrol over verden.

Lidt overraskende kan man sige, som medieforskeren Park allerede pointerede i 1940: Nyheder er forudsigelige. Det er ikke det helt uventede, der kommer i aviserne, men den samme slags begivenheder og ulykker, der før er blevet til nyheder.94



Den skæve virkelighed: Dårlige nyheder

Medierne er afhængige af deres publikum. Siden fremkomsten af den kommercielle avis i midten af sidste århundrede har massemedier i langt overvejende grad skullet kunne tilfredsstille massepublikummets interesser. Denne tendens har også været fremherskende indenfor tv-mediet. Selv i Danmark, hvor DR i en lang periode havde monopol, var seertal sjældent uvæsentlige, og i dag med den større konkurrence har de fået en helt central placering.

Helt overordnet betyder det, at nyheder skal være interessante. Og interessant betyder som regel alvorlige begivenheder, problemer og ulykker. »En god historie er nemlig normalt en dårlig nyhed,« som Mogens Meilby udtrykker det i journalistuddannelsens grundbog.95

Selvom det er svært at forklare, synes vi alle at være nysgerrige og interesserede i dårlige nyheder, og dette sælger aviserne. Netop løssalgsaviser som Ekstra Bladet og BT lægger langt større vægt på sensationen, fordi disse aviser er afhængige af, at deres købere hver dag finder dem tilstrækkeligt spændende til at købe.

De dårlige historier om miljøet kender vi udmærket. I maj 1998 var der i vandet ved den jyske vestkyst Chattonella-alger, som dræbte fiskene. En god historie, som aviserne havde skrevet på et par dage. Den 14. maj kunne Politiken så afsløre, at algen muligvis også kunne være giftig for mennesker.96 En endnu bedre historie. En biolog fra Københavns Universitet lod sig citere for, at eftersom man ikke havde erfaring med denne algetype, kunne man jo ikke være ganske sikker – og nogle beslægtede alger kunne i alt fald lamme nervesystemet hos mennesker. En god, dårlig nyhed. Og forkert.

Biologen ville samme aften ikke udtale sig til TV2, og dagen efter meddelte Danmarks Miljøundersøgelser, at »der aldrig er konstateret nervetoksiske effekter i naturen i forbindelse med opblomstring af Chattonella,« og at DMU havde fået gennemført flere musetest, som havde bekræftet ufarligheden.97

Tilsvarende fortalte Jyllands-Posten os i overskriften den 15. maj 1998, at »Danmark er 15 år fra den sidste olie.«98 Nede i artiklen fortæller avisen os dog, at dette kun vil ske, hvis vi ikke finder mere olie, og at vi formentlig vil finde mere olie.

Da Mellemfolkeligt Samvirkes blad Kontakt skulle beskrive FNs seneste, meget positive rapport om menneskelig udvikling, skete det under overskriften: »ADVARSEL! Ikke alt bliver værre.«99

I jagten på den gode historie fokuseres der også på konflikt. En konflikt har det medrivende dramatiske element, der kendes fra eventyr og litteratur, nemlig kampen mellem det gode og det onde, hvor publikum må følge med til sidste øjeblik for at få afgørelsen. Faktisk bliver journalister undervist i at skære deres historier over skabeloner fra eventyrene.100

Nært knyttet til konfliktens historie ligger også spørgsmålet om skyld.101 Det er ofte oplagt at tillægge en af parterne i en konflikt skylden, og dette er samtidigt med til at give nyheden en mere menneskelig side. Dette har man set demonstreret i USA, hvor en indsats over for lossepladser er langt højere prioriteret end en indsats over for radioaktivt radon, på trods af at indsatsen over for radon ville være voldsomt meget mere effektiv. Begrundelse? Fordi en losseplads giver ‘gode billeder’ og fordi en losseplads er ‘nogens skyld’.102

Generelt er det vigtigt for journalisten, at historien er ‘nær’ på læseren. Dette er ofte et spørgsmål om at få mennesker med ind i historien og at kunne forklare historierne simpelt.

Endelig bør historien også være ny og spændende. En historie om et nyt problem eller en ny konflikt er potentielt set langt mere interessant end en beskrivelse af et allerede kendt og traditionelt problem.





Konsekvensen

Konsekvensen af kravet om hurtige nyheder er, at vores verdensbillede bliver fragmenteret. Konsekvensen af kravet om interessante og opsigtsvækkende nyheder er, at vores verdensbillede bliver forvrænget og negativt. Koblet med PR-tunede miljøorganisationer og en problemrettet forskning kan det blive en potent cocktail, der syder af dommedag.

Men læg mærke til, at dette ikke er ‘nogens skyld’. Vi får ikke primært negative nyheder, fordi journalisterne har ondsindede bagtanker, men fordi nyhedsmediet som sådan er indrettet på at fokusere på det negative.

Miljøorganisationerne er interesseorganisationer som alle andre og argumenterer for deres sag – når vi primært tror på de negative nyheder, er det ikke deres skyld, men vores, fordi vi kun er kritiske over for Dl-argumenterne og ikke over for miljøsagens argumentation.

Forskningen beskæftiger sig mest med potentielle problemer, men dette er fornuftigt, fordi det giver os den bedste mulighed for at håndtere fremtidens problemer.

Pointen er, at vi i stedet skal indstille os på, at vores informationsstrøm er systematisk skæv, og kompensere for det. Men måske er dette blot meget svært, fordi vi som personer tenderer mod at tænke, at alt var bedre førhen, at alle ting går den forkerte vej. Den skotske filosof David Hume skrev i 1754, at »tendensen mod at bebrejde nutiden og beundre fortiden synes at være stærkt rodfæstet i mennesket.«103

Sal Baron fortæller i sin bog om jødernes historie, at profeter, der kom med optimistiske forudsigelser, helt automatisk blev anset for at være falske profeter.104 En flere tusind år gammel, assyrisk stentavle fortæller os om den stadige fornemmelse af nedgang: »I disse sene dage er jorden degenereret, bestikkelse og korruption er almindelig, børn adlyder ikke længere deres forældre; enhver ønsker at skrive en bog og verdens ende er tydeligvis nær.«105

Jørgen Knudsen beretter, at vi stadig i dag er præget af den asketiske calvinisme, vores indre syndsfortælling.106 Vi føler, at noget bør straffe os for vores vældige overforbrug, og her kan drivhuseffekten ses som vores nemesis, straffen for vores leg, som var vi troldmandens lærlinge.

Hvis denne tendens er sand, tyder det på, at vi historisk og måske biologisk er disponeret til at byde de negative nyheder velkommen.

Men skal vi stræbe efter at opnå en rationel politisk beslutningsproces og vælge de rigtige midler til de rigtige mål, må vi til stadighed holde os klart, at informationsstrømmen er skæv. Vi hører mange negative og problematiske historier hver dag, men de skal ikke nødvendigvis tages for pålydende. Tv prøver at fange vores opmærksomhed, miljøorganisationerne argumenterer for deres sag, og forskningen er allerede ved at undersøge forskellige løsninger, hvis/når problemet vokser sig stort.

Det betyder naturligvis ikke, at vi bare kan læne os tilbage og overhøre alle problemerne, men det betyder, at vi skal møde verden med en sund portion skepsis og tage udfordringerne op, fordi vi ved, at vi systematisk bliver mødt af en negativ overvægt af nyheder.










Del II: Menneskets Forhold







Målestokke for velfærd

I dette kapitel skal vi se på, hvordan det er gået med den menneskelige velfærd. Men hvad forstår vi egentlig ved menneskelig velfærd?
Det er nok klart, at svaret ikke blot ligger i en snæver diskussion om penge, men at velfærd i virkeligheden gælder det hele menneskes mulighed for at udvikle sig.107
FN siger, at det virkelige mål for menneskelig velfærd er »at skabe omgivelser, der gør det muligt for mennesker at nyde et langt, sundt og kreativt liv. Selvom dette synes som en simpel sandhed, bliver den ofte glemt i den umiddelbare opmærksomhed på varer og velstand.«108
Men hvordan skal vi måle velfærd? Der er mange forskellige muligheder for at undersøge, hvorvidt menneskeheden har fået bedre omgivelser til at udfolde deres liv.
FN har selv skabt et indeks til at måle velfærd, det såkaldte Human Develop-ment Indeks. Her forsøger man at afdække de omgivelser, mennesker får til at skabe sig et godt liv. Man ønsker at måle, hvor lang tid et menneske kan se frem til at leve, hvor meget lærdom det kan opnå, og hvor høj levestandard det kan få. Konkret måler man den gennemsnitlige levetid, andelen af analfabeter, års skolegang og indkomst. Verdensbanken forsøger på samme måde at vurdere den menneskelige livskvalitet ud fra spørgsmål om levetid, underernæring, adgang til rent vand og kloakering, analfabetisme og energiforbrug.109
Det er klart, at de flotte ord om et ‘langt, sundt og kreativt liv’ kommer til at lyde lidt mere åndløse, når man omsætter dem til simple, statistiske størrelser. Ikke desto mindre giver disse tal os en god fornemmelse af, hvordan det står til med den menneskelige velfærd, forskellige steder på kloden.
Men hvorfor kun disse tre eller seks komponenter? FN skriver, at man »Ideelt gerne ville kunne afspejle alle aspekter af den menneskelige erfaring,« men at der simpelthen ikke er statistik nok til at opfylde disse ønsker.
Der er dog ingen grund til ikke at forsøge. Det er rigtigt, at der ikke er nok data til at rangordne alle nationer i verden på alle mulige forskellige størrelser, hvilket er, hvad FN ønsker at gøre. Men skal vi blot danne os et overblik over menneskehedens tilstand, kan vi se på betydeligt flere indikatorer. Vi vil i denne del se på den menneskelige velfærd og belyse den fra mange forskellige vinkler. Vi kan naturligvis ikke komme rundt om alle aspekter, men jeg har forsøgt at se på de mest afgørende. Vi vil i det følgende se på levetid og helbred, på mad og sult, og på indkomst, ulighed, uddannelse og sikkerhed – for i-lande og u-lande, for unge og gamle, for kvinder og mænd.110



Mennesker på jorden

Vi bliver stadig flere og flere på jorden. Som det fremgår af Figur 3 begyndte den massive vækst i jordens befolkning omkring år 1950, og den vil formentlig ophøre omkring år 205O.111 Stigningen i antallet af mennesker skyldes primært, at dødeligheden på kloden er faldet dramatisk på grund af bedre adgang til mad, medicin og rent vand samt bedre kloakering.112 Derimod skyldes stigningen ikke, at befolkningerne i u-landene får flere og flere børn. I begyndelsen af 50-erne fik en kvinde i u-landene i gennemsnit over 6 børn – i dag får hun godt 3.113 Som en FN-konsulent har sagt lidt skarpt, så skyldes stigningen ikke, at »mennesker pludselig er begyndt at formere sig som kaniner, men at de endelig er holdt op med at dø som fluer.«114

Historisk kender vi denne udvikling i i-landene som »den demografiske transition«, jvf. Figur 4. Først faldt dødsraten som følge af bedre levevilkår, medicin og sanitet. Derefter faldt fødselsraten. I sprækken mellem den faldende dødsrate og fødselsrate fandt en befolkningstilvækst sted, der for Sveriges vedkommende betød en 5-dobling af befolkningen.116

I u-landene ser vi i dag en tilsvarende udvikling, hvor dødsraten er faldet dramatisk og fødselsraten er begyndt at falde. FN anslår, at kvinder i u-landene vil nå til 2,1 barn – hvilket svarer til en stabil reproduktion – i år 2025. Allerede i dag har u-landene en reproduktion, der svarer til USAs i begyndelsen af 60erne eller Danmarks i begyndelsen af 20er-ne.117

Alligevel vil verdens befolkning fortsætte med at forøges i en rum tid, fordi befolkningstallene har ‘inerti’. Selv når verden når de 2,1 barn pr. kvinde, vil der være en overvægt af unge i befolkningen, og disse unge vil selv sætte 2,1 barn i verden, hvilket igen vil betyde en lille overvægt af unge, etc.
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Figur 3 Jordens befolking 1750-2200, FNs middelvariant forudsigelse fra 1997. Kilde: FN.115
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Figur 4 Den demografiske transition, viser fødselsog dødshyppigheden for henholdsvis Sverige og Sri Lanka. Kilde: Berry et al. 1993:57





Som det ses i Figur 5, toppede den globale tilvækst i befolkningen i begyndelsen af 60erne med godt 2 % vækst om året. Den er siden faldet til 1,37%, og det forudses, at den vil falde yderligere til 0,46% i 2050. Alligevel toppede den absolutte tilvækst i mennesker først i 1990, hvor verden hvert år tog imod 87 millioner mennesker. I dag ligger væksten omkring de 80 millioner og vil være faldet til ca. 43 millioner i 2050.118

FN vurderer løbende, hvor mange mennesker, vi ender med at blive på kloden. Disse tal er i flere omgange blevet nedjusteret, fordi det globale fald i fertiliteten har været større end forventet. Den nyeste langtidsprognose fra 1998 kan man se i Figur 3. Den viser, at vi vil være omkring 8 milliarder i år 2025 og 9,4 milliarder i år 2050. Det anslås, at klodens indbyggertal vil stabiliseres ved ca. 11 milliarder i år 2200.119


Største lande

Figur 6 viser de ti lande med størst tilvækst til år 2025. Ikke overraskende topper Indien og Kina med 400 og 260 millioner mennesker flere. Indien har et af de ældste familieplanlægningsprogrammer, men fertiliteten er kun faldet ganske langsomt. I både Kina og Indien fik en kvinde i gennemsnit 6 børn i starten af 50erne, men mens Kina i dag er faldet til 1,9 ligger Indien stadig på 3,4.120 Derfor har Indien også mange flere unge, og Indien vil formentlig overhale Kina som verdens største land omkring 2048 med 1,6 milliarder indbyggere.

Mere overraskende er Pakistans tredjeplads, fordi landet blot er verdens syvendestørste, og Nigeria, Etiopien og Zaire som verdens 10., 21. og 24. største.121 Over 100 år fra 1950 vil Kina være blevet 3-doblet, Indien mere end 4-dob-let, Pakistan 9-doblet og Nigeria 10-dob-let.

I-landenes andel af verdens befolkning vil stadig mindskes. Efter at have været forøget igennem sidste århundrede er andelen faldet fra 31% i 1950 til 20% i dag, og den vil falde yderligere til blot 12%iår 2050.122


[image: ]


Figur 5 Stigningen i jordens befolkning, i absolutte tal og i procent. Det dramatiske fald i 1959-62 skyldes Kinas Det Store Spring Fremad, der gav store hungerkatastrofer og kostede op mod 30 millioner mennesker livet (WFS 1996:3:3.15). Forudsigelse fra 1995. Kilde: ERS 1995. 
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Figur 6 Lande med størst tilnækst, 1995-2025, FNs middelvariant. Kilde: Heilig 996, ERS 1995. 





For Europa vil denne ændring slå endnu mere tydeligt igennem. Fra at udgøre 22% af verden i 1950 udgør kontinentet i dag blot 13 % – hvorimod Afrikas andel er steget fra 9% til de samme 13 %. I dag udgør både Europa og Afrika en ottendedel af verdens befolkning. Men frem til år 2050 vil Europas andel svinde yderligere til små 7%, mens Afrika vil komme til at udgøre 22%. Afrika og Europa vil bytte størrelsesforhold.

En sikker konsekvens af den stigende levetid og den faldende fødselsrate er, at der bliver langt flere ældre. I 2025 vil verdens baby-boomere være mellem 65 og 75 år gamle. Fra blot 5% ældre over 65 i 1950 vil verden have over 14% i 2050. For de ældste over 80 vil vi se en endnu voldsommere stigning fra omkring 1 % i dag til næsten 10% i år 2150. På grund af landets store succes med at begrænse børnetallet vil aldersfænomenet slå specielt stærkt igennem i Kina.123 Mens vi i 1950 i gennemsnit var blot 27 år, vil vi i år 2020 være næsten 33 år.124

Som et kuriosum kan det bemærkes, at man ved at regne bagud kan anslå det samlede antal mennesker, der nogensinde har levet på kloden. Resultatet svinger mellem 50 og 100 milliarder, hvilket vil sige, at de nulevende 5,9 milliarder mennesker udgør mellem 6% og 12% af alle de mennesker, der nogensinde har levet.125

Overbefolkning
Vi hører ofte om overbefolkningen af jorden. Oftest ser vi overbefolkningen illustreret af store glittede farvebilleder af tætpakkede folkemængder eller overfyldte metrostationer.126
Den kendte populationsbiolog, Paul Ehrlich skrev i sin bestseller om befolkningseksplosionen:

»Jeg forstod befolkningseksplosionen følelsesmæssigt en stinkende varm nat i Delhi. Gaderne var levende af folk. Folk, der spiser, folk, der vasker sig, folk, der sover, folk, der besørger, debatterer og skriger. Folk, der strækker deres hænder ind gennem taxa-vinduet for at tigge. Folk, der skider, folk der tisser. Folk, der hænger på busserne. Folk, der driver dyr igennem gade. Folk, folk, folk.«127


Pointen er dog, at mange mennesker ikke i sig selv er et problem. Mange af de tættest befolkede lande ligger i Europa. Den mest befolkningstætte region, Sydasien, har samme antal mennesker pr. km2 som England. Holland, Belgien og Japan er tættere befolket end Indien, og Danmark er langt tættere befolket end Indonesien.128
Dette er Ehrlich og andre også i dag enige i. I stedet er der opstået to andre forståelser af overbefolkning. Den ene fremmaner billedet af sultende familier, usle, sammenstuvede forhold og tidlig død.129 Sådanne billeder er virkelige, men mest korrekt beskrevet som udslag af fattigdom og ikke som udslag af befolkningstæthed. Fattigdom vil blive diskuteret nedenfor.
Den anden forståelse af overbefolkning, som Ehrlich i dag benytter, fokuserer på, at befolkningstætheden skal være bæredygtig. Hvis en nations nuværende befolkning ikke på lang sigt kan understøtte sig selv, er den overbefolket.130 Men det virker mildest talt bizart at insistere på, at en befolkning skal kunne understøtte sig selv netop på den grund, hvorpå den bor. Det er faktisk ideen med en vareøkonomi, at produktionen ikke nødvendigvis finder sted, hvor den efterspørges, men at den foregår, hvor den er mest effektiv.131
I forbindelse med overbefolkning er det vigtigt at pointere, at den største del af klodens landareal vil ikke blive mere befolket end den er i dag. Dette skyldes, at næsten hele befolkningstilvæksten fra nu af vil finde sted i byerne. Faktisk vil 97% af Europa blive mindre befolket frem til år 2025.132
I år 2000 vil der for første gang i historien bo flere mennesker i byer end på landet, og i år 2025 vil 61% af alle mennesker bo i byerne.133 Allerede i år 2000 vil der være 21 megacities på over 10 millioner mennesker, og i 2025 vil Bombay med 33 millioner overgå Tokyo med ‘blot’ 28 millioner mennesker.134
Byvæksten vil være klart stærkere i ulandene, men i virkeligheden følger de blot den udviklede verdens tendens mod stadig stærkere urbanisering. Mens Vesten vil gå fra 75% bybeboelse til 84% i år 2025, vil u-landene stadig kun gå fra 35% bybeboelse til 57%.135
Det bliver ofte sagt, at by-livet er med til at ødelægge livskvaliteten. I en standard-tekstbog om miljø hedder det, at »for både rige og fattige nationer gælder det, at der ikke er plads til store befolkninger i byerne. Folk lever under jammerlige forhold, uden vand og kloakering.«136
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