

[image: Forside]










Jens Kerte


20 spørgsmål til professorerne


– Og 220 overraskende svar om
atomfysik, sex, arkitektur, psykiatri,
kunst, jura, sprog, robotter, musik,
teologi og demografi




Lindhardt og Ringhof








20 spørgsmål til professorerne

Copyright © 2001, 2017 Jens Kerte og Lindhardt og Ringhof Forlag A/S

All rights reserved

ISBN: 9788711728215



1. e-bogsudgave, 2017

Format: EPUB 3.0



Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret. Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med Lindhardt og Ringhof samt forfatter.



lindhardtogringhof.dk

Lindhardt og Ringhof Forlag A/S, et selskab i Egmont











Kertes lille encyklopædi


Hvis der er noget, man gerne vil vide, spørger man en, der ved besked. Det er den hurtigste måde at skaffe sig viden på. Og en helt uundværlig måde, hvis man er journalist og hver dag skal rage en masse ny viden til sig om stadig nye emner. Udspørgningen – interviewet – er et af de nødvendigste journalistiske redskaber.

Bagefter kan journalisten bruge den information, han har skaffet sig, på mange forskellige måder. En af dem er at nedskrive eller bånde eller filme selve samtalen og publicere den, redigeret eller rå. ‘Interview’ er da ikke længere bare et arbejdsredskab på indsamlingsstadiet, men navnet på en journalistisk genre.

Genren udspringer historisk af retsmødet. Filosofien bag en juridisk rettergang er jo, at sandheden finder man frem til ved at stille kritiske spørgsmål og stille sig kritisk til de svar, man får, og afveje dem mod hinanden. Faktisk er den journalistiske genre, vi diskuterer, udsprunget af retsreportagen. Det var amerikanske populæraviser som The Sun og New York Herald, der i 1830’erne begyndte at nedskrive og udgive retssalens ‘samtaler’ mellem advokater og vidner. Senere, da redaktørerne opdagede, hvor stor læserappel der er i artikler formet som spørgsmål og svar, lod de journalisten overtage advokatens rolle. Hermed fødtes den moderne interviewgenre, som bredte sig fra hårde områder som kriminalitet til bløde portrætter af mange andre end tugthuskandidater. Bliver portrætterne for bløde, navnlig hvis den portrætterede har magt, kalder man journalisten for en mikrofonholder, dvs. en journalist der fuldstændig har glemt interviewgenrens oprindelse i retssalen, hvis grundlæggende antagelse jo er, at folk lyver om det væsentlige og dækker over de områder, hvor det gør ondt.

Med radioen fra 1930’erne og tv fra fyrre år senere fik interviewgenren en ny opblomstring. De elektroniske medier har udviklet interviewet videre i mange forskellige retninger spændende fra revolverinterviewet af magthaverne over noget, der kun er opdeling af den interviewedes forberedte foredrag, og helt over til den nuancerede blanding af øm præsentation og kritisk udspørgning resulterende i elektronisk portrætkunst. I nutidens dominerende medie, tv, er det yderpunkterne, der hersker, i den ene ende det kritiske interview med magthaveren (der har lært at tage brodden af kritikken ved at formulere sig i de én-linies svar, som får sejren foræret af mediet), i den anden talkshowet (hvis sigte oftest kun er at smitte tilhørerne i studiet og ved tv-apparaterne med den interviewedes selvforelskelse).



Den række interview, Jens Kerte først publicerede i Politiken og nu samler i den foreliggende bog, udgør en ny tilvækst til den hæderkronede genre, ganske forskellig fra de varianter af interviewgenren, der ellers dominerer medierne for tiden. Kerte fører de to oprindelige grundbetydninger af ordet ‘interview’ sammen. Han bruger interviewet som et arbejdsredskab ved at stille spørgsmål til en række mennesker for at få del i deres viden. Og han skriver det ud i en form, der spiller på konfrontationens fascination.

Han har opsøgt mennesker, der véd noget og har papir på deres viden. Det er den og ikke dem, han er interesseret i. Dette er ikke kritiske interview: intervieweren er ikke interesseret i sine ofres viden for at pille den fra hinanden, men for at stykke den sammen. Med det de ved, vil han tegne et billede af det, vi ved i dag om jura, sex, arkitektur, musik, kunst, teologi osv.

Men personportrætter sniger sig jo ind alligevel, først og fremmest i kraft af udspørgerens listige vekslen mellem de store, åbne, almene og de snævre, præcise, velforberedte spørgsmål, der bygger på, at den udspurgte er netop den, han er, og tidligere har sagt eller skrevet netop det, han har sagt eller skrevet. “Hvad skal vi med love?” lyder det indledende spørgsmål til juristen, dyrene klarer sig fint med naturlove og instinkter, hvorfor så Karnovs lovsamling? Senere skifter vi fra dette uendelig store til det uendelig små: hvad med højesterets Tvind-dom, og hvad er egentlig forskellen på et retsopgør og en standret?

Disse spring er det gennemgående genrepræg i Kertes udspørgning af sine professorer. Hvorfor, spørger han til en begyndelse sexologen, formerer vi os ved hjælp af to køn og ikke ved knopskydning? Lidt senere springer han til ideologiske nutidsspørgsmål som: hvad er en homoseksuel, og er der i grunden et leksikalsk til forskel fra bare et moralsk indhold i et ord som “pervers”? Til andre tider tager han afsæt i det helt konkrete. Hvad vil det sige, at nogle toner er hele og andre halve, når dog alle toner lyder ret så helstøbte, spørger han musikprofessoren til en start.

Men uanset hvor han begynder og ender, leder disse interview frem mod et fascinerende indblik i både stor viden og nogle vidende menneskers holdning til den viden, de sidder inde med. Resultatet er intet mindre end en miniudgave af en nationalencyklopædi: her står vi, det ved vi. Uden at vi glemmer, at der er nogen der ved det, og at andre derfor måske ved noget andet. I en medieverden, hvor interviewet som arbejdsredskab og interviewet som genre er skilt mere og mere ad, er de her forenet. Dette er hvad nogen ved. Og sådan får vi andre det at vide.

Man kan også sige det med noget, der engang var – og burde være – en hædersbetegnelse og kan blive det igen ved hjælp af indsatser som denne: Dette er journalistik.

Litteraturprofessor, dr.phil.

Thomas Bredsdorff, september 2001







Nøgen ved et tilfælde


Lunten til nærværende bog blev tændt af atomprofessor Ove Nathan i efteråret 2000. Det vidste han ikke, og det vidste jeg ikke, dengang vi mødtes til et interview til Politiken i anledning af, at en række af hans essays om atomfysik netop var udkommet samlet under titlen ‘Stakkels Einstein’.

Temaet i hans bog er så spændende og omfattende, at jeg forberedte over en snes spørgsmål i dagene inden interviewet. Normalt nøjes jeg med et dusin brede indgange til den slags opgaver. Vores møde varede i fire timer, og da jeg forlod ham, havde jeg fået svar på 30-40 ret så specifikke spørgsmål. Godt ør i bolden forekom det mig håbløst på traditionel vis at komprimere den vældige og komplicerede informationsmængde, uden at artiklen ville komme til at stritte, og læserne falde fra.

I stedet valgte jeg at udelade al udenomssnak og stemningsbeskrivelse og gå direkte til sagen i det videnskabelige interview ved udelukkende at citere fra de 20 mest spændende spørgsmål og svar. Nøgent og nøgternt, og det viste sig at fungere.

Adskillige læsere fortalte mig efterfølgende, at de nød at springe rundt i de nummererede afsnit efter lyst i stedet for at skulle tygge sig igennem en masse journalistisk skønprosa, når hensigten med artiklen alligevel udelukkende var, at vi alle skulle kunne blive lidt klogere på et hundesvært emne. Og i sidste ende fik de fleste faktisk det hele med. Det takker jeg selvfølgelig først og fremmest Ove Nathan for. For det er hans talent for at forklare noget så kompliceret som atomfysik alment forståeligt, der gør interviewet interessant for den forudsætningsløse, men nysgerrige læser.

Desuden takker jeg mine to kulturredaktører på Politiken, Jesper Friis og Christian Ilsøe, for deres mod til at bringe den videnskabelige artikel på forsiden af kultursektionen en lørdag og for deres totale opbakning, da jeg efterfølgende foreslog at bruge konceptet til en større interviewserie med ti professorer inden for vidt forskellige områder.

En ganske særlig og meget stor tak retter jeg naturligvis også til professorerne Tom Bolwig, Jens Glebe-Møller, Preben Hertoft, Henrik Hautop Lund, Jørn Lund, Poul Chr. Matthiessen, Karl Aage Rasmussen, Erik Steffensen, Ditlev Tamm og Carsten Thau for deres imødekommende medvirken til artikelserien. Det er deres og Ove Nathans evne til hver især at sætte deres særlige ekspertviden ind i en almen sammenhæng, der har givet de her genoptrykte og kun lettere justerede interview både krop og sjæl.

De i alt 11 videnskabelige felter, der er behandlet i denne bog, dækker selvfølgelig kun et mindre udsnit af den danske forskerverden og er kun udtryk for en praktisk begrænsning. At der ikke er kvindelige professorer blandt de interviewede, skyldes udelukkende en statistisk tilfældighed.

Jens Kerte, september 2001







Hvordan, hvornår, hvorledes?


– men aldrig hvorfor? For det spørgsmål drejer sig om tro og ikke viden, mener atomprofessor Ove Nathan. Til gengæld er universets opståen med The Big Bang foreløbig kun en videnskabelig hypotese, og vi har ingen anelse om, hvad der i virkeligheden hændte i denne eksplosion for 10-15 milliarder år siden. Vi må lære at leve med tilværelsens ulidelige tilfældighed, for naturvidenskaberne har kun løftet for en lille flig af universets hemmeligheder.


1.

Kan man, eller kan man ikke løse universets gåde én gang for alle engang i fremtiden? Bare sådan rent teoretisk?

“Personlig tror jeg ikke, vi nogensinde får tegnet det endelige verdensbillede. Dem har der ellers været nogle stykker af gennem historien, men pludselig krakelerer de i forbindelse med nye erkendelser og opdagelser. Vore dages hypotese om The Big Bang er næsten blevet et dogme, men indtil videre er det altså bare en matematisk/fysisk hypotese. Teorien lader sig ikke strengt bevise, og om 25 år har vi måske en helt anden erkendelse.

En del tyder imidlertid på, at den fysiske tid begyndte ved T = 0, hvilket vil sige, da The Big Bang indtraf for 10-15 milliarder år siden. Nogle taler om, at universet udvider sig og skrumper ind i en evig pulsbevægelse. Men det har noget med tro at gøre, og så må du henvende dig i synagogen eller domkirken eller hos buddhisterne eller astrologerne.”



2.

Hvad skete der lige efter The Big Bang for de der ret mange år siden?

“De første tre minutter med ekstrem høj varme, omdannelse af atomer og udvidelse af rummet er faktisk ganske godt beskrevet, men lige præcis det første diminutive øjeblik fra nulpunktet til 0,0 og yderligere 40 nuller og et ettal sekund aner vi intet om. Men når vi kommer helt frem til en tusindedel af en milliontedel sekund efter The Big Bang, begynder vi at få fast grund under teorierne. Det er sådan noget højenergiforskerne i det europæiske kerneforskningscenter CERN i Schweiz beskæftiger sig med. Problemet med beregningerne om det antagelig allerførste, lillebitte tidsrum efter The Big Bang er, at reglerne for kvantemekanikken under ekstreme forhold begynder at bryde sammen, og universet tog jo i første omgang tilsyneladende form af et strålingsunivers. Så er vi henne ved strengteorierne og en masse nye spørgsmålstegn. Indtil videre er disse idéer kun underbygget af noget hyperabstrakt matematik og nogle forudsigelser, der er lige så meget tro som viden.”



3.

Hvis det ikke giver nogen mening at spørge til tiden inden The Big Bang, mangler vi så ikke en eller anden dimension i vores tænkning?

“Det gør vi da. Men vi må lære at leve med tilværelsens ulidelige tilfældighed, for naturvidenskaberne har kun løftet for en lille flig af universets hemmeligheder. Tæppet får vi næppe nogensinde trukket helt væk.”



4.

Hvilken inspiration gav det dig som naturvidenskabsmand, da du som rektor for Københavns Universitet sad i en stol, hvis geografiske placering i den indre by ligger midt imellem to gudetempler, nemlig domkirken på Frue Plads og synagogen i Krystalgade?

“Ingen. Som forhærdet fritænker har de store religioner kun min interesse som pragtfulde og forførende myter. Ellers henregner jeg dem til mystik og kuriosa.

Men det var først i det 20. århundrede, at ateister begyndte at gøre sig gældende inden for naturvidenskaberne. Både Galilei, Newton og danskeren H.C. Ørsted var religiøse i deres omgang med fysikken, og Gud havde en placering i deres verdensbilleder. Universet var Vorherres store urværk.

Prisen for en dybere indsigt er imidlertid at adskille erkendelse og tro, så håbet om, at den naturvidenskabelige forskning skulle kunne af- eller bekræfte Guds eksistens, er forsvundet. Pave Pius den 12. prøvede ellers at få kosmologien til at passe ind i skabelsesberetningen i Første Mosebog. Men den gik ikke.

Det amerikanske tidsskrift Scientific American lavede for øvrigt for ikke så længe siden en undersøgelse, der viste, at halvdelen af fysikerne i USA troede på Gud, mens den anden halvdel var ikketroende. Dog var der en lille overvægt af ikketroende blandt de mest fremtrædende naturforskere.”



5.

Tror du selv på Gud?

“Nej, det gør jeg ikke. Men derfor anser jeg mig nu ikke blandt historiens mest fremtrædende fysikere.”



6.

Hvem tror heller ikke på Gud blandt dine mest fremtrædende kolleger?

“Det gjorde f.eks. den engelske astrofysiker Fred Hoyle ikke. Han fremsatte i sin tid banebrydende idéer om universets udvikling, men han sværgede til ‘steady state’-teorierne og opfattede i slutningen af 1940’erne tankerne om én stor begyndelseseksplosion som noget religiøst forkvabbelse.

Ironisk kaldte han disse teorier for The Big Bang, men betegnelsen er altså blevet hængende ved det, der nu om dage som nævnt er den mest udbredte og accepterede opfattelse af universets begyndelse.

På det punkt kom Hoyle altså i mindretal. Han kaldte The Big Bang for en irrationel proces, der ikke kunne bevises rationelt. Der var for ham tale om en konflikt mellem tro og fornuft, der hørte hjemme i kirken eller ved de teologiske fakulteter. Men siden har håndfaste observationer forfremmet tankerne om The Big Bang til en yderst troværdig hypotese.”



7.

Hvorfor kan fysikken efter din opfattelse hverken af- eller bekræfte Guds eksistens?

“Spørgsmålet kommer altid til at dreje sig om, hvem der så skabte Gud? Men der optræder da ord i fysikken, man kan kalde Gud. F.eks. er fænomenet ‘selvorganiserende systemer’ et populært begreb i kaosteorierne, og det kan man for min skyld da godt kalde Gud, bare det ikke har noget at gøre med en gammel hvidhåret mand med langt skæg. Mit postulat er, at det bare er et spørgsmål om ord. Ørsted talte om ‘alnaturen’”.



8.

For nogle år siden forsøgte en række anonyme, amerikanske naturvidenskabelige forskere i værket ‘The Bible According to Einstein’ at trække nogle paralleller og se en forbindelse mellem skabelsesberetningen i Bibelen og teorien om The Big Bang og andre naturvidenskabelige fænomener. Det fremgår af din bog ‘Stakkels Einstein’, at du ikke bryder dig om amerikanernes bog, men kan der overhovedet ikke siges noget positivt om den og dens idé?

“Nej. Jeg synes, den er afskyelig i den måde, den spænder fysikken, biologien, geologien og andre naturvidenskaber for teologernes vogn og prøver at fremstille tro og videnskab som bror og søster i samme familie. De to begreber skal man holde skarpt adskilt.”



9.

Hvilke kræfter er egentlig på spil i universet?

“Der eksisterer kun fire kendte grundkræfter. Den elektromagnetiske kraft, den stærke kraft, den svage kraft – begge kaldes de også vekselvirkninger – og tyngdekraften. Vi kender dem fra forskellige sammenhænge. F.eks. er elektromagnetisme grundlaget for processerne bag al tankevirksomhed i hjernen, i en kæmpeorkan eller tyfon med lyn og torden drejer det sig om et samspil mellem elektromagnetisme og tyngdekraften, og de svage og stærke kræfter kender vi foruden fra stjernernes fysik også i atomkraftværker og atombomber.

Måske er alle fire kræfter forskellige former for samme sag, men indtil videre er det hverken lykkedes Einstein eller andre senere atomfysikere med den slags speciale, at få tyngdekraften passet ind i en overordnet feltteori.”



10.

Kan tyngdekraften teoretisk set tæmmes og vendes, så den kan bruges som drivmiddel i alle retninger? Det er jo sådan flyvende tallerkener undertiden fungerer i science fiction.

“Det er der intet i vores viden, der tyder på. Tyngdekraften er en konstant med et konstant fortegn til forskel fra de elektromagnetiske kræfter, der består af både plus- og minusladninger. Den er særdeles genstridig og vil ikke matematisk puttes i selskab med de andre kræfter. Og det hænger altså sammen med dens monopole karakter.”



11.

Er der et mindstemål for et tidsrum?

“Den tyske fysiker Max Planck regnede sig frem til en konstant, der bl.a. siger, at tidsrum på 0,0 og yderligere 41 nuller og et ettal sekund, altså det man kalder 10 i minus 43. potens, ikke giver nogen mening. Så det kunne da være sådan et tidsrum, som er det mindste. For øvrigt giver afstande på mindre end 10 i minus 33. potens heller ikke nogen mening, for så bryder alt sammen.”



12.

Er alt i virkeligheden matematik, som Platon plæderede? Fra det mindste til det største, fra mennesket og naturen til universet?

“Det er en uafklaret diskussion, om matematikken er indbygget i naturen til alle tider, og det bare er noget, man sådan opdager hen ad vejen, eller om matematikken kun findes i menneskets hoved. Altså noget man opfinder. Jeg hælder til det sidste. Men talteorier og talmystik er noget, mange har beskæftiget sig med. Kepler var meget optaget af planeternes indbyrdes afstande og prøvede på alle måder at lægge noget dybere i disse forholdstal. Senere blev alle hans idéer på det punkt skudt i sænk, da astronomerne opdagede endnu et par planeter.

Oprindelig blev talteorier om f.eks. primtal og andre underlige, matematiske fænomener opfattet som en ædel, men unyttig foreteelse. I dag har vi stor nytte af dem inden for f.eks. kryptering i computere og den slags. Talteorier er en strålende diamant blandt matematikkens mange ædelstene.”



13.

Eksisterer begrebet tilfældighed i grundvidenskabelig eller matematisk forstand?

“Ja, det gør det. F.eks. foretager nogle atomer kvantespring fra en tilstand til en anden med flere forskellige muligheder, men det er tilfældigt, hvilken tilstand de havner i. Men det er der ikke noget mystisk i, det drejer sig i stedet om sandsynlighedsberegning og statistiske overvejelser.”



14.

Hvorfor er symmetriske mønstre som regel de stærkeste strukturer og konstruktioner?

“Sådan forholder det sig ofte. Det er rigtigt. Men der er ingen videnskabelig begrundelse for fænomenet, og ofte sker der noget meget spændende i symmetribrud. Den græske antik og middelalderens matematikere dyrkede med stor entusiasme de symmetriske mønstre, men de uddøde med Newtons opdagelser af forskellige komplikationer i det ellers tilsyneladende symmetriske solsystem.

Så kom symmetrien tilbage med Niels Bohr og kvantemekanikken, og i dag er teorier om symmetri og deres brud højeste mode i både kvantemekanikken og kaosteoriernes fraktaler. Men man kan ikke sige noget fornuftigt om, hvorfor verden er drevet af hang til symmetri.”



15.

En model af solsystemer og galakser ligner til forveksling en model med atomer og molekyler. Er det i virkeligheden to sider af samme sag bare med størrelsen til forskel?

“De har intet med hinanden at gøre. Jorden og solen holder sig stabilt til hinanden kun ved hjælp af tyngdekraften. Der er ingen elektriske effekter. Men elektronen har en negativ elektrisk ladning. Når elektronen bevæger sig i en krum bane uden om den positivt ladede atomkerne, bliver den hele tiden accelereret, det man kalder centripetalacceleration. Og efter den gammeldags fysiks love vil en accelereret ladning udstråle lys. Så mister elektronen energi og spiraliserer lynhurtigt ind mod kernen. Sådan et atom ville altså ikke være stabilt.

Men atomer er faktisk stabile. Og det kan kvantemekanikken forklare. Det var Niels Bohrs store opdagelse, at elektronen ikke kan spiralisere ind mod kernen, hvilket har noget at gøre med den såkaldte Planckske naturkonstant. Så man skal endelig ikke lade sig forføre af, at atomerne på plancherne i fysiklokalerne ligner solsystemer. Deres form har intet med hinanden at gøre. Men kvantemekanikken kan man have svært ved at forstå, den må man vænne sig til.”



16.

Hvor mange dimensioner arbejder man egentlig med i det moderne verdensbillede?

“Nogle regner med 15,20 eller 25 stykker. Der er dog kun tale om matematiske størrelser i f.eks. strengteorierne. I fysiske eksperimenter kan vi kun bruge de tre alment kendte dimensioner plus tiden, så det er svært at sige noget forståeligt om andre dimensioner. Men for matematikerne er det ingen sag i princippet at lave beregninger med uendelig mange dimensioner. De beskæftiger sig også med såkaldte ormehuller som en slags smutveje mellem forskellige universer, men om de eksisterer rent fysisk, aner vi intet om.”



17.

Hvad er den mindste, kendte elementarpartikel i dag for en størrelse?

“Det dur ikke at tale om mindste, for atomernes elementarpartikler er en slags punkter, eller bølger uden rumfang. Efterhånden er der navngivet et par dusin stampartikler, og man håber at kunne måle sig frem til eksistensen af endnu én. Den hedder Higgs og kan måske produceres i acceleratoren nede i CERN, for dens masse er allerede forudsagt i teorien.”



18.

Hvilke naturvidenskabelige opdagelser anser du for de vigtigste inden for den seneste halve snes år?

“Den danske fysiker Lene Vestergaard Haus nylige opdagelse af og forsøg med lysets tøvende bevægelse ligner Nobelprisniveau. Ellers hører kaosfysikkens iagttagelser omkring de instabile og selvorganiserende fænomener i f.eks. meteorologien til de mest spændende opdagelser i slutningen af det 20. århundrede.”



19.

Hvorfor spørger fysikerne kun “hvordan” og ikke “hvorfor”? Er det i virkeligheden ikke det allermest spændende spørgsmål i hele verden?

“Måske er vi for dumme. Eller også er spørgsmålet for svært at definere i en fysisk ramme. Man kan beskrive et atom, men man kan ikke svare på, hvorfor mennesket blev skabt.”





20.

Er vi så ikke tilbage ved Vorherre?

“Personligt tror jeg det jo ikke. Men nogle har den opfattelse, at alle naturkonstanter blev udviklet bare for, at vi kan være her, og at der måske findes paralleluniverser med andre naturkonstanter. Og det er da en morsom tanke. Der skal jo også være noget at arbejde med for teologerne.”





Kærligheden kan hæmme sexlivet

Parforholdet har ikke ladet sig udrydde, konstaterer sexologen Preben Hertoft, selv om mange oplever en spænding ved at være ‘uartige’ og gøre de rigtig frække’ ting med de løse forbindelser.

1.

Hvorfor er vi mon egentlig to køn, når naturen dog også byder på formering via knopskydning?

“I tidernes morgen var vi faktisk også kun et enkelt væsen, men med to sæt forskellige kønsorganer. I hvert fald ifølge den græske mytologi som beskrevet af Platon, der fortæller, at denne skabning endte med at blive kløvet igennem fra top til tå, fordi den blev for overmodig. Det er derfor, man i kærligheden altid er på jagt efter den eneste ene. Man søger tilbage til sin bedre halvdel. Alt det kommer jeg for øvrigt ind på i min bog ‘Den rebelske fugl’, hvis du vil vide mere om den historie.

Rent biologisk drejer de to køn sig nok om at variere arveanlæggene, så både menneske-, dyre- og planteriget ikke bliver alt for ensformigt. Det er en måde at udrydde fejltagelser på, hvis generne bliver for dårlige. Så rent overlevelsesmæssigt er det hensigtsmæssigt for alle arter, at modsætninger i enhver forstand mødes, og nyt og bedre liv opstår.”


2.

Hvad er idéen med, at kvinder er i løbetid året rundt, når det hos alle andre hunkønsvæsener inden for dyreriget er begrænset til kortere perioder mellem to drægtighedsperioder?

“Det ved jeg ikke, om jeg kan svare på. Men mon det ikke er sådan, at en af forskellene mellem os og dyrene er, at vi mennesker ikke udelukkende er en biologisk størrelse. Vi har en psykisk overbygning, der også drejer sig om bevidsthed og nydelse.

Du kunne lige så godt spørge, hvorfor dyrene ikke ved, at de skal dø, eller hvorfor vi er seksuelle hele livet?”


3.

Jamen, det gør jeg så.

“Ha, ha. Det med dyrene har jeg ingen anelse om, men den menneskelige lyst til sex er jo ikke bare forplantning. Sex er også en lynafleder. Hvis det seksuelle fungerer godt i et parforhold, så lægger det en dæmper på hverdagens problemer. Det har en beroligende funktion. Yngelplejen hos os er jo længere end blandt andre dyr, så det er vel også godt at undgå for mange aggressioner under afkommets opvækst.”


4.

Er det en god eller en dårlig idé med sex lige før en eller anden stor sportspræstation, hvor man såvel fysisk som psykisk skal være helt oppe på dupperne?

“For 100 år siden var spørgsmålet enkelt at besvare. Dengang mente man, at sædtabet direkte førte til krafttab. Manden mistede sin styrke ved ejakulation. Men det havde at gøre med tidens generelle seksualangst, som vi bl.a. ser den hos den norske maler Edvard Munch, der opfattede kvinden som en vampyr, som under samlejet tapper manden for væsker og svækker ham. På samme måde som Samson mistede sin kraft, da Dalila klippede manken af ham.

Tiden omkring 1900-tallet bød samtidig på nogle driftsteorier om, at manden ikke var til at styre på ti tønder land, hvis han ikke fik sin sextrang tilfredsstillet. Kedlen ville eksplodere, hvilket jo er udmærket, hvis han skal ud i en boksekamp.

Det modsatte synspunkt er, at først tilfredsstiller manden sin kvinde og vokser i selvværd, hvorefter han går ud og banker fjenden. Så vi kan vel kun sige, at også det seksuelle styres i et eller andet omfang både af ideologier og vores personlige stillingtagen. Det gælder også i sport. Men vi har det med at opfatte vores forestillinger, som var de biologisk bestemte “


5.

Hvorfor er alle hanner inden for alle arter tilsyneladende altid opsat på parring?

“Nogle siger, at det drejer sig om at få spredt sine gener så mange steder som muligt for at være nogenlunde sikker på at manifestere sig i slægtens videreførelse. Mænd kan jo ikke på samme måde som kvinder automatisk være sikre på deres andel i en graviditet og fødsel.



Andre har en idé om, at når det er hannerne, der skal kæmpe om hunnerne, så er det bare med at tage, hvad der byder sig til, mens andre igen lægger vægt på direkte spermkonkurrencer. Dvs. at handyr eller mænd prøver at udrydde konkurrenternes sædceller med sine egne, hvis en hun eller en kvinde har haft samleje med andre partnere kort tid inden. Det drejer sig om, at den stærkeste sæd vinder.”


6.

Hvad er homoseksualitet? Er det noget biologisk, kulturelt eller hvordan?

“Vi ved det faktisk ikke. Men vi ved, at der ikke er biologiske forskelle mellem homoseksuelle og heteroseksuelle. Dog viser nogle få undersøgelser, at enkelte områder af hjernekernen er lidt anderledes indrettet hos nogle få homoseksuelle end hos resten af befolkningen. Men hvor meget vægt, man skal tillægge det, er uvist. Der er også nogle, som mener, at der kan være tale om et såkaldt bøssegen. Det er der dog ikke ført bevis for, hvilket også gælder teorier om, at det skulle have noget at gøre med hormonerne, eller hvilket nummer man har i søskendeflokken. Disse teorier har jeg selv og andre beskrevet i bogen ‘Hjerne & seksualitet’, der vakte stor vrede i homoverdenen og bl.a. blev beskyldt for at placere bøsser og lesbiske i en outsiderposition.

Siden ordet ‘homoseksualitet’ blev opfundet i 1860’erne, har vi konstrueret vidtløftige forklaringer på fænomenet, skønt det vel bare er en måde blandt så mange andre at udleve sin seksualitet på mere eller mindre konsekvent. Men der var tale om en indflydelse fra en biologisk forklaringstrang fra franskmanden Louis Pasteur, som dengang for over 100 år siden forskede i bakterier og gjorde store og vigtige opdagelser om deres forbindelse med forskellige sygdomme.

Det førte med sig, at man også begyndte at atomisere seksuallivet og lavede skel. Man så på og indkredsede begrebet homoseksualitet som en sygdom, samtidig med at det også var kriminaliseret.

Men seksualitet er, hvad man gør det til, og nu har tiderne ændret sig, så vi nu om dage nærmest kan skifte seksuel observans, som vi har lyst. Tidlige afgrænsede man sig i bundne kønsroller, nu åbner vi os og er blevet mere frie. I min ungdom var det en overtrædelse af politivedtægten, hvis mænd gik i kvindetøj offentligt.”


7.

Nogle mener, det bliver mere og mere populært eller udbredt at være biseksuel Hvad siger du til det?

“Jeg tror ikke, vi alle flyder rundt i et multiseksuelt univers, hvor det ene kan være lige så godt som det andet. De fleste af os ved, hvad vi bedst kan lide. Men nu tør vi gå mere på opdagelse i vores egen seksualitet uden at være bange for de etiketter, der tidligere skabte afstande i stedet for forståelse. Det seksuelle er imidlertid også en kamæleon, som tager udseende efter omgivelserne. Så når vi er inde i en åben tidsalder som nu, undrer det mig ikke, hvis der er gået lidt mode i det med det biseksuelle.

Tidligere blev betegnelsen biseksualitet ofte bare brugt som en eufemisme af folk, der ikke turde eller ville vedkende sig deres homoseksualitet.”


8.

Findes der helt aseksuelle mennesker?

“Sandsynligvis. Der findes alt inden for det seksuelle spektrum. Videnskabsfolk, kunstnere og andre kan være så optaget af deres arbejde, at de i længere perioder overhovedet ikke beskæftiger sig med sex. Men det er nu nok bare en form for sublimering. Desuden vælger nogle helt bevidst at leve i cølibat af religiøse eller spirituelle grunde og andre måske af kønsforskrækkelse, men i dag er det nærmest et tabu at være aseksuel. Tove Ditlevsen provokerede bevidst borgerskabet ved at udnævne sig selv til formand for ‘Frigide kvinders klub.’”


9.

Hvor ofte fødes der hermafroditter, og 9 hvordan er deres seksualitet?

“I virkeligheden er vi alle en slags hermafroditter. Mænd har brystvorter, og kvinder klitoris. Kvinderne er vel den originale model til mennesket, mens mænd er en modificeret variant. Faktisk fødes der meget få ægte hermafroditter med begge kønsanlæg udviklede, men der findes mange overgangsfænomener på grund af misdannede kønsorganer. Deres erotiske tilbøjeligheder er noget af en gråzone, men fælles for de fleste er, at de finder deres egen vej, selv om det undertiden kan være ret traumatisk.”


10.

Hvordan ligger det med børns seksualitet?

“Alle småbørn er meget optaget af deres kønsorganer, så der er ingen tvivl om, at de oplever en eller anden form for seksualitet, og de bliver ved med at røre og pille og tale om deres kønsdele indtil sådan ca. skolealderen. Men det vakte furore, da Freud i sin tid sagde, at også børn er nysgerrige omkring det seksuelle. Det giver dog ikke de voksne et alibi for at have sex med børn.

En del børn onanerer, inden de er kønsmodne, og opnår alligevel en eller anden form for orgasme. På dronning Victorias tid var det almindeligt, at barnepigen kærtegnede børns kønsorganer for at lulle dem til ro og få dem til at sove, og selv i vor tid er man i nogle kulturer heller ikke så forskrækkede over at røre børns underliv som i vores del af verden. Men det sundeste er, at drenge og piger udvikler deres seksualitet sammen med jævnaldrende. Nogle undersøgelser siger, at børn ikke tager skade af seksuelle oplevelser med voksne, men andre undersøgelser siger det stik modsatte.”


11.
Er mennesket fundamentalt monogamt eller polygamt?
“I dag ser det ud til, at de fleste går ind for serielt monogami, og der er sikkert mange ægtefolk, der er mere polygame, end de har lyst til at tænke på.
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